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Zum Amulettcharakter der Hirschkranln
Von Leopold Schmidt

Wilhelm Brandenstein hat vor kurzem in dieser Zeitschrift ! den
bemerkenswerten Versuch vorgelegt, die Amuletiwertigkeit und den
Namen der sogenannten ,Hirschgrandln® im Zusammenhang zu er-
kliren. Er kommt dabei zu dem Ergebnis, daB die Hirschkranln amulett-
wertig seien, weil sie eine Ahnlichkeit mit den Hoden aufzuweisen hitten,
wobei die Bedeutung des Hirschhodens besonders betont wird; der
Amulettcharakter sei jedoch auch aus der Benennung zu entnehmen, da
»GrandIn® eine Weiterbildung aus ,,Grallen* sei, also der deutschen Kurz-
form von ,Koralle“. Bei dem bekannten Amulettwert der Koralle sei die

Bezeichnung der ihnen #hnlich erscheinenden Hirschkranln auch sachlich
begreiflich.
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Diese Ausfilhrungen erscheinen zundchst von der sprachlichen Seite
her anfechtbar. Die Bildung einer Verkleinerungsform ,,Grandl” aus
»Gralle 1dBt sich durch keinen Vergleich als moglich erweisen. Das
Auftreten eines n als SproBkonsonant vor I, bzw. dl ist sonst nicht
bekannt, der von Brandenstein herangezogene Vergleich Boden: Béndl
enispricht nicht unserem Fall. So mutet denn die Ableitung wie eine
ad hoc erdachte Konstrukiion an, umsomehr, als sie sich nicht auf
eine groBere Zahl von Belegen der Wortform stiitzt. Fiir eine der-
artige Ableitung ist aber vor allem die Kenntnis des Wortes in
seiner Verbreitung wie in seiner Altersstellung wesentlich. Bei einer
kleinen Umschau in dieser Richtung ergibt sich sogleich, daB ,,GrandIn*
eine offensichtlich spate und vernachldssigie Form darstellt. Die &lteren
Worterbiicher, die Brandenstein offenbar gar nicht zu Rate gezogen hat,
kennen keine ,,Grandln®“, sondern nur ,Kranln“. Und Schmeller
hat diese Form schon in den zweifellos einzigen richtigen Zusammenhang
gestellt, da er schrieb: ,,Das Kronlein (Krafil), zwey gewisse Zihne im
Unterkiefer des Hirsches. Sie werden von den Jiagern an Weibsleute ver-
schenkt oder verkauft, die sie statt Steinen in Fingerringe fassen lassen,
und ihnen Wunderkrafte zutrauen.”“? Die Verkleinerungsform ,,Kraiil®,
also ,,Kronlein®, fiir ,,Krone®“ ist aus der Zeit der altosterreichischen
Kronenwihrung noch allgemein geliufig. Die Ableitung Schmellers ist
vollig unanfechtbar, wenn sich feststellen 1iBt, daB tatsichlich in ilterer
Zeit ,,Krafil“ und nicht ,,Granl” oder .,Grandl* gesprochen wurde, das
heiBt, wenn man wirklich ein ..Kronlein*, einen ,,Kronenzahn* des
Hirsches damit meinte.

Diese Tatsache ergibt aber nicht nur der genaue Beleg bei Schmeller,
sondern auch der geliufigste steirische Beleg, den Brandenstein auch nicht
angefiihrt hat, nimlich die Notiz bei Unger und Khull. Deren
,,Steirischer Wortschatz* kennt nimlich ,,Grandln* in dieser Aussprache
iiberhaupt nicht, sondern verzeichnet: ,Hirschkronel n., Kronzahn des
Hirsches; in Metall gefaBt wird ein H. als Schmuck im Oberlande gerne
getragen.“ 3 Dadurch wird ganz deutlich, da man im 19. Jahrhundert
noch gar nicht im Zweifel war, was ein ,,Kraiil“ sei, sondern eben ein
»Kronl“ als Bezeichnung eines Hirschzahnes kannte. Mitunter scheint
man sich nicht ganz klar dariiber gewesen zu sein, dal es sich um einen
Zahn handle, sondern sprach nur ganz allgemein von dem Gegenstand
als von einem ,,Hirschkronlein, das der Hirsch im Kopfe trigt, ist vor-
trefflich gegen Herzklopfen, wann es an der linken Brust getragen wird®.
In dieser Form hat Carl HuB, der Nachkomme der Scharfrichter-
familie in Eger, 1823 das Amulett anscheinend erstmalig festgestellt.*
Seine Notiz ist in kaum veriinderter Form in die gesamte spitere Literatur
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der Volksmedizin iibergegangen,” wobei leider niemals nachgepriift wor-
den zu sein scheint, daB dieses ,. Kronlein, das der Hirsch im Kopfe tragt®,
eben der sonst ofter festgestellte Kronenzahn sei. Die Bezeichnung ist
jedoch durch HuB ein Jahrzehnt vor Schmeller bereits einwandfrei fest-
gehalten. Bei guten Mundartaufzeichnern hat sich diese richtige Form auch
durchwegs erhalten, selbst bei Beobachtung des gewiBl hiufig erweichen-
den Wiener Dialektes; Max Mayr schreibt noch vollig richtig: ,,Statt
Krénl sagt man allerdings meist Kranl, welches Wort insbesondere als
Jagerausdruck fiir den Schneidezahn des Hirsches Anwendung findet. ¢

Dagegen scheint die Schreibung ,,Grandl“ viel spiter aufzutreten und
nur von sprachlich fliichtigen Beobachtern eingefiihrt. In die Literatur
der Volksmedizin scheint besonders Anton M. Pachinger die
Schreibung eingebiirgert zu haben, der nur ganz fliichtig von ,,Hirsch-
zihnen, sogenannten Grandeln“? spricht. Allgemeine volkskundliche
Ubersichten haben dann diese sinnlose Schreibung iibernommen. So
schreiben Erich und Beitl von ,,Grandeln®, die ,,in den Alpen als
Amulett getragen* werden.®

Bei der Beobachtung der ilteren Belege ergibt sich also, daB ,,Kranl“
durchwegs als Verkleinerungsform von ,,Krone* aufgefalt wird, daB da-
mit die sogenannten ,.Kronenzihne* des Hirsches gemeint sind, iiber
deren Art und Stellung man sich, wie im Amuletiwesen hiufig, nicht
vollig einig ist. Im allgemeinen scheint man aber doch die Schneide-
zihne darunter zu verstehen. Von irgendeiner Anniherung an die Wort-
form ,,Gralle* oder an die Koralle als Amulett ist nie die Rede. Das ist
sachlich sehr verstindlich, da die Ahnlichkeit zwischen den Hirsch-
kranln und den amuletiwertig verwendeten Korallen auch sehr gering
erscheint. Vor allem liebt man ja an der Koralle das Rot ihrer Farbe,
das eben dem Hirschzahn ginzlich mangelt. Die Glitte und Abge-
schliffenheit allein, welche beide Amulettarten einander nahert, geniigt
;‘ull'l Bedeutungsiibertragung oder gar zur Namensiibernahme auf keinen

all.

Wenn also die sachliche und sprachliche Ableitung der Hirschkranln von
der Koralle wohl in Wegfall kommt, fragt sich nunmehr, ob bei den
Hirschkranln andere Wesenziige so sehr in den Vordergrund treten, um
die Interpretation Brandensteins aus der mythologischen Stellung des
Hirsches zu rechifertigen. Wie die Beispiele bei der Amulettbenennung
bereits dargetan haben, liBt sich iiber die Glaubensmeinungen wenig er-
heben, welche sich an die Hirschkranln kniipfen. Meist wird ihnen nur
ganz allgemein Amulettcharakter zugeschrieben. Die ilteste, schon von
Carl Hu} aufgezeichnete Meinung geht dahin, daB es sich um ein Mittel
gegen Herzklopfen handle. Nach Schmeller liehten die Frauen das
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Amulett, ohne daB von einer bestimmten Meinung die Rede ist. Pachinger
fithrt es in der Gruppe der Abwehrmittel gegen den bosen Blick an, ohne
diese Einordnung irgendwie aus der Volksmeinung zu belegen.

Eine Bedeutung, wie sie Brandenstein herausinterpretiert, daB man ndm-
lich eine Hodennachbildung darin gesehen habe und daB darin die
apotropiische Wirkung des Amulettes begriindet gewesen sei, laBt sich
aus diesen Aussagen nicht gewinnen. Die Ahnlichkeit scheint auch denk-
bar gering.

LiBt man den Weg einer derartigen Interpretation ganz beiseite und
fragt man nach der tatsichlichen Moglichkeit der Begriindung der
Amulettwertigkeit, so kann man nur feststellen, daB es sich hier um ein
typisches und sehr charakteristisches Zahnamulett handelt. Derartige
Amulette aus Tierzihnen gehoren zum iltesten Bestand unseres Amulett-
wesens iiberhaupt. Schon in einem Grab der Badener Kultur in Leobers-
dorf fanden sich zwanzig Stiick durchbohrte Zihne, und zwar von Hun-
den, Mardern und Biren, die zweifellos halb schmuck-, halb amulettwertig
verwendet worden waren.® Dasselbe gilt fiir Zihne von Wolfen und viel-
leicht von Hunden aus einem bronzezeitlichen Grab in Gemeinlebarn,'®
und fiir einen durchbohrten Birenzahn vom Montikel bei Bludenz, der
vielleicht laténezeitlich anzusetzen ist.!! Fiir die historischen Zeiten sind
leider die Schmuckverhilinisse nicht so gut erschlossen wie fiir die urge-
schichtlichen, so daB sich wohl kaum erhellen lassen diirfte, wann mit dem
Auftreten von Hirschzabnamuletten zu rechnen ist. Sie gehdren jedoch
sicherlich in diese Gruppe. Besonders bedeutsam ist dabei, daBl es sich um
Jagdtrophiien handelt, die brauchmiBig verschenkt wurden. Durch die
Art der Erwerbung wie durch die Schenkung wurde zweifellos der Wert
gesteigert. Eine einheitliche Bedeutungsverleihung jedoch etwa der Art,
daB es sich um geschlechtlich orientierte Amulette fiir Fruchtbarkeit oder
gegen Verschreiung handle, 13Bt sich auch daraus nicht erschlieBen. Mog-
lich ist eine derartige Bedeutung neben anderen sicherlich. Doch zeigt die
fritheste Aufzeichnung, die Angabe von Carl HuB, daB es sich um ein
Mittel gegen Herzklopfen gehandelt habe, deutlich, daB auch noch ganz
andere Moglichkeiten volksmedizinischer Art vorhanden waren. Bei der
Erklirung dieser Bedeatung wird man wohl damit rechnen miissen, daB
es sich um ein Wesensteil des Hirsches, also des besten Liiufers im Wald,
handelt; von ihm nahm man wohl an, daB er kein krankhaftes Herz-
klopfen bekommen habe. Nach dem AnalogieschluB lag dann der Glaube
nahe, daB ein Teil von ihm daher auch das menschliche Herz beruhigen
miisse.

Alle derartigen Hinweise liegen verhiltnismiBig nahe und lassen sich
ohne Umwege tiber nicht bodenstindige Glaubensziige, mythologische
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Konstruktionen usw. erheben. Sie sind sicherlich noch kein Endergebnis,
wie dies bei einer kurzen Musterung eines Gebietes, auf dem noch so
wenig getan ist, auch kaum schon erzielbar erscheint. Sie sind jedoch

vielleicht ein Fingerzeig, wie die Volkskunde sich mit derartigen Fragen
auseinanderzusetzen hat.

Anmerkungen,

1 Brandenstein, Die Hirschgrandln (Blitter fiir Heimatkunde, Bd. 21, Graz 1947,
S. 109 £.)

2 Schmeller-Frommann-MauBer, Bayerisches Waorterbuch, Neunausgabe,
Leipzig 1939, Bd. I, Sp. 1373.
3 Theodor Un ger und Ferdinand K h ull, Steirischer Wortschatz, Graz 1903, S. 350.
4 Alois J o hn, Beitriige zum Volksaberglauben im Egerland (Zeitschrift fiir Gsterrei-
chische Volkskunde, Bd. VI, Wien 1900, S. 112) ; wieder abgedruckt bei J o hn, Die Sehrift
,,Vom Aberglauben® von Karl HuB} (Beitrige zur deutsch-b6hmischen Volkskunde,
Bd. 1X/2), Prag 1910, S. 6, Nr. 27.
50.v. Hovorkaund A. Kronfeld, Vergleichende Volksmedizin, Stuttgart 1908,
Bd. II, S. 66; Handworterbuch des deutschen Aberglaubens, Bd. IV, Sp. 105.
6 Mayr, Das Wienerische, Wien 1924, S. 154.
7 Elizabeth Villiers und A. M. Pachinger, Amulette und Talismane und
andere geheime Dinge, Miinchen 1927, S. 232 zu Tafel 20/9.
8 0. A Erich und R. Beitl, Worterbuch der deutschen Volkskunde (Kroners
Taschenausgabe, Bd. 127/128), Leipzig 1936, S. 319 f.
9 Kurt Willvonseder, Zwei Grabfunde der Badener Kultur mit Metallbeigaben
aus Niederssterreich (Wiener Prihistorische Zeitschrift, Bd. XXIV, 1937, S. 16).
10 Josef Szombathy, Gemeinlebarn (Rémisch-Germanische Forschungen, Bd. 3,
S. 30f., Tafel 9).

11 Oswald Menghin, Vorgeschichte Vorarlbergs (Osterreichische Kunsttopographie,
Bd. 27), Wien 1937, S. 67 und Abb. 58 auf S. 65.

70

e

71



