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Von Dr. Ferdinand Tremel

Die Eisenindustrie Rottenmanns kann auf ein ansehnliches Alter zuriick-
blicken; gestiitzt auf die Vorkommen von Spateisenstein am Blahberg und
Salberg und bei Admont, die reichen Holzvorkommen in der Nihe der
Stadt und die Wasserkrifte der zwar kleinen, aber wasserreichen Palten
und ihrer Zufliisse auswertend, hatten sich friithzeitiz Hammerwerke
in der Stadt entwickelt; zu Beginn des 17. Jabrhunderts bliihten sieben
Himmer und am Ende des 18. Jahrhunderts standen vier Hammerwerke
in Rottenmann, darunter zwei Sensenhimmer, vnd vier Himmer in der
Klamm in Betrieb.! Dieses Bild wirtschaftlichen Hochstandes und
patriarchalischer Behibigkeit verblaBte seit den Franzosenkriegen. Die
Technisierung der Betriebe und der Ubergang zur Koksfeuerung in
Westeuropa, der Durchbruch einer scharfen Schutzzollpolitik in Deutsch-
land und den italienischen Staaten machten sich in einer gefihrlichen
Konkurrenz des Auslandes und einer bedrohlichen Einengung des Mark-
tes bemerkbar. Dem stand der steirische Hammerherr fast hilflos gegen-
itber. Die patiiarchalische Art der Wirtschaftsfiithrung, das zihe Festhal-
ten an einer veralteten, von Viterzeiten iiberkommenen und ginzlich
iiberholten Betriebsweise fiihrte zu einer Stagnation im steirischen Eisen-
wesen, aus der es erst der Durchbruch neuer, kapitalistischer Organi-
sationsformen herausrif.2

In diese altviterische, durch streng eingehaltene Zunftordnungen, kaiser-
liche Patente, oberbergamtliche Entscheidungen und durch peinlich genau
beobachtete Uberlieferung geregelte Welt der steirischen Hammerherren
drang nur selten ein AuBenseiter ein, um, geleitet von Unternehmungs- -
lust und Habgier und geférdert von Gliick und Skrupellosigkeit, die
driickenden Bande iiberlebter Vorschriften zu zerbrechen und mit Flei}
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1 A. v. Pantz, Die Gewerken im Bannkreise des Steirischen Erzberges, Wien 1918
S. 237 Anm, 2; Karte der Eisenhimmer 1782, Pline auBer Graz 19, Landesarchiv.

2 K. Kaser, Der innerosterreichische Eisenhandel in der ersten Hilfte des 19. Jahr-
hunderts (Forschungen zur Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte der Steiermark X, 3),
Graz 1927, und die dort angefithrte Literatur. Ferner F. Tremel, Die Rottenmanner Sen-
senschmiedzunft (Blitter fiir Heimatkunde, 20, Jg., H. 4),

£l



und Tichtigkeit die alten Himmer den Anforderungen einer neuen Zeit
anzupassen.

Einer dieser Pioniere im steirischen Eisenwesen war Josef Pesen-
dorter? Den jungen, strebsamen Bauernsohn aus St. Kathrein am
Offenegg litt es nicht auf der heimatlichen Scholle unter der strengen
Aufsicht seines Vaters, er versuchte sein Gliick erst als Bauer in Passail,
dann auf einer Miihle in Bruck an der Mur, ohne Befriedigung seines
Schaffensdranges und Erwerbstriebes zu finden. Als nun das Zieglersche
Anwesen in Rottenmann zum Verkauf angeboten wurde, erwarb er es ge-
meinsam mit seinem Vater und einem Kompagnon namens Johann Gru-
‘ber um den Preis von 58.000 Gulden und legte damit — erst fiinfund-
zwanzigjihrig — den Grundstock zu den bekannten Rottenmanner Stahl-
werken (1816).

Das Unternehmen, das aus einer Miihle, einem Eisenhammer, den not-
wendigen Stallungen und Wagenschuppen und mehreren Grandstiicken
bestand, bliihte unter seiner Leitung bald auf, so dall er seinen Vater
und seinen Kompagnon auszahlen konnte. Etwas spater bot sich ihm ein
neuer Gliicksfall; im Jahre 1821 geriet die Waidhofener Sensenkompanie
in Zahlungsschwierigkeiten und trotz aller Bemiithungen des Waidhofener
Magistrates liel sich der Konkurs nicht vermeiden. Die Sensenkompanie
besaB unter anderem auch in Rottenmann ein Sensenwerk, bestehend
aus einem welschen Hammer, einem Streckhammer und einem Blech-
feuer. Pesendorfer gelang es nun, dieses Werk um den Betrag von 55.200
Gulden aus der Konkursmasse zu erstehen und so nicht nur sein eigenes
Unternehmen betrichtlich zu vergréBern, sondern auch einen gefihrlichen
Konkurrenten auszuschalten, war er nun doch, trotz seiner Jugend und
obwohl ihm die fachliche Ausbildung fehlte, zum grofiten Eisenunter-
nehmer in Rottenmann geworden.

Obwohl Laie, erkannte er sofort das Kernproblem des steirischen Eisen-
wesens, die Brennstoff-Frage, in seiner vollen Bedeutung. Wollte er seine
Betriebe nicht nur auf der alten Hohe erhalten, sondern ausgestalten und
vergroflern, so war die Sicherung des Brennstoffes die erste Voraus-
setzung. Als solcher kam in der waldreichen Obersteiermark seit Jahr-
hunderten ausschlieBlich Holz, bzw. Holzkohle in Betracht. Zwar hatte
man seit dem Anfange des 18. Jahrhunderts Versuche mit mineralischer
Kohle (Braunkohle) gemacht, doch waren sie wegen der Schwierigkeiten
des Transportes nicht zur Zufriedenheit ausgefallen. Pesendorfer suchte
daher nach einem in der Nihe gelegenen Brennstoff und fand ihn im
Torf, der ja nicht weit von Rottenmann bei Selztal in reichem MaBe und

3 Pantz a. a. 0., S. 237. Festschrift zur Erinnerung an die Gedenkfeier der Familie
Pesendorfer . . ., Landesarchiv, Handschriftenreihe.
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in guter Qualitit vorhanden war. So erwarb er 1827 das Gampermoos und
nahm es noch im selben Jahre in Betrieb. Da der Torf aber nicht fiir
alle Zwecke verwendet werden konnte, kaufte er, um sich auch den Holz-
bezug zu sichern, im selben Jahre die Herrschaft Rottenmann, das ehe-
malige Chorherrenstift, mit seinen reichen Waldangen.

Pesendorfer vergroBerte aber seinen Besitz nicht nur, er gestaltete ihn
auch aus, vor allem baute er den ganz veralteten Waidhofener Blech-
hammer zu einem modernen Walzwerk mit zwei Flammoéfen aus, was ihm
unter der Bedingung zugestanden worden war, daB er bei diesen Flamm-
ofen nur ,,Steinkohle” (= Braunkohle) und Torf zur Heizung verwen-
den diirfe. Das Blechwalzwerk nahm einen raschen Aufschwung, die Torf-
feuerung reichte nicht aus, Braunkohle war nicht zu bekommen, so heizte
Pesendorfer ungescheut mit Scheiterholz. Natiirlich war der Holzverbrauch

- sehr groB}, der Holzpreis stieg und das bekamen die kleineren Hammer,

die zur Ganze auf die Feuerung mit Holzkohle angewiesen waren, emp-
findlich zu spiiren. Kein Wunder, daB sie sich zur Wehre setzten. So ent-
spann sich ein heftiger Streit um den Holzbezug, der fiir das Denken und
Fiihlen in der Friihzeit der Industrialisierung unseres Landes nicht ohne
Interesse ist.*

Die beiden Rottenmanner Hammerherren Ferdinand Fiirst und Karl
Hierzenberger, die unter der Verteuerung der Kohle am meisten litten
und dem Aufschwunge Pesendorfers auch aus anderen Griinden feindlich
gegeniiberstanden, wandten sich zunichst an den Stadtrichter von Rotten-
mann, den biirgerlichen Seilermeister Thomas Gretler, und bewogen ihn
zu einer Eingabe an das Kreisamt in Judenburg, in der namens der Ge-
meinde gebeten wurde, Pesendorfer die Verwendung von Holz zur
Feuerung seines Blechwalzwerkes zu untersagen. Die Bitte hatte zunichst
keinen Erfolg und wurde daher im folgenden Jahre (1832) wiederholt.
Nun erst wurde Pesendorfer zur GegeniuBerung aufgefordert. Darin
fiihrte er.aus, daB ihm vor der Umwandlung seines Blechhammers in ein
Walzwerk ein bekannter Schatzgriiber (Jakob Bauer in Liezen) ein Braun-
kohlenlager entdeckt habe; nach der Errichtung des Walzwerkes erwies
sich dieses Lager als eine Tiuschung und der Torf reichte zur Erzielung
der notwendigen Hitze nicht aus. Die Verwendung von Holz gab er zu,
gab sie aber sehr niedrig an und erklirte, daB er den ganzen Bedarf aus
seinen eigenen Waldungen decke. Diese Antwort wurde Ferdinand Fiirst
mit der Aufforderung zugestellt, ein schriftliches Gutachten abzugeben.
Dieses fiel auch entsprechend aus. Die Verteidigungsschrift Pesendorfers
wurde als ,,ein Gewebe von evidenten Unwahrheiten und AnmaBungen*
hingestellt und ausgefiihrt, daB Pesendorfer in seinem Walzwerke jahr-

4 Das Folgende nach Archiv Stadt Rottenmann, Sch. 29, H. 99, Landesarchiv.



lich 3500 bis 4000 Pfundzentner Blech erzeugte und bei 291 Arbeits-
tagen und einem tiglichen Bedarf von zweieinhalb bis drei Klafter Holz
rund 800 Klafter im Jahr benotigte, wobei ein Klafter 24 Fall Kohle ent-
sprach. Der Torf wurde nur zum Ausgliihen verwendet, zum Einheizen
und Walzen dagegen ausschlieBlich Holz gebraucht. Dieses viele Holz
konnte Pesendorfer aus seinen Waldungen nach der Darstellung Fiirsts
nicht aufbringen, denn diec Waldungen in den Niederungen waren ab-
geholzt und auf einigen anderen Wildern hafteten bauerliche Servitute.
Er kaufte daher auch bei den Bauern ein, was zur Folge hatte, daBl die
Biirger der Stadt nicht mehr genug Brennholz fiir ihren eigenen Bedarf
erhielten, bzw. daB der Holzpreis betrichtlich gestiegen sei. Anderseits
war Fiirst gegen die Vorteile, die das Walzwerk brachte, nicht blind; er
anerkannte, daBl Pesendorfer sein Blech ins Ausland schicke und dadurch
Geld ins Land bringe und daB sein Werk von groBer wirtschaftlicher Be-

deutung fiir die Bauern, die Gewerbetreibenden und die Steuerkraft der

ganzen Umgebung sei.

In seiner Replik muBite Pesendorfer den Vorwurf, er heize mit Holz
statt mit Torf, zugeben, aber er verwies darauf, dafl sein Blech nach der
Schweiz, nach Bayern und nach Sachsen gehe und daB er in der Um-
gebung jihrlich 40.000 bis 45.000 Gulden auszahle. Die Gemeinde lieB
sich durch diese Vorteile nicht beeindrucken; in einer neuen Eingabe an
das Oberbergamt wies sie vielmehr darauf hin, daB der Holzpreis seit
der Errichtung des Blechwalzwerkes von 3 bis 315 Gulden je Klafter auf
4% bis 6% Gulden gestiegen sei. Thre Bitte um Abstellung des Holz-
verbrauches schloB sie mit den fiir jene Zeit sehr mutigen Worten: ,,Herr
Pesendorfer darf nicht glauben, daB der da und dort avs den barbarischen
Feudalzeiten wieder hervorzukommen sich erfrechende Patrimonial-
herrschaftsharnisch ® abschrecken konne, gegen seine wilden AnmaBun-
gen den gebiihrenden Schutz zu verlangen.*

Der ,,Patrimonialherrschaftsharnisch® schreckte aber das Oberbergamt
anscheinend doch ab, denn es bedurfte erst einer neuerlichen Anpzeige
der Stadtgemeinde und einer Klage der Werksdirektion in Eisenerz, daBl
Pesendorfer in die landesfiirstlichen Reservatwiilder eingreife, um das
Oberbergamt zu dem strengen Auftrag an Pesendorfer zu veranlassen,
bis zum Austrag der Sache die Verwendung von Scheiterholz oder Holz-
kohle zu unterlassen.

So hatten denn die Gegner Pesendorfers, die konservativen Hammer-
herren und ihre biirgerlichen Freunde in der Stadtverwaltung, den Sieg
davongetragen. Allein Pesendorfer kehrte sich nicht daran; er meldete

5 Pesendorfer hatte als Besitzer der Herrschaft Rottenmann auch die Bezirksobrigkeit
und die patrimoniale Gerichtshoheit inne.
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beim Kreisamt in Judenburg den Rekurs an und erreichte tatsichlich eine
Kommissionierung, zu der Vertreter der Stadtgemeinde und der Nach-
bargemeinden, ferner zwei Bauern, der Forster von Strechau, ein Kreis-
kommissir und ein Bezirkskommissir beigezogen wurden. Die Kom-
missionierung fand am 11. Oktober 1833 statt. Ihre Stellungnahme spie-
gelt die Einstellung der verschiedenen Bevilkerungsteile wider. Der Ver-
treter der Stadt sprach sich gegen das Ansuchen Pesendorfers aus, weil
er das Holz bei den Bauern kaufe, dadurch sehr verteure und auBerdem
die Versorgung der Stadt mit Brennholz gefihrde. Umgekehrt fiithrten
die Vertreter der Nachbargemeinden aus, daB die Bauern ihr Holz bei
den Rottenmanner Biirgern entweder gar nicht oder nur um einen Spott-
preis anbriichten; es sei daher ganz unrichtig, daB ein Holzmangel bestehe,
und sie baten, Pesendorfer die angesuchte Bewilligung zur Verfeuerung
von Holz zu erteilen. Im gleichen Sinne sagten die Bauern und der For-
ster aus, wihrend der Steuereinnehmer MeBner versicherte, dal die
meisten Grundbesitzer ihre Steuer aus dem Erlos des Holzverkaufes be-
streiten und daB daher der Betrieb des Blechwalzwerkes ein sehr grofler
Vorteil fiir den Steuerfonds sei. Auch wiirden seit dem Bestehen des
Werkes die Steuern viel regelmiBiger bezahlt und die Steuerriickstinde
wiirden allméhlich geringer.

Dieses fiir Pesendorfer iiberaus giinstige Kommissionierungsergebnis
verleitete wiederum die Stadtgemeinde zu einer Eingabe an das Ober-
bergamt, in der sie sich beschwerte, daBl die Bauern bei der Kommis-
sionierung befangen gewesen seien und daBl der leitende Kommissir, ein
Herr v. Jakomini, ganz parteiisch auf Pesendorfers Seite gestanden
sei. Umgekehrt beklagte sich Pesendorfer in einer Eingabe iiber die
Verleumdungen, die gegen ihn erhoben wurden, und verwies darauf, daB
Fiirst in seinem Sensenhammer jihrlich 1500 bis 2000 FaB Koh'e und ein
anderer seiner Gegner, Johann Zugger, in seiner Essigsiederei jahrlich
80 Klafter Holz verbrauche, ohne daB sich jemand daran stofe.

Als aber die Stadtgemeinde in einer neuen Eingabe Pesendorfers
grolen Holzverbranch ziffernmiiBig nachwies, entschloB sich das Ober-
bergamt Leoben, das Gesuch Pesendorfers abzuweisen (24. Juli 1834).
Pesendorfer ergriff dagegen Rekurs an die allgemeine Hofkammer, die
eine neue Kommissionierung anordnete, da das Kreisamt die benachbar-
ten Sensengewerken nicht herangezogen hatte. Das Ergebms der neuen
Kommissionierung, zu der auch die Eisenwerksdirektion in Eisen-
erz, die Radmeisterkommunitit in Vordernberg, die Innung der Sensen-
gewerke und die Stadtgemeinde Rottenmann sowie die benachbarten Ham-
merwerke eingeladen wurden, ist nicht bekannt. Es scheint aber fiir Pesen-
dorfer ungiinstig verlaufen zu sein, denn in einer neuen Eingabe bat er
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um die Erlaubnis, jihrlich 80 Kubikklafter Holz beim Blechwalzwerk ver-
brennen zu diirfen, wofiir er sich bereit erklidrte, auf die Pfannhammer-
und Nagelschmiedsgerechtigkeit auf seinem Hause in Rottenmann zu
verzichten. Auf dieser Grundlage kam dann ein Vergleich zustande, der
durch einen Entscheid der Hofkammer in Wien vom 4. April 1835 be-
statigt wurde.

Damit war der leidige Holzbezugsstreit beendet. So nebensichlich er an
sich ist, so beleuchtet er doch klar die Schwierigkeiten, mit denen ein
aufstrebender Unternehmer zu Beginn der Industrialisierung unseres
Landes zu kampfen hatte. Er zeigt uns die gegensitzliche Haltung der
Behorden, von denen das Kreisamt die Interessen der Bauern vertrat,
wihrend sich das Oberbergamt fiir die Schonung der Wilder einsetzte; er
zeigt uns die verzweifelten Anstrengungen der konservativen, ziinft-
lerisch behiabigen Hammermeister, ihre alte Wirtschaftsweise gegeniiber
dem neuen Unternehmergeiste zu behaupten und mit Verboten und
obrigkeitlichen Eingriffen die gefihrliche Konkurrenz zu vernichten. Es
gelang ihnen nicht; der Liberalismus setzte sich auch hier durch. Es war
ein Symbol seines Siegeszuges, als Pesendorfer nach dem Tode seines
verbissensten Gegners, des Sensengewerken Ferdinand Fiirst, dessen Ham-
merwerk auf der RoBleiten in Rottenmann erwarb (15. November 1842).
Der moderne Kapitalismus hatte damit auch in Rottenmann die letzten
Reste einer iiberholten Wirtschaftsweise zerstort.



