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Blatter fur Heimatkunde 23 (1949)

Die Siedlungen namens Schwarza
Ein Beitrag zur mittelsteirischen Dorf- und Grundherrschaftsgeschichte.
Von Dr. Otto Lamprecht

Welche Bedeutung in unserer Heimatkunde gerade der Dorfgeschichte
zukommt, ist von mir in diesen Blittern schon mehrfach eingehend dar-
gelegt worden. So bedarf es auch fiir diese Untersuchung keiner weiteren
Begriindung mehr. Wiederum handelt es sich hier um die Tatsache, daB
in den mittelalterlichen Quellen unserer Landesgeschichte zahlreiche Nach-
richten iiber Orte des Namens Suarzaha, Swarza und Swarczach auftreten,
die jeglicher niheren Kennzeichnung ihrer ortlichen Lage entbehren und
darum bisher den einzelnen modernen Siedlungen Schwarza bzw.
Schwarzau nicht einwandfrei zugeteilt werden konnten.

Gegenwirtig bestehen im Raume zwischen Mur und Raab drei Orte
dieses Namens. Im unteren Murtale westlich des Schwarzabaches die
beiden Nachbardorfer Ober- und Unter-Schwarza und am Oberlauf des
gleichen Baches das Dorf Schwarzau nordlich Wolfsberg. Fiir diese. drei
Siedlungen gilt es nun, die in der Vergangenheit auftretenden Nachrichten
auf Grund ihrer Grundherrschaftsgeschichte siuberlich zu scheiden und

‘dadurch ihre Zugehiorigkeit zu einer dieser drei Siedlungen zu bestimmen.

Die iltesten Nachrichten iiber steirische Orte des Namens Schwarza
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liegen bereits aus der ersten Hilfte des 12. Jahrhunderts v:or.l Um 1135
vertauschte der salzburgische Ministeriale Meginhard sein Erbgut zu
Suarza an den Erzbischof Konrad von Salzburg,® um 1136 schenkte
Bischof Altmann von Trient dem bairischen Kloster Suben am Inn unter
anderen mittelsteirischen Besitzungen auch den Ort Suarzaha?® und 1144
vertauschte der salzburgische’ Amtmann Engilbert seinen Besitz im Orte
Swarza, gelegen nichst Leibnitz in der Mark, an den schon vorhin ge-
nannten Salzburger Erzbischof.* Es ist kein Zweifel dariiber moglich,
daB Erzbischof Konrad durch seine Besitztausche mit Meginhard und
Engilbert den eigenen Besitzstand in einem bestimmten Schwarza abge-
rundet hat. In welchem,. ist nicht niher gesagt, aber dall es nicht
jenes Schwarza sein kann, das Suben geschenkt worden, ist klar. Die erste
eindeutige Kennzeichnung von Orten dieses Namens erfolgt dann 1151,
als das Kloster St. Lambrecht seinen Giiterstreit mit der Witwe seines
Griinders, der Grifin Sophia von Schala, beilegte. Als Entschidigung
iibergab das Kloster unter anderem auch die Dérfer Swarza superior
und inferior der Grifin und ihren Sohnen.? Es sind eindeutig die beiden
Murtaler Dorfer Ober- und Unter-Schwarza, die sich also vorher im Be-
sitze von St. Lambrecht befunden hatten. Das Kloster besall sie vermutlich
aus dem Stiftungsgute Herzog Heinrichs ITI. von Kiarnten, obwobhl sie
in den diesbeziiglichen Urkunden® nicht aufgefiihrt sind. Eine andere
Herkunft ist weder wahrscheinlich noch nachweisbar. Demnach wiren
diese beiden Dérfer urspriinglich Eppensteiner Gut gewesen und 1151
wieder an die Familie zuriickgekommen.

Von den iibrigen Orten des Namens Schwarza in dieser Zeit ist keiner
durch die Quellen selbst geographisch eindeutig gekennzeichnet. Die
beiden Schwarza von 1135 und 1144 sind zwar, wie schon betont, ein
und derselbe Ort. aber die Lagebezeichnung als nichst Leibunitz gelegen
erlaubt noch immer keine genaue Identifizierung. Sicher ist nur, dal} sie
nicht mit dem 1136 an Suben gekommenen gleichnamigen Ort identisch
sein konnen. Es muB also zunichst einmal versucht werden, letzteren
geographisch zu bestimmen.

1 Das Suarzaha von 1058 (StUB. I. Nr. 65) liegt nicht in Steiermark, sondern is!
Schwarzau in Niederosterreich, Von Zahn, ONB.. S, 433, filschlich unter Ober- und Unter
Schwarza eingereiht. X

2 StUB. L Nr. 152. Von Zahn, ONB., S. 433, auf Ober- und Unter-Schwarza reduziert.
Ebenso von Hauthaler, SUB. IL Register 274, 3
3 StUB. L Nr. 173, eine undatierte Traditionsnotiz aus einem verschollenen Traditions-
kodex des Stiftes Suben. Auch dieses Suarzaha hat Zahn, ONB., S. 433, unter Ober- und
Unter-Schwarza eingereiht!

4 StUB. L. Nr. 221. Von Zahn, ONB., S. 433, auf Ober- und Unter-Schwarza bezogen,
ebenso von Hauthaler 1. e.

5 StUB. I, Nr. 340, SUB. II. Nr. 283.

6 StUB. I, Nr. 94 und 95.
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Als Bischof Altmann von Trient, ein Abkémmling des Geschlechtes der
Lurngauer Grafen, um 1136 seine Schenkung an Suben machte, da wird
Suarzaha zwischen den Orten Hasilaha und Gloiach genannt, worauf noch
ein Rakkaniz folgt. Gloiach ist nun heute noch unter der gleichen Namens-
form bekannt, Hasilaha und Rakkaniz aber hat Pirchegger als die Dorfer
Haslach und Ragnitz bei St. Georgen an der Stiefing erkannt.” Was liegt
niher, als das mitgenannte Suarzaha fiir die im Nachbartale liegende
Siedlung Schwarzau nordlich Wolfsberg anzusehen? Einen strikten Be-
weis dafiir gibt es natiirlich nicht, aber die spitere Geschichte dieses
Dorfes macht diese Reduktion héochst wahrscheinlich.

Uber das Dorf Schwarzau liegen Nachrichten erst aus dem 14. Jahr-
hundert vor. Sie bezeugén, daB es damals dort ansehnlichen Besitz der
Herren von Stubenberg gegeben hat. 1332 waren einzelne Teile des Dorfes
an zwei Dienstmannen der Stubenberger verlehnt;® das Marchfutter von
drei ganzen und 15 halben Huben im Dorfe ,,zu Swarczach®, das die
Stubenberger 1388 von Leutold dem Lembucher zuriickkauften,? war ihr
Lehen und ebenso das Richtervecht auf dem ganzen Dorfe ,.zu Swartzach®,
das sie dann 1392 ekenfalls vom Lembucher wieder erworben haben.10

*Weiters ist in den stubenbergischen Giiterteilungen des 15. Jahrhunderts
mehrmals stubenbergischer Besitz zu Swarczach erwihnt,!! so schon 1403,
wo er 6 Bauerngiiter und 2 Bergrechte umfaBte und dann bis 1429 als

~das sogenannte ,,Ambt zu Swarczach* 12 erscheint. Auch der Streubesitz

der Lenghaimer zu Schwarzau ist nachweislich Stubenberger Lehengut.!?
Dieser Nachweis des Bestandes von Stubenberger” Besitz zu Schwarzau
ist nun deshalb von besonderer Bedeutung, weil von den um 1136 an-
Suben geschenkten Orten auch noch andere, wie Gloiach und Abtsberg,
sich dann im Spitmittelalter in der Hand der Stubenberger befinden. Es
miissen also gewisse Teile des Subener Schenkungsgutes im Laufe des
Mittelalters irgendwie an die Herren von Stubenberg gekommen sein.
Diese Parallelitit der Grundhoheit aber liBt es nun fast als gewiB er-
scheinen, daB das an Suben geschenkte Suarzaha mit Schwarzau identisch
ist. Ob 1136 dieses Dorf zur Ginze oder bloB teilweise an das bairische

7 Pirchegger: Beitriige zur steir. Orts- und Familiengeschichte, Ztschr., Jg. 35, S. 58

& Urk. Nr. 2031, Orig.-Pgt., SILA. ,,Chunrad von Elsenpach hat zwo hub ze Swarczach,
Ulrich der Winter hat ze Swarczach 6 8 gelt. Fehlt ONB., S. 433, unter Schwarzau! Die
[der'nitiit diests Swarczach mit Schwarzau ist durch die Geschichte des Hofes Lenghaim
erwiesen. Siehe Lamprecht: Hof und Giilt Lenghaim, BL f. Heimatkunde, Jg. 20, H. 2,

9 Urk. Nr. 3654, Orig.-Pgt., StLA. Die Identitit mit Schwarzau ist durch die Bauern-
namen Lenz und Grewsschler bezeugt, die noch als moderne Hausnamen (,,Lenz*, H.Nr. 40
und _Greisler, H.Nr. 45) in diesem Derfe nachweishar sind. ; :

1 Urk. Nr. 3752, Orig.-Pgt., StLA. Fehlt im ONB., S. 433, unter Schwarzau.

11 Urk. Nr. 4140, 4582, 4741a, 4776a. Orig.-Pgt., StLA. Fehlen simtlich im ONB. 1. e

12 Urk. Nr. 5222a, Orig.-Pgt. = Urk. Nr. 5269¢, Cop.-Pap.. StLA. F hlt i *
. 13 Siehe Lamprecht 1. ¢, op.-Fap., . ehlt im ONB. 1. ¢
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seinen Besitz dort wieder verloren hat, ist
Schenkung aber mufl Schwarzau demnach
Grafen gewesen

Stift gelangt und wie es dann

nirgends iberliefert. Vor der
einst Besitz der Formbacher oder der Lurngauer

sein.1*
Die neu
stiidkhaft iiberliefert. Sie zeigt zun'ai(?stl,l
i von Stubenberg ihren fritheren
gﬁ)elj.e rIrr‘reanVirbel der Baumkircherfehde hat Thomas von Stubenberg,
Kaisers wohl notgedrungen, seine Untertanen samt
Schwarczach in Wolsperger pharr noch vor 1471 an
5 und auch das iibrige Stubenberger Gut
wann und wie dies

i i bruch-
itli dherrschafisgeschichte Schwarzaus 1st nur
T b daB gegen Ende des Mittelalters

Besitz im Dorfe eingebiifit

als Anhinger des
dem Bergzins zu ,,
Hans den Gleisbacher verkauft,! :
daselbst verschwindet ohne jegliche Uberheferungl, .
geschehen. Es ist ja bekannt, welch schwere BesitzeinbuBBen das. Haus
Stubenberg allgemein durch seine aktive Teilnahme an def Baumkircher-
fehde erlitten hat. . :
Gleichzeitig mit den Gleisbachern sind auch noch die Lemsnitzer Grund-
wesen. Erhart der Lemsniczer hatte um 1470

herren in Schwarzau ge : :
von seinem gleich-

ungenannte Giiter zu ,,Swarczar in Wollsperger pharr‘j : o
namigen Vater geerbt und sie seiner Mutter zu ‘Lexbgedmgrecht iiber-
tragen.!® Woher dieser Besitzstand der Lemsnitzer in Schwarzau. stammte,
ist micht iiberliefert.? Viel schlimmer aber ist, da} man auch nicht mehr
festzustellen vermag, wohin die Besilzstinde der Gleishacher und Le.t.ns-
nitzer in diesem Dorfe spiter gekommen sind. Im 16. Jahrhundert nim-
lich sind bereits ganz andere Geschlechter die Grundherren in Schwarzau.
So 1542 die Lamberg, bzw. deren Grundherrschaft Poppendorf, der. da-
mals hier 10 Holden auf 8 Huben und 2 Hofstitten sowie die Besitzer
gzahlreicher Uberlindgriinde dienten.!® Das ist, nach seinem Umfange zu
urteilen, wohl der einstige Besitzstand der Lemsnitzer gewesen. Wer 1542
dfn Kleineren der beiden Untertanenverbinde, nimlich die restlichen
5 Dorfbauern in Schwarza besessen, liBt sich nicht eruieren, da dieser
erst im 18. Jahrhundert wieder auftaucht. Daneben waren 1542 auch noch
die Lenghaimer in Schwarzau begiitert. Thr Untertan Josef Stelzer besafl

14 Siche Pirchegger 1. c., S. 59. :
15 (SI?d:x 'Il‘[tﬁl:tg,g;eg. Nr. 250 u. 262. Abschr,, SILRA. Beide Urkunden fehlen in der

kundenreihe des StLA.
Urx:nczl&:‘ %‘olf:t, Reg. Nr. 322. Abschr., SILRA, Zeitansatz nach Starzer: Lf. Lehen;

Nr. 202/3. : P

17 Die Lemsnitzer sind zwar Stubenberger Lehensleute gewesen, ab?r die Stubenber:
gischen Lehenbiicher von 1427 und 1470 (Spez.-Arch. Stubenberg, Alte Reihe, Sch. 24 u. 40,
StLA.) enthalten keine Belehnungen mit Schwarzau fiir jene. e

18 GSch., Bd. 20, H. 271, StLA. Die Identitit dieses lambergischen Schwarza mit c.i_em
modernen Schwarzau ist durch seine 1542 dort genannten Dorfbauern Mertl (= Mortl-
bauer, H.Nr. 28), Tuscher (= Tuscher, H.Nr. 26), Peter (= Peter, H.Nr. 29), Pern-
hart (= Bernhart, H.Nr. 36) und Jorg Greisler (= Greisler, H.Nr, 45) gesichert.
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damals zu ..Schwartza* eine Hube,!"” die spiter in zwei Halbhuben zer-
fallen ist, deren eine mit dem spiateren Dorfgehoft ,,Koch* (H. Nr. 43,
Urb.Nr. 120) identisch ist. Die weitere Geschichte dieses kleinsten grand-
herrlichen Besitzsplitters in Schwarzau ist bereits bekannt,2° braucht daher
hier nicht weiter verfolgt zu werden.

Der Besitzstand des Hauptgrundherrn Schwarzaus im 16. Jahrhundert
teilte in der Folgezeit getreulich das Geschick seiner iibergeordneten
Grundherrschaft Poppendorf. Mit dieser wechselte er mehrmals die Per-
son des Grundherrn, bis endlich Ferdinand Freiherr von Offenhaim 1630
aus dem Urbar seiner Herrschaft Poppendorf das ,,Amt Oberschwarza™
im Betrag von 14 ¥ Herrengiilt an Helena Maria Freifrau von Prank
verduBert hat.?! Die Kiuferin war die Frau des fritheren Besitzers von
Poppendorf Hans Jakob Freiherrn von Prank und hat das Amt als ihren
personlichen Besitz erworben. Damit ist dieses ,,Amt Oberschwarza®, das
trotz seines irrefithrenden Namens mit unserem Schwarzau identisch ist,
fir immer aus dem Poppendorfer Urbar ausgeschieden und hat seither
eine ,lose Giilt* gebildet. Als solche vererbte sie Helena Maria von Prank
ihrem Manne, von dem sie wieder auf seine cinzige Tochter Maria Tsa-
bella Frau von Tiefenbach iiberging. Als letztere 1647 starh, vererbte sie
ihren Besitz im Betrage von 19 @ Herrengiilt auf Hans Friedrich von
Prank, der ihn 1649 endlich auf seinen Namen umschreiben lieB.22 Im Be-
sitze von dessen Nachkommen vererbte sich die kleine Giilt weiter, bis sie
1700 seinem Enkel Georg Wilhelm Freiherrn von Prank zufiel.?® Damals
betrug sie 24 @ Herrengiilt und bestand aus den Amtern Schwarza und
Zebing (bei St. Margareten an der Raab). Dieser Zweig der Freiherren
von Prank besaB zu der Zeit.das Dominium Adelsbiichl (Zentrum der Pran-
kerhof in Graz)., zu dessen Untertanenverband die zwei vorgenannten
Amter gehért haben. So wird es verstindlich, daB dann 1787 Adelsbiichl
als die Grundobrigkeit von 12 Dorfbauern in Schwarzau auftritt.2 Es
sind das die Gehofte Grabner H.Nr. 44, Fuxhies] H.Nr. 35, Mertlbauer
H.Nr. 28, Tuscher H.Nr. 26, Peter H.Nr. 29, Schmied H.Nr. 30, Koch-
bauer H.Nr. 31, Leitenbauer H.Nr. 32, Berahard H.Nr. 36, Noweth
H.Nr. 37, Moarjaki H.Nr. 43 und Greisler ILNr. 45. Der Dorfbauer Koch
H.Nr. 42 aber war damals der einzige Untertan des Dominiums Messen-
dorf hier. Er stammte noch aus der einstigen Giilt der Lenghaimer her
und war niit dieser 1727—1780 dem Dominium Wagna, 1780—1792 dem

19 GSch., Bd. 22. H. 286, f. 18 ff: ..das ambt in der Wyssein® u. das Urbar des David
v. Leng.haim 1557 (Spez.-Arch. Messendorf, StLA.).

20 Siehe Lamprecht: Hof und Giilt Lenghaim, 1. c.

21 GB. 14, f. 160, Aufsandt., ddo. 1630, I, 5, StLA.

22 GB. 16, f. 304, StLA, '

23 GB. 25, f. 26/, StLA.

24 JK. Schwarzau, Kr. Graz, Bez. Waldeck, Nr. 7a, Topogr. Beschr., StLRA.
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: i 1792—1848 hat er
f inkorporiert worden. Von .
g el ey Dominium Liebenau angehort.
1787 tritt aber in Schwarzau neben Adelsbiichl und Messendorf al;lch
¢h die Herrschaft Stral als Grundobrigkeit auf. Thr unterstzrsx;lenp"z;-
noals 6 Dorfbauern, und zwar Nattermichl (H.Nr. 38, Urb.N{;-. . 121, ?:)9
;I'l er (H.Nr. 34), Pfladl (H.Nr. 33, Urb.Nr. 461), Stremp (H.Nr. 41,
I}ni Nr. 460), Lenz (H.Nr. 40, Urb.Nr. —) % .und Koweth ( 1.751'; 1,
Urb.Nr. 462),.27 Der gleiche Besitzstand erscheint auch fchon. obas
Ar t Sc'hwarza mit den Urbar-Nr. 455—465, wovon allerdmg]: dlfﬁ er a;;
. i u eichnen.
Einzelgrundstiicke (Zulehen) bez
Nr. 458, 463, 464 und 465 nur g . iy e
i i bzw. deren seinerzeitige Inhaber v
Wie nun die Herrschaft StraB, e : e
i i ind, ist merkwiirdigerweise nic
su diesem Besitzstand gelangt sind, : %5 o
i i Dorfteil Schwarzaus nicht von
zustellen. Tatsache ist, dal dieser 1 il e
i dem landesfiirstlichen Hubamte
Ulrich von Eggenberg 1621 aus : e
ist,’ iibrig h niemals zugehort hatte.
ben worden ist,2? dem er iibrigens anc . :
gzwl?IZif)lt] nur die Annahme, daB dieser Teil Schwarzaus ub(;e‘r b;;her ;}02}:
i i den Gleisbachern an die Herrscha
unbekannte Zwischenbesitzer von : o
in mubB.’ i ie schon betont, der kleinere der beide
StraB gelangt sein muBl.?! Er ist, wie sc : ‘
vrlndﬁerrlichen Besitzstinde im Dorfe und 1()largm zvgelfigots ix:]n;:lt;isi}r:l
" i i Stubenberg daselbs :
ittelalterlichen Besitz der Herren von g R
mlS: :rgibt sich schlieBlich ein recht bezeichnendes Bild von der Mullllsal
: s
steirischer Dorfgeschichtsdarstellung, in der trotz genauer (d)ue eir
forschung keineswegs auch immer alle Ritsel losbar sind. Wenden w
0 Schwarza zu.
den Murtaler Dorfern des Namens ; :
un]s)ir;ugiedlungen Ober- und Unter-Schwarza haben, wie schfm geze;)gt,
;m 12. Jahrhundert Swarza superior und inferior geheiBlen, fiir ('lnla( av'er
dann 'im Spitmittelalter Bezeichnungen auftraten, die ihre Identifi ;llf)l;
ien Orten auBerordentlich erschweren. D‘a e.rs ein
Pratenswarzach® 32 und 1382, ist ausdriicklich vem

Dominium

schlieBlich auf gleiche Weise dem

mit diesen moderr
zuniachst 1332 ein .,

25 Di hweise bei Lamprecht 1 ec. : : : e
‘:? I?ilsseljﬂé};‘l:rg}ie dessen Hausname schon 1388 bezeugt, ist damals abgerissen wor

) ; ; ch schft. StraB f. d. Amter Labill u. Sc}lw'arza.
G % %)l; Sgl:li:‘?gi}zé (Gﬁm}(&‘::ﬁi:giﬁ“]é(;] 11\}[:(‘ 150a, StLRA. Das alte Grundbuch dieser
. u 5 s . )
5 arnir Yoot 3
Anf’t;er% mﬁb:hgrhgt;nﬁ. Kr. Graz. Akt Nr. 242, Subrep.-Tab. lefl;'ftIégi;arzau S
;9 Das.Ve;kaul"surhar 'von 1621 (StU., Fasz. 25, Nr. 63, SILA.) enthi SttLA) v
30 Das im Hubamtsurbar von 1500/22 (SiU., Fasz. 23, Nr. ?9, o b e et
Swartzacal: ist zwar mit Schwarzau identisch, v]grz«;ichnft %eﬁ %c}:::len Urlll)ai: g
den Hirse- und Haarzehent des orfes. In Mell- :
ESoné]le;[)l ff;illl:chl;cl;l alizse()ber- und Unter-Schst;rzElclsxth Mlﬁ:;{alelobelzlogti;é st 58t
(Gj&1 Il-;':]tefﬂde}lll g;;;ls?ali};e&.c‘slgfx.)‘Exelﬁndet sich kein Besgzligig;;lw(asrzau, X}l‘)gﬁlsossgar
"t di ek 1 ft. StraB von 1599 un pez.-Arch.. Stras,
gl(l:lclh lmcshtmn) dﬁ?e%‘g?rglle(iis?a::si‘ﬁ;. 22l:aH. 381, StLA.) beinhalten auch keinen Giilt
i;a if zu Schwarzau.
vel-32“Urk. Nr. 2037¢, Cop. Pap., StLA.

74

Zehent ,,in tribus Swarczach® innerhalb des unteren Murtales die Rede.33
Das ist die friitheste Nachricht, daB es za dieser Zeit drei Siedlungen
dieses Namens dort gegeben hat. Sie erscheinen dann 1406 in ein und
derselben Quelle nebeneinander unter den Ortsnamen Herrenswarczach,
Mautswarczach und Plirrswarczach.3 Seit 1414 werden weiters in den
If. Marchfutterurbaren innerhalb des Pfarrbereichs von St. Veit am Vogau
mehrfach die Orte Herren Swartzach und Narrn Swartzach aufgefiihrt,
wogegen ein Mautswarczach bereits fehlt.?> Da nun in diesen Urbaren dje
Bezeichnung Herren-Swartzach gegeniiber den friiheren Quaellen unver-
dndert geblieben ist, so wird es klar, daB das »Plirrswarczach® von
1406, wohl ein Korruptel des ,,Pratenswarczach® von 1332, mit dem
»Narrn-Swartzach® seit 1414 gleichzusetzen ist. Eine Identifikation
dieser mittelalterlichen Ortsnamen mit den beiden gegenwirtigen Sied-
lungen Ober- und Unter-Schwarza ist damit freilich noch immer nicht
moglich. Jedoch schon 1445 tritt in einer Quelle neben den Orten
Herrenswarczach und Mautswarczach auch eine Siedlung des Namens
Ober-Swarczach auf.?® Da nun in dieser Aufzihlung der drei Orte die
Bezeichnung Narrnswarczach fehlt, so ergibt sich daraus, daB sie durch
den Ortsnamen Ober-Swarczach ersetzt worden ist. Das aber erlaubt
wiederum den SchluB, daB entweder Herrenswarczach oder Maut-
swarczach mit der modernen Siedlung Unter-Schiwarza identisch sein
muB. Den Entscheid dariiber bringt endlich eine neuzeitliche Quelle.?7
Diese setzt ausdriicklich Narrnschwarza mit Ober- und Herrnschwarza
mit Niderschwarza gleich. Damit ist also aus den Quellen selbst eine
einwandfreie Beziehung der verschiedenen mittelalterlichen Bezeich-
nungen der Schwarza-Orte erreicht. Das moderne Oberschwarza ist das
frilhere Praten- und Narrnswarczach, Unterschwarza dagegen das alte
Herrenswarczach. Aber nun zeigt sich aaf einmal, daB} fir das mittel-
alterliche Mautswarczach keine moderne Siedlung mehr vorhanden, auf
die man es beziehen kéonnte. Denn das Swarczach nordlich Wolfsberg
kann es, wie gezeigt worden, nicht sein, und einen dritten Ort desselben
Namens gibt es im unteren Murtale heute auch nicht mehr. \
Nun hat aber tatsiichlich eine Siedlung Mautschwarza noch das ganze
15. Jahrhandert hindurch bestanden. 1406 gehorte zu ihr ein Wirt-
schaftsgebiet im AusmaBe von 16 Huben, und noch 1445 bestand das
Dorf aus sieben Gehoften. Es hatte damals gleichfalls an der Schwarza
gelegen, und zwar’ dort, wo sich heute allein die Seibersdorfmiihle

33 Seckauer Zehentregister 1380—1397, f. 35. Orig.-Hss,, DA., Graz.

34 Liber devimarum 1406, f. 20b u. 2la. Orig.-Hss., DA, Graz,

35 Dopsch: Lf. Urbare 1/2, S. 320 ff.

36 Pfarrenverz. v. 1445 (WNF.). Hs. Nr. 1314, Abschr,, StLA,

37 Urbar d. Marchfutteramtes 1607, StU., Fasz. 29, Nr. 70, f. 141b u, 142. SiLA.
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befindet. Somit hat es im Mittelalter nachweislich drei Siedlungen des

. i = i i itte unter
Namens Schwarza im anteren Murtale gegeben, nur ist (he. dr!tt( nter
ihnen eben zur Wiistung geworden. Wie es dazu gekommen ist, ist wieder

eine eizene Geschichte, die ihres Umfanges halber hier nicht dargelegt
o

werden kann.?$ . S s g
Welcher der drei Murtaler Orte ist es nun gewesen, den der Lrzbischo

von Salzbmg in der ersten Halfte des 12. Jahrhunderts stii(.'kweisel er-
worben? Zweifellos Mautschwarza, da die beiden anderer? glelchnm?ng.en
Dérfer, nimlich Ober- und Unter-Schwarza, sich um dleselbf) th‘ im
Besitze der Grafen von Schala befunden haben. Aber es {:tlbt k.mn.cu
strikten Beweis hiefiir, da sich gerade von Mautsch?varz.a keine einzige
Nachricht iiber seine mittelalterliche Crundunterﬁimgkel.t erhalten hat.
Fest steht nur, daB die Maut daselbst urspriinglich Besitz der Herren
von Wildon gewesen und um 1325 an den steirischen Herzog gck.mm?len
ist.3% Vielleicht darf man daraus schlieBen, daB sie ein.st a“uch die Sied-
lung selbst ganz oder teilweise von den Salzburger E!’Z}?lS(‘h()fﬁl] zu Lehen
gehabt haben, so wie ihr .neues Haus* auf dem Wlldon?r Bur_fgberge
im 13. Jahrhundert. Dann wire auch ein Teil ihres Besitzes ,,in den
dorffern Swarcza® von 1278 hier zu suchen.?* Moglich aber auch, da\.B
sie die Siedlung als Lehen vom steirischen Herzog innehattf-m, d-(.‘m.sm
dann spitestens um 1325 heimgefallen sein mag. Tatsache ist I.uunhch,
daB Mautschwarza noch vor seiner Verddung unmittelbares .I.*hgcrlllum
des Landesfiirsten gewesen ist und darum auch in allen ]all(lesfltrstllcllell
Marchfutterurbaren des 15. Jahrhunderts so beharrlich fehlt. Seine Rest-
siedlung steckt ja noch im 16. Jahrhundert im sogenannten ..Seiberstorf-
Ambt* der landesfiirstlichen Pfandherrschaft Weitersfeld.*! So oder so
aber ist sicher, daB die Erzhischife von Salzburg ihren Besitzstand in
Mautschwarza iiber das 12. Jahrhundert hinaus nicht zu behaupten ver-
mocht haben.

Wohin Ober- und Unterschwarza aus der Hand der Grafen von Schala
gekommen, dariiber fehlt heute jede Uberlieferung. Erst im 13. Jahr-
hundert taudhen beide Orte wieder auf, und zwar im Besitze der Herren
von Wildon. Dean zweifellos haben die 22% Huben ..in den (l%iiffern
Swarcza® vom Jahre 1278 groBtenteils hier gelegen. Hartnid von WIICFOH
trug sie in diesem Jahre dem Bischof von Seckau zu Lehen auf, behielt
sie aber fiir sich und seine Nachkommen auch weiterhin. Im 14. Jahr-

i i i i it i ielfeld-Radkersburg”.
88 Dariib d meine Arbeit: .Die Wiistungen im Raume Spiel rsbur
Kap. ]\’Izruts:}:w;'l;a, genauen Aufschluf geben, Vel dazg a_l;;ch Lamprecht: ,.Die Sied-
y s Seibersdorf*, Bl. f. Heimatkunde, Jg. 22, 8. 5 . S

lunf;rh:ifnx; 1363? 0L, 4. Cilli, Orig.-Pgt., STA, Wien. Kopie Nr. 2859+ StLA., u. Hof-
schatzgewolbebiicher, Bd. I, SN260,565(1LRA.

40 Lang: Seckauer Lehen, Nr, 356/1. _

41 Ur‘ll)ir von 1585 (StU., Fasz. 83, Nr. 198, u. Fasz. 84, Nr. 199. StLA.).
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hundert befinden sie sich dann in der Hand der Herren von Walsee,?
die diesen Besitz vermutlich im Vercine mit anderem Wildonier Gut
(Herrschaft Weinburg?) an sich gebracht haben werden. Zu diesem Zeit-
punkte werden die 222 Huben freilich nur mehr als in einem einzigen
Dorfe gelegen bezeichnet, so daB neuerlich die Unsicherheit entsteht,
ob darunter Ober- oder Unterschwarza zu verstehen ist. So kommt es
also wieder auf die neuzeitliche Grundherrschaftsgeschichte dieser beiden
Orte an.

Das Dorf Oberschwarza ist um 1820 samt seinem Gemecindegebiete
geschlossen der Herrschaft Weitersfeld untertinig gewesen,® ebenso
noch in den Jahren 1787 % und 1755.43 Aber schon im Weitersfelder
Urbar von 1629 erscheint kein Amt Schwarza mehr % und es ist auch
nicht festzustellen, woher es nachher die Herrschaft erworben. 1607 hat
Narrn- oder Oberschwarza aus 14 Bauern auf ebensoviel Huben be-
standen, aber wem sie damals untertiinig gewesen, wird nicht angegeben.4?
Erst 1555 erfihrt man, daB die 14 Bauern zu Narrn-Schwartzach simtlich
Holden des Mettnitzers gewesen sind.*® Ob dieses Adelsgeschlecht, das
im 16. Jahrhundert auf dem weststeirischen Schlosse Limberg ansiissig
war, damals auch tatsichlich der Grundherr Oberschwarzas gewesen, ist
aber trotzdem zweifelhaft, denn es hat 1542 im unteren Murtale iiber-
haupt keine Giilten besessen.®® Da auch sonst iiber den Besitzstand der
Herren von Megknitz, wie sie sich selbst schreiben, fast gar keine Nach-
richten vorhanden,® ist die Geschichte Oberschwarzas nicht mehr weiter
verfolgbar. Nicht wenig mag daran auch der Umstand schuld sein, daB
das Dorf durch die ganze zweite Hilfte des 15. Jahrhunderts gde ge-
wesen.”! Das war die Folge kriegerischer Ereignisse dieser Zeit und es
erscheint begreiflich, daB dariiber auch die Grunduntertiinigkeit der ver-
odeten Siedlung in Vergessenheit geraten konnte. Um so zweifelhafter
erscheint es daher, daB auch noch 1414 ganz Narrn-Swartzach (13 Bauern
auf 132 Huben) als dem Mogknitzer untertinig bezeichnet wird,?® zu-
mal andere Quellen keine Beweise dafiir geben. Infolge dieser schlechten

42 Lang 1. c., Nr. 349/2.
:f }:‘Il(( cg)berschwarza, Nr. 650, StLRA,

JK. er- und Unterschwarza, Kr. Graz, Bez. Straf3, Nr, 7, Topogr. Beschr. "
45 MK. Weitersfeld, Kr, Graz, Akt Nr, 300 Suhr(‘p.-'l'abe}]e., StL'ing&. e
46 Urbar von 1629 im Spez.-Arch. Weitersfeld. StLA.
47 Marchfutterurbar von 1607, f. 142. StU., Fasz. 29, Nr. 70. StLA.
48 Marchfutterurbar von 1555, f. 159. SiU., Fass, 28, Nr. 69. StLA.
49 GSch. Mettnitzer, Bd. 24, H. 344, StLA. ' -
50 GA. Metmitzer, Bd. 51, H. 1030, StLA., enthiilt keine Nachrichten iiber Ober-

schwarza. b :

51 Siehe die Marchfutterurbare von 1493/94, 1483/84 u. 1479/80. Dopsch: Lf. Urbare I/2,

S. 448. Vgl. dazu La cht: Die Veréd d i i i
S T 30’mS}?rz6 5 ie Verodung der Mittelsteiermark am Ende des Mittel-

52 Marchfutterurbar von 1414, Dopsch 1. c. S, 448,
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Uberlieferung bleibt sonach die spatmittelalterliche Geschichte Ober-
erli

: 1 o di
chwarzas ungeklirt und daher kann auch kein AnschluB bis hinab in die
schw

Zeiten der Herren von Wildon bewerkstelligt werdel'l'. PR
J Unterschwarza zerfiel um 1820 seiner Grundunterténigkei
nters

i it 12, Weinburg mit 9 und Brunn-
; inien, und zwar Spielfeld mit 12, . nit ung:
s D'l)n2mll)l§11']fbauern 53 (Genauer sind dann diese Besuzstalll?:le 1787 auf
l : 5 Wei By >e nur
Er’e;":"]llllrt54 Spielfeld waren damals 17, Weinburg 6 °¢ und 'rlfnnscg i,
geBu r 57 im Dorfe untertinig. Sonach ist also das Dominium Spie
auern

feld die Hauptgrundherrschaft in Unterschwarza gewesen. Aber gerade
e

35 C zu s
]h[ Besltz ta]ld 1st am »Scl’lledltESten m dle Nelgang(‘nllelt Zulll(k ve

Zwar umfaBt ihr .,Amt Unterschwarza® 1761 und 1757 noch

e eun in Unterschwarza

> damals nur n
p Ho}de;l"dg ai)::m:();}d;;j;e;;ljeg(fohin die gegeniiber 1787 fehlenden
Sdlgﬂldau l:liir;lmen sind, ist nicht zu eruieren. Fiir das. T JG.':l)hrhundsc:';
Ec}indoke(zzegUrh::lre der Herrschaft Spielfeld e'rhalte.n geblieben 5 1111::1(11 lau{,-_
l' i iiberhaupt noch nicht bestanden.®* Es ist also unmbgh ,k :
s ('hese . und wie dieser Teil Unterschwarzas zu Spielfeld gekom
zuzel?setn:n::la?v:ssen Grundhoheit er vor dem 18. Jahrhunddert anter:;t;(flt.
Clei i i ich mit dem Splitterbesitz der Herr .
gi’il:lrllzzvf;l:eU:f;}'::ll:w::zas.l%linzig der Besitzstand ier Iflelrrschalféggfegl:-
3 : 5 e 2
burg 1dBt sich liickenlos in die Vergangenh:alt zurii \(;e; ;)lag]be g -
o i . aft ein Amt Schwarza (5 ganze un
c}all::odlle;zzge::;h 1542 umfaBte ihr Amt Niderschwariza Shlt)ld;lu;:i
Haus und Hof“.#* 1510 aber besal sie ,.zu Swatzafch 8 .a {36 o
:;nd eine Hofstatt.% DaB jedoch die Herrschaft Weinburg im 16.

i beweist
hundert keineswegs der einzige Grundherr im Dorfe gewesen,

53 FK. Unterschwarza, Nr. 1014, StLRA.

5: gJKt (r)thﬁi-nu.'lgx:\tvei:?hﬁabrlzra li C'Lampl 5, Bachhiiter 7, Staar 8, Petrusch 10, Kum-
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er 11, Schuster 12, Dorner 13, Hauser 19, Reisacher 20, Gmatl 24, Schuster 37, Lamp
m =

: i 22, Schmied 21.
hiezlﬁ SI[J!’ t“:i):gn?si{i(t;t:iberltlsclg:ﬂ;r '21:’.;1"1“1;;:” 4, Giigerl 14, Jakl 16, Jungbauer 26 und
nte z e HRINDG 4,
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662 %‘;Zz'éi;lcth'zf egpﬁfglss ‘:v;r g:::nals noch ein Teil der Herrschaft Ernhausen laut
., Bd. 30, H, 491, StLA. { :
GS&I?I Leibsteuer 1632, Sch. 1, Einlage Offenhaim. StLAN 2
63 Urbar d. Hschft. Weinburg 1576. StU., Fasz. 83, Nr. ; :
64 GSch., Bd. 22, H. 282, f. 12/, StLA.

: N
65 Urbar d. Herrschaft Weinburg in Urk, v. 1510, VIII, 9. — Abschrift Hofschatz

gewolbebiicher, Bd. 4, f. 422 ff., StLRA.
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die Stiibich (GSch., Bd. 37, H. 541) weisen 1542 Giilt

das Marchfutter-Urbar von 1555.% Nach ihm waren 4 Huben nach Wein-

burg, 2 ganze und eine halbe Hube dem Kuenburger und 3 Huben dem

Holnegker dienstbar gewesen. Diese 8 Holden haben damals tatsichlich

das ganze Dorf gebildet, denn auch 1607 noch haben hier nur 9 Bauern

gehaust.®” Das ist ein gewaltiger Riickgang gegeniiber dem Mittelalter,
~wo das Dorf noch 1445 aus 20 Gehisften (Feuerstiitten) bestanden hatte.8

Die Erklirung liegt in der Tatsache, daB auch Unterschwarza gleich wie

Oberschwarza durch die ganze zweite Hilfte des 15. Jahrhunderts giinz-

lich 6de gewesen und seither nur langsam wieder bestiftet worden ist.

Die Dreiteilung der Grundhoheit iiber Unterschwarza hat also schon
Mitte des 16. Jahrhunderts bestanden und auch dje damaligen Grund-
herrschaften sind die nimlichen wie im 18. Jahrhundert. Der Kuen-
burger ist 1555 Herr auf SchloB Brunnsee gewesen und nur vom Hollen-
egger ist es unsicher, ob sein damaliger Besitzstand im Dorfe mit dem
spiteren der Herrschaft Spielfeld identisch ist oder nicht.% Nach den
landesfiirstlichen Belehnungen allerdings hitten die "Hollenegger 1551
zu Niderschwarza 1 Hof samt Zugehérung und 5% Huben sowie zu
»Schwarzach 6 Huben und 1 Hofstatt innegehabt.” Letztere 6 Huben
hatte aber Friedrich von Holleneck bereits vor 1512 an Kaspar von Kien-
burg verkauft,”" weshalb 1525 dessen Nachkomme Baltasar Kienburger
damit belehnt worden ist.”2 Wohin der Hof mit seinen dazugehérigen
5% Huben spiter gelangt ist, liBt sich nicht feststellen. Uberhaupt sind
die landesfiirstlichen Lehenbriefe, wie sich dies allgemein zeigt, fiir die
tatsichlichen Besitzzustinde ihrer Zeit wenig verliBlich. Wertvoll aber
ist in diesem Falle ihre Angabe, die 1551 zu
Lehengiiter seien einst solche der Herren von Pettau gewesen. Wenn
dies richtig, dann wire das Dorf Unterschwarza zumindest zu einem
Teile vor 1438 Lehengut der Pettauer und vor 1325 der Wildonier
gewesen. Beweise dafiir liegen uns allerdings keine mehr vor.

Die mittelalterlichen Grundherrschaftsverhiltnisse Unterschwarzas sind
ebenso bruchstiickhaft iiberliefert. Fiir den Beginn des 15. Jahrhunderts
ist noch bezeugt, daB der Walseer hier 6 Holden auf 6 Huben und
der Holnegker 9 Holden auf 8 Huben besessen haben,” vor 1414 aber
fehlen weitere Angaben vollig. Darum 148t sich iiber die Herkunft dieser

66 StU., Fasz. 28, Nr. 69, f. 158, SiLA.

67 Marchfutterurbar von 1607, f. 141b (StU., Fasz. 29. N . 70, StLA.).
68 WNF., Abschr., Hss. Nr. 1314, StLA. e

39 Der Edelmannssitz Eylberg (= Spielfeld) soll 158
Stithich verkauft worden sein, aber weder die Hollen

Unterschwarza verlichenen

0 durch Friedr. v. Hollenegg an Hans
egger (GSch., Bd. 17, H. 202) noch

n im unteren Murtal 3
70 Lf. LA, Bd. 29 (Holenecker 1551—1600), H, 294?' StanA‘n ren Murtale aus

71 Vgl. Starzer: Lf, Lehen, Nr. 177/3,

72 Starzer 1. c., Nr, 177/8 und Lf. LA, Bd. 40, H. 415, f 2ff. StL.
73 Marchfutterurbar 1414, StU., Fasz. 25, Nr, 64. SLLA.’ g o
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Besitzstinde nichts mehr sagen. Nur fir den des Walseer ist durch
cinen Zufall iiberliefert, Ulrich von Walsee habe 1393 von einem gewissen
Hans Swabauer 7 Huben ,,an der Swartzach” gekauft.” Da die Walseer
von 1308 bis 1460 ununterbrochen Besitzer der Herrschaft Weinburg
gewesen sind, ist damit der Ursprung des spiteren Weinburger Besitz-
standes in Unterschwarza klargelegt. Von den iibrigen Grundherren des
Dorfes zu dieser Zeit verlautet nichts. Ob Reun tatsiachlich 1324 zwei
Huben zu Nyderschwartzach an Ulrich und Konrad von Stubenberg ver-
tauscht hat,”® ist ebenso unsicher 76 wie die Feststellung, in welchem
der beiden Dorfer Ulrich der PeBnitzer das Blutgericht 1460 als landes-
fiirstliches Lehen gehabt haben mag.™ ;

Weder fiir Ober- noch fiir Unterschwarza gestattet demmach die
mangelhafte Uberlieferung die Uberbriickung der Liicke in ihrer Grund-
herrschaftsgeschichte zwischem dem 15. und dem 12. Jahrhundert und
damit auch keinen AnschluB an ihre hochmittelalterlichen Besitzer, wie
sie eingangs dieser Untersuchung festgestellt worden sind. Die Quellen
fiir die Dorfgeschichte unseres Landes flieBen eben weitaus spirlicher
als fiir andere Lebenskreise der Vergangenheit, weshalb man sich mit
dem Erreichbaren bescheiden mug.

74 Ein stubenbergisches Archivsregest als Urk, Nr. 3796g, StLA.

75 Urk. Nr. 1925c. Kop.-Pap., StLA. Abschrift aus Reuner Diplomatar!

76 Nach Loserth: Gesch. d. Hauses Stubenberg, S. 72, Anm. 5, eine Filschung, jedoch
sprechen Text, Zeugenreihe und Besiegelung der Urkunde fiir deren Echtheit!

77 Starzer 1. ¢, Nr. 15/4.
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