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Der Streit um den Wein
Von Ferdinand Tremel

Der Wein war im 16. und 17. Jahrhundert ein ungleich héufigerer
Haustrunk, als er heute ist. Die schlechten sanitiren Verhiltnisse, Mangel
an Trinkwasser und der weitaus groflere Fleisch- und Fettkonsum er-
kldren den starken Alkoholverbrauch. In der Steiermark war der meist
getrunkene Wein der ,,Markwein®, wie man den Wein bezeichnete, der aus
dem Mittel- und Unterland, der alten Mark, stammte. Siidlich einer Linie,
die von Hartberg nach Graz und von da nach Voitsherg reichte, bildete
das FErtrignis des Rebenlandes das Haupteinkommen der Grundherr-
schaften, weshalb diese den Absatz des Weines nach Kriften zu férdern
trachteten.

Der Transport des Weines erfolgte im 16. Jahrhundert hauptsidchlich
auf dem Wasserwege. Die obersteirischen Stiddte hatten eigene Weinschiffe
cingerichtet, die das kostbare Naf3 die Mur aufwirts fithrten.! War schon
diese Beférderung mit vielerlei Kosten und Gefahren verkniipft, die den
Preis des Weines im Oberland in die H6he trieben, so verteuerte sich der
Wein durch den umstindlichen Transport von den Landeplitzen an der Mur
aut den meist schlechten Straflen zu den entlegeneren Stidten und Mirkten,
ins Gebirge und zu den Bergwerken noch ganz wesentlich. Am schlimmsten
aber war es in Jahren schlechter Weinernten, wenn der Bedarf des Ober-
landes von der Unteren Steiermark nicht oder nur mangelhaft gedeckt
werden konnte. Dann hatten die ,auslindischen Weine leichtes Spiel,
man lief} sie ungehindert herein, um den Arbeitern die notwendige ,,Stiir-
kung® zu gomnen. Auflerdem war der Markwein keineswegs eine Quali-
titsware und- erfreute sich deshalb im Oberlande keiner besonderen Be-
liebtheit, man zog ihm den osterreichischen und den ungarischen oder
gar den welschen Wein bei weitem vor. Der dsterreichische und selbst der
ungarische Wein kamen obendrauf als Gegenfracht fiir das steirische Eisen
oder das Ausseer Salz von den ,Proviantmirkten“ in Niederosterreich
leicht und billig herein. So kam es, daB der siiffigere ,,Laglwein® den
gauren ,Markwein® in den Hiusern der obersteirischen Biirger, der Rad-
meister und Hammerherrn, die sich auf einen guten Tropfen wohl ver-
standen, bald verdringte.
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Das hatte in Jahren schlechter Weinernte im Unterlande nicht allzu-

viel zu besagen, anders war es, wenn der Wein gut geriet. Dann blieb er

den untersteirischen Grundherrschaften unverkauft liegen, weshalb diese
alle Hebel in Bewegung setzten, um die unerwiinschte Konkurrenz der
ssterreichischen Weine auszuschalten und die Obersteirer zur Abnahme
ihrer Weine zu zwingen. Ihre letzte Zuflucht war stets das Eingreifen des
Landesfiirsten, und tatsiichlich erreichten sie herzogliche Verfiigungen,
die die Einfuhr auslindischer Weine in die Steiermark erschwerten"oder
gar unterbanden. Diese Verbote reichen sehr weit zuriick, ihre Uber-
tretungen allerdings ebenso weit. Schon unter Herzog Albrecht. 1L .(1330
bis 1358) sahen sich die steirischen Stinde veranlaBt, unter Hinweis :’:luf
ihre Vorrechte gegen das Einstromen sterreichischer Weine in die Ste.ler-
mark dringende Vorstellungen zu erheben, und sie erreichten tatsiichlich,
daB der Herzog eine Verordnung erlieB, durch die die Einfuhr oster-
reichischer und ungarischer Weine in die Steiermark untersagt wur.de;
nur den Biirgern von Wiener-Neustadt wurde erlaubt, iisterreichiS(:.he, mf:ht
aber ungarische Weine in die Steiermark zu verkaufen, und natiirlich ]i:lleh
ee den Herren und den Kléstern unbenommen, fremde Weine zum Eigen-
bedarf, nicht zum Wiederverkauf einzufiihren.? :

Die Einschrinkungen des Verbotes zeigen deutlich, in wessen .Inter-
esse es erlassen war. Sie machen es auch verstindlich, warum es lrillﬂ?l‘
wieder umgangen wurde. So wenig sich die Wirte und Sdumer, die Biirger
und Hammerherren scheuten, das landesfiirstliche Verbot zu umg.ehen, s0
wenig beschrinkten sich Herren und Prilaten darauf, ihren Wein selbst
zu trinken; sie lieBen ihn in neu errichteten Wirtshidusern auf dem Lande
ausschenken, ja selbst in Pfarrhifen wurde Wein aus den Weingirten des
Pfarrers verkauft, was wieder gegen die Privilegien der Stidte und Mirkte
verstieB, weshalb die Biirger beim Herzog Beschwerde erhoben3 Herzog
Albrecht IIL. erlieB daraufhin ein Verbot der Einfuhr von ,,Lagelwein®,
worunter man die ,,auslindischen Weinsorten verstand, untersagte der
Geistlichkeit und dem Adel den Handel und verbot die Errichtung von
Wirtshiusern im. Umkreise von einer Meile um jede Stadt und jeden
Markt4 Auch die berithmte Landhandfeste K. Friedrichs III. vom Jahre
1445 nahm zur Frage des Weinhandels Stellung, indem sie die Einfuhr
von Lagelwein ohne landesfiirstliche Erlaubnis untersagte und die Einfuhr
ungarischer Weine iiber die Lafnitz verbot, ausgenommen die Bauweine
des Adels und der Biirger, die diese in ihren innerhalb Ungarns gelegenen
Weingiirten geerntet hatten.®

Das komplizierte System der mittelalterlichen Wirtschaftsordnung, das
dem zunehmenden Verkehr des 15. Jahrhunderts nicht mehr gewachsen
war, hatte mit seiner eigenartigen Verbindung von lokalen und individu-
ellen Vorrechten und allgemeinen Verboten zur Folge, daB das, was dem
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einen gegeben wurde, dem anderen genommen werden muBte. So war es
auch im Handel. Die zugunsten des steirischen Adels erlassenen Beschriin-
kungen der Weineinfuhr schidigten die Biirger von Wiener-Neustadt, die
aus der Versorgung der Obersteiermark mit osterreichischen und ungari-
schen Weinen reichen Nutzen gezogen hatten, und sie gefdhrdeten die
dlteren Vorrechte einzelner steirischer Kloster und Pfarren, die jenseits
des Semmerings Weingiirten besaBen$ Dazu kam noch, daB3 es an FEin-
richtungen zur Uberwachung der Grenze oder auch der StraBen fehlte,
s0 daf} die Einhaltung der Vorschriften kaum zu erreichen war. Der er-
laubte und iiberwachte Weg fiihrte iiber den Semmering, aber auf den
Nebenstralen brachten Siumer und Bauern die beliebteren und billigeren
6ster.reichischen Weine iiber die Grenze und es niitzte nicht viel, ;venn
die Abte von Neuberg und Admont aufgerufen wurden, ihrerseits das
Einschwiirzen von Weinen zu unterbinden,” sie kamen doch immer wieder
herein.

Das hatte einen doppelten Grund: einmal zogen, wie schon erwihnt, die
Biirger den osterreichischen Wein dem steirischen vor, dann aber hatte
sich im Oberland im ausgehenden Mittelalter ein gewisser Bevélkerungs-
i.i-berschuB gebildet, der einen Verdienst suchte. Die Stidte konnten dies:n
Uberschuf3 an Menschen nicht mehr aufnehmen, die Zahl der Stidte und
Mirkte war so groB, daB Neugriindungen sinnlos wurden, und innerhalb
der Stidte hatte sich die AbschlieBung der Ziinfte vollzogen und damit eine
Niederlassung Zunftfremder in den Stidten. wo nicht unmoglich gemac}lt so
doch sehr erschwert. Auch die Bergwerke waren nicht mehr aufnahmsfii};iv,
sie erginzten ihren Stand an Arbeitskriften aus ihren eigenen Reihe;,
so daB das Eindringen in diese Berufsgruppe nur mehr wenigen Auser-
wiihlten méglich war. Das flache Land selbst aber war schon lénnre nicht
mehr imstande, neue Familien zu ernihren. Eine weitere Teﬂ;no der
Bauerngiiter hitte lebensunfihige Zwergwirtschaften geschaffen, sie ;urde
daher von den Grundherrschaften nicht zugelassen, Kolonisationsland gab
es kaum noch. So mehrte sich die Zahl der »unangesessenen“ Bauern-
sﬁ.hne und Knechte, die im ,,Gduhandel® und im »Giduhandwerk® ihr
E:nkommen suchten, wenn es ihnen nicht gelang, als Holzarbeiter und
Sdumer, als Fuhrknechte und Fl5Ber ein bescheidenes Leben zu fristen
und vom Siumer und FléBer war der Schritt zum ,.Schwiirzer* un(;
,.'Kon.trabandierer“ leicht getan. Die Grundherrschaften standen dieser
I‘,'ntwwklung durchaus nicht feindlich gegeniiber, sie konnten es auch gar
nicht, wollten sie nicht ihre Untertanen schidigen und die Einbringung
ihrer Zinse und Leistungen gefihrden,

Die Verhiilinisse verschlimmerten sich im 16, Jahrhundert noch weiter.
Kurz vor dem Tode Kaiser Friedrichs IIL., im Jahre 1492, erschien aber-
mals ein kaiserliches Mandat, das dem Hauptmann in Obersteier Balthasar
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von Tannhausen den strengen Auftrag gab, allen Handel mit W(?in bei
dem ,,gemeinen Volk* zu unterdriicken.8 Der Hauptmann mag stc.h be-
miiht haben, sosehr er konnte, es niitzte nichts, wie die stindige Wieder-
holung der Verbote zeigt. Auf verschwiegenen Wegen, die s dem Orts-
kundigen bekannt waren, unter Umgehung der Stidte und Mirkte, wurde
der Wein hereingeschmuggelt, um im Lande weiterverhandelt zu werden.
Schon wenige Jahre nach dem Mandate Friedrichs I1I., 1501, muBte
Kaiser Maximilian I. ein Generale erlassen, das den Weinhandel auf dem
Lande zwischen den Stidten bzw. Mirkten Leoben, Vordernberg, Knittel-
feld und Rottenmann untersagte.® Gewill war das nicht lauter ,,auslédn-
discher Wein, denn die Grundherrschaften waren ja sehr bestrebt, ihre
eigenen Weine zu verkaufen, und deckten daher die Machenschaften ihrer
Untertanen gerne.

Die Verbote hirten nicht auf, der groBe ,Majestitsbrief Maximilians
vom Jahre 1510 enthielt wiederum das Verbot von Handel und Ausschank
fremder Weine in der Steiermark, aber die Einfuhr zum eigenen Ver-
brauch blieb erlaubt und damit auch die Méoglichkeit des Schwarz-
handels.10

Dazu kamen noch andere Bedenken. Wie schon erwihnt, hatten die
groBen Bergwerke im Oberland, namentlich die Bergbhaue von Eisenerz-
Vordernberg, Aussee und Schladming, einen sehr starken Weinkonsum,
der i Jahren schlechter Ernte von der Untersteiermark nicht gedeckt
werden konnte. AuBerdem war die Einfuhr des Weines von Osterreich
als Riickfracht fiir das Eisen wesentlich billiger als die umstindliche Zu-
fuhr aus Untersteier und die Regierung besorgte, daBl der Absatz der
Produkte des Bergbaues leiden konnte, wenn keine ausreichende Gegen-
fuhr bestand. Diese Sorge galt in erster Linie dem Ausseer Salz, das in
Kiirnten ohnehin immer mit dem Halleiner Salz und mit dem Meersalz
zu konkurrieren hatte!! Konig Ferdinand I. hob daher im Jahre 1532
das Verbot, italienische Weine, die sogenannten ,Lagelweine“, auf Saum-
rossen aus Kirnten iiber die Murauer und Sélker Alpen in die Ober-
steiermark einzufithren, unter der Bedingung auf, daf} als Riickfracht
stets Ausseer Salz genommen werde> Wahrscheinlich erhielten damals
die drei Bergbauorte Innerberg-Vordernberg, Aussee und Schladming das
Recht, je 100 Saum osterreichischen Weines jihrlich fiir den Bedarf der
Bergleute einzufiihren.1?

Diese Bestimmungen zeigen, daB die Regierung nicht gewillt war, den
Forderungen des untersteirischen Adels nach giinzlichem Verbot der Ein-
fuhr fremder Weine bedingungslos nachzugeben. Daraus entspann sich
ein Streit zwischen den untersteirischen Herren und Landleuten, die im
steirischen Hof- und Landrecht iiber die Mehrheit verfiigten, und den
Bergbauorten, der sich durch Jahrzehnte hinzog und bemerkenswerte
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Streiflichter auf die wirtschaftlichen Verhilinisse in der zweiten Hilfte
des 16. Jahrhunderts wirft.

Die adeligen GroBgrundbesitzer aus dem Unterland beniitzten ihre
Mehrheit im Hof- und Landrecht, dem unter dem Vorsitz des Landes-
hauptmannes oder des Landesverwesers tagenden Gericht fiir den Herrn-
und Ritterstand, das von Fall zu Fall zur Beratung und BeschluBfassung
iiber verschiedene Landesangelegenheiten herangezogen wurde, um ein
allgemeines Generale gegen das Einschwiirzen fremder Weine und fiir die
Aufstellung zweier Weinhiiter zur Uberwachung der Grenzen zu er-
reichen!* Aus den Aufsichishezirken, die den Weinhiitern zugeteilt
waren: Friedau, Luttenberg, Wernsee, Radkersburg, Feldbach, Fiirstenfeld
und Hartberg, erkennt man, daB8 durch dieses Generale vor allem die
Einfubr aus Ungarn unterbunden werden sollte, aber 16 Jahre spiter —
1549 — erlieBen die im Hof- und Landrecht veriretenen Herren ein
zweites Generale, das jedermann untersagte, osterreichische, ungarische,
welsche oder andere fremde Weine in das Land einzufiihren oder gar
damit zu handeln.’> Um dem Generale gebiihrende Beachtung zu sichern,
ordneten sie weiters an, daB es in allen Stadten, Mirkten und Dérfern
von den Kanzeln verlesen werden sollte. Binnen acht Tagen nach der
Verlesung durfte kein fremder Wein mehr im Lande betreten werden
stindische Uberreiter wurden beauftragt, die Wirtshéiuser zu besuchen und
dort angetroffene fremde Weine zu beschlagnahmen.

Dieses Generale rief in den Bergwerkshezirken Bestiirzung hervor, Wir
kennen die einzelnen Schritte nicht, die von den betroffenen Stidten und
Mirkten unternommen wurden, aber wir kennen ihr Ergebnis: am 1. Sep-
tember 1550 erschien ein Generale Kinig Ferdinands, das sich sehr scharf
gegen das eigenmichtize Vorgehen des Hof- und Landrechtes wandte.16
Der Konig bestiitigte darin, daB seine Vorfahren die Lagelweine zu den
Salzsudwerken, den Eisenwerken und den anderen Berghauen zugelassen
haben und daB im besonderen die Biirger und Radmeister von Innerberg
berechtigt seien, ihren Proviant, wie Wein, Schmalz, Getreide und Kiise,
in Steyr, Weyer, Waidhofen und anderen Orten Ober- und Niedergster-
reichs gegen Eisen einzutauschen. Allerdings sollte dieser Wein, so ver-
fiigte der Konig weiter, nur an den Bergwerksorten verzehrt und nicht
anderwirts verkauft werden. Mit scharfen Worten wurde das Generale
des Hof- und Landrechts angegriffen, als ein »gannz unbefuegtes gepot*
bezeichnet und ausdriicklich aufgehoben. Die Landleute und im heson-
deren der Pfleger auf Wolkenstein wurden angewiesen, die Lagelweine,
und zwar sowohl die Gsterreichischen wie die welscher Herkunft, gegen
Bezahlung von Maut und Zsllen ungehindert passieren zu lassen. ‘

Das war ein voller Sieg der Biirger und Radmeister, der wieder den
Adel vergrimte. Dieser unternahm nun seinerseits einen Vorsto3 beim
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Konig, der nicht erfolglos blieb. Wenige Wochen nac¥1 (i;.mf e}rlste;lm(lye;z
rale Ferdinands erschien ein zweites, das sich geger‘L‘ die mll: ;) gy
Verkauf fremder Weine ,,in die Tiler und das Land* wandte. .her ({7 g
verbot die Einfuhr fremder Weine in das offer.ne Land L:md 1 ren ef;
kauf strengstens und tadelte ihren Ausschank in 'den ertsha(;lsem I-ntle
heftigen Worten, weil dadurch die steirischer_x Weine, ,,dara.m asb Fxt;)lsﬂ
Einkommen, Nahrung und Unterhaltung liegt“, unverkauft llijgefl ie g, ;
Man sicht daraus, daB die Vorstellungen des Adf—ils den'I\onlgda[r; d(‘e;
empfindlichsten Stelle getroffen hatten, indem sie bewxju?sen, ab o
Steuern nur dann bezahlt werden konnten, wenn der Wein gut a g‘linge;
Fiir die Bergwerksorte bestiitigte der Konig jedoch das alte Vf)rrec-l:t, 1.ah
die drei Mirkte Eisenerz-Vordernberg, Aussee und Schladmmg' jihrlic
100 Saum osterreichischer Weine einfithren durften, und den Eisenerzern
war dariiber hinaus erlaubt, falls sie mit dieser Menge das Auelang"en
nicht finden konnten, den Rest aus Wiener-Neustadt iiber. den .Semn.lermg
einzufithren, doch wurde die Einfuhr des Weines auf die Zel-t zvsilschen
St. Michael (29. September) und Weihnachten beschrinkt. Die Sam‘ner,
die den sterreichischen Wein einfiihrten, sollten sich jederzeit durch einen
vom Amimann des Zielortes ausgestellten Pafl ausweisen konnen.

Diese Verfiigung zeigt klar die Bedeutung der drei groBBen Bergwerke des
Oberlandes: des Eisenberghaues von Innerberg-Vordernberg, der ohne
Zweifel der groBte und wertvollste war, des Sal.zbergwerkes von Aussee u(xlxid
des Kupfer- und Silberbergbaues von Schladmlng..Da den dre{ Werlien 3
oleiche Weinmenge zugebilligt war, kann man schlieBen, daf} sie a.xnna'hern
;]eicllviele Arbeiter beschiiftigten: Das mag heute fiir Schl'fidmmg in Er-
staunen versetzen, ist aber durchaus glaublich, wenn man.dle gfoBe Rolle
bedenkt, die die Schladminger Bergknappen im Bauernkrieg spielten, und
wenn man sich vor Augen hilt, wie rasch die von den Landsknechten
zerstorte Stadt wieder aufgebaut wurde. Die bewilligten Weinmenge'n
waren an sich nicht groB. Wir diirfen einen Saum Wein mit 125 bis
130 Liter annehmen,!® das ergibt fiir den einzelnen Arbeiter eine recht
bescheidene Jahresmenge.

Das Generale des Konigs teilte die Schicksale seiner Artgen(.)seen: es
wurde nicht beachtet. Schon im niichsten Jahre mufBte es wiederholt
und das Verbot, fremde Weine zu fithren, neuerlich eingescl.lﬁrft werden.‘19
Allem Anschein nach verfing auch das zweite Generale nicht, denn.dle
cteirischen Verordneten schritten nun zur Selbsthilfe. Sie bestellten einen
Weinhiiter namens Hans Seepacher und trugen ihm auf, ,.bei Tag. und
Nacht® darauf zu sehen, daB sich niemand unterstiinde, osterreichische,
ungarische oder andere fremde Weine in das Land einzuﬁ{hren, ausge-
nommen die vom Konig bewilligten 300 Saum fiir die drei Bergwerke,
und die nur bis Weihnachten, und ausgenommen den Wein, der von Wiener-
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Neustadt iiber den Semmering hereinkam.20 Zur Kontrolle sollte der
Weinhiiter die Pal3zettel, die die Amtminner den Siumern geben muBten,
einsammeln. Was er an fremden Weinen iiber die 300 Saum antraf, sollte
er samt RoB3 und Wagen zu Handen der Landschaft beschlagnahmen. Wenn
sich jemand ,ungehorsam® erwies, sollte er die zustindigen Gerichte und
Obrigkeiten um Hilfe ansprechen. Sein Amtssitz war Vordernberg. Mit
den beiden Weinhiitern in Eisenerz und in Pyhrn, die schon friiher
bestellt worden waren, sollte er alle 14 Tage eine Besprechung halten.
Sein Dienst begann am 1. Mirz 1552, seine Besoldung betrug jihrlich
52 Pfund, die ihm in vierteljihrlichen Raten zu bezahlen waren. Dazu
kam noch ein Drittel des beschlagnahmten Weines. Die Bezahlung kann
eine gute genannt werden, sie war um ungefihr 50 Prozent héher als der
Lohn eines Bergknappen.2!

Mit dieser Regelung scheint auf lingere Zeit eine Ordnung gefunden
worden zu sein, die alle Teile befriedigte, denn die Klagen verstummen
auf ein Vierteljahrhundert. Dann brach der Streit von neuem aus. Das
Jahr 1577 brachte eine MiBBernte in Untersteier, weshalb der Markwein
im Preise gewaltig anzog; in Eisenerz kam ein Viertel minderer Sorte auf
8 Kreuzer, ein Viertel besserer Sorte auf 10 bis 11 Kreuzer zu stehen.22 Bei
solchen Preisen lohnte sich das ,,Paschen® niederdsterreichischer Weine,
die bald iiberall erhiltlich waren. Der Weinhiiter erstattete die Anzeige
und die Verordneten erhoben sogleich Beschwerde beim Landesfiirsten
und baten ihn, diese ,,gemaine Landtschaden® abzustellen, da die uner-
laubte Weineinfuhr den unteren Vierteln des Landes zu ,»hochstem Ver-
derben® gereiche und die armen Weingutsbesitzer ihre Steuern und An-
lagen nicht mehr leisten kénnten.23

Das ist nun die Klage, die in dem ganzen Streit immer wieder auftaucht,
daB3 das Unterland vom Weinkonsum des Oberlandes lebt und daB daher
eine Einschrinkung des Weinverbrauches im Oberland den Ruin des Unter-
landes zur Folge haben miisse. Es erinnert an merkantilistische Gedanken-
ginge, wenn darauf verwiesen wird, daB die Einfuhr schon zu einer Zeit
beschrinkt wurde, da die Lande unter einer Herrschaft standen,
und dies nun umso mehr geschehen miisse, ,wo die Lande zerteilt* seien
und die Steueranlagen ,,von Tag zu Tag* erhsht wiirden.

Erzherzog Karl ziogerte die Entscheidung hinaus, indem er sich einen
Bericht des Vordernberger Amtmannes erbat2¢ der seinerseits wieder
Richter und Rat des Marktes und gleichzeitig auch den Marktschreiber um
Auskunft bat?’> Die Antwort zeigt uns die Stellungnahme der Biirger-
schaft.26 Der Marktschreiber erklirte, ihm sei von einer Weineinfuhr aus
Osterreich nichts bekannt, und verwies im iibrigen auf die Privilegien
Ferdinands. Der Rat bestitigte dies und wies auf die groBe Teuerung des
Markweins hin und auf die Befiirchtung der Biirger, daB bei einem Kriegs-
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-zug der Tiirken iiberhaupt kein Wein zu erhalten sein werde. Wie sol.lte
dann, so klagte er, der Arbeiter seine ,sauere und ganz iiberschwiire
Arbeit* leisten? Wenn er die ganze Woche hindurch hart arbeiten miisse,
bediirfe er am Feierabend und an den Festtagen ,zur Stirkung seines
Leibes* des Weines und auBerdem sei der Rebensaft fiir Kranke und
,Kindbetterinnen“ ganz ,unentbehrlich®. Wiirde der Wein, so heillt es
in der Eingabe des Rates weiter, ,dise uralte edle Gottsgab® zu teuer
oder bekiime man ihn gar nicht, so wiirden die Arbeiter nicht linger beim
Bergwerk verbleiben oder hohere Léhne fordern, die die Radmeister nicht
zahlen konnten, sei es doch schon vorgekommen, daB Arbeiter bei den
Wirten Schulden gemacht hitten und dann heimlich davongelaufen seien.
Man miisse daher, o schlol der Rat, dsterreichische Weine einfithren, sonst
wiirde der Bergbau des teuren Markweines halber .,in Feyer und Erli-

gunyg“ geraten.

An diese Kritik des Weinverbotes kniipfte der Vordernberger Rat die

Forderung, daB die Einfuhr von wenigstens 500 Eimern Wein (1 Wiener
Eimer = rund 56.5 1) aus Osterreich auf Saumwegen oder auf der Achse
im Austausch gegen Graglach, Waschwerk, geschlagenes Eisen, Salz und Bar-
geld gestattet werde. Diese 500 Eimer wiiren nur ein Viertel des Weines, der
auf dem Erzberg verbraucht wird, das sei, so meinte der Rat abschlieBend,
nur wenig, wenn man bedenke, welch hoher Wert dem Bergbau zukomme,
dessen Erzeugnisse weit iiber die Grenzen des Landes hinausgingen und
eine stattliche Summe Geldes einbriichten, ganz abgesehen davon, dafl die
armen Untertanen am Verkauf von Getreide und Vieh profitierten und die
Biirger nur dann ihre Steuern zu zahlen vermdgen, wenn der Bergbau
blithe und gedeihe.

Hilt man diesen Bericht den Klagen des Adels gegeniiber, so versteht
man das Zogern des Erzherzogs. Die Entscheidung konnte ihm wirklich
nicht leicht fallen: befriedigte er den untersteirischen Adel, dann ging, wie
die Radmeister und Biirger versicherten, der obersteirische Bergbau zu-
grunde, dann konnten die Biirger und Bauern in den Bergwerksbezirken
keine Steuern mehr zahlen und aus dem Ausland kam kein Geld herein.
Stellte er sich aber auf die Seite der Biirger, dann konnte der unter-
steirische Adel, wie er erklirte, keine Steuern zahlen, der Wein blieb liegen
und die Not zog ins Land.

Der Erzherzog holte in diesem Zwiespalt mehrere Gutachien ein und
erlieB dann eine Resolution, die beiden Teilen gerecht werden wollte.??
Er bewilligte den Bergwerken die herkommlichen 300 Saum ,und etwas
dariiber” und verbet im iibrigen die Einfuhr fremden Weines. Eine Replik
der Landschaft blieb unerledigt, weil ein schlechtes Weinjahr eingefallen
war. Daraufhin bestellte die Landschaft zur Unterstiitzung der Weinhiiter
zwei Uberreiter und erteilte ihnen den Auftrag, alle fremden Weine, die
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iiber die bewilligten 300 Saum hinausgingen, als ,,Contrabandé“ einzu-
zichen?® Diese Uberreiter nahmen allem Anscheine nach ihre Aufgabe
sehr genau, denn sie berichteten bald nach ihrer Einsetzung, daB sie
in Vordernberg und Innerberg ,eine merklich groBe Anzahl fremder und
verbotener Weine“ ohne PaBzettel angetroffen hitten, daB ihnen ihre
Amtshandlungen aber von den Biirgern und dem Marktrichter in Vordern-
berg Siegmund Gestettner mit dem Bemerken verwehrt wurden, der Streit
sei seit zwei Jahren bei der innerdsterreichischen Regierung anhiingig und
noch nicht entschieden. Die Bergwerksorte seien seit alter Zeit befreit,
weshalb sie sich die Weineinfuhr in keiner Weise verwehren lassen
wollten.2® Die Uberreiter erbaten sich deshalb weitere Weisungen von der
Landschaft, die sich ihrerseits mit einer dringenden Eingabe an den Erz-
herzog wandte, in der sie sich mit bitteren Worten iiber die Bergwerksorte
beschwerte, die ,,ohne MaB3 und haufenweise® ,,mit groBBem Trutz und Fiir-
witz* fremde Weine einfiihrten, so da3 die Herren und Landleute ebenso
wie die Biirger der ,unteren Viertel“ ihren Wein nicht an den Mann
brichten. Sie bat deshalb dringend, der Erzherzog moge ,eine ernste
Ordnung tun®, damit die Bergwerke endlich sich auf die 300 Saum be
schrinkten, die Sdumer ihre PaBzettel den Weinhiitern iibergidben und
alle unberechtigt eingefithrten Weine eingezogen wiirden.

Auf diese Supplikation forderte der Erzherzog einen Bericht von
den Amtleuten in Vordernberg und Eisenerz an2® der die Vorwiirfe
der Landschaft zuriickwies, neuerliche Klagen iiber die Verteuerung und
»Uberschitzung” der Markweine vorbrachte und das frither erwihnte
Ansuchen um Bewilligung der Einfuhr von 500 Eimern osterreichischen
Weines jdhrlich zur ,,unvermeidlichen Notdurft“ wiederholte.3!

Damit schlieBt. der Streit um den Wein ab. FEine landesfiirstliche Er-
ledigung scheint nicht ergangen zu sein. Man belieB es bei dem altbe-
withrten Zustand: 300 Saum sterreichische Weine wurden jihrlich zuge-
lassen und der restliche Bedarf auf Umwegen gedeckt. So hatten die
Biirger ihren Wein, die Sdumer ihren Verdienst, die Hindler den Gewinn

und fiir die untersteirischen Weingutbesitzer blieb noch immer genug
obersteirischer Durst iibrig.
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