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Ein ,,Erzherzog-Johann-Hut“ in Schwaben
Von Viktor v. Geramb
ﬁ

In dem mit Recht beriihmten, vorziiglich aufgestellten SCHILLER-
museum zu MARBACH am Neckar fand ich zu meiner Uberraschun
in dex.n Raum, der Schillers Angehorigen und Freunden gewidmet isf,
auf einem schénen Olgemilde den dort Dargestellten mit einem aus
gesprochen steirischen , Erzherzog-Johann-Hut* abgebildet. et

War mir diese Tatsache schon an sich bemerkenswert genug, so wuchs
mein Erstaunen noch mehr, als ich sah, wer der Dargestellt; ist: kei
Germgere‘r niamlich als Friedrich von Schillers Sohn Karl Frei h e r:
;;)n Schiller (1793—1857), der ein sehr angesehener Forstmann in
.ur.ttemb.erg gewesen ist. Das Gemilde (siche Kunstdruckbeilage) ist
signiert mit S. F. STIRNBRAND 1845. Es wurde dem Museum zi Mls
bach von Freifrau Mechthilde von Schiller in Stuttgart und von Frau A =
Lang in Mannheim gespendet. e

An det sehr noblen Herrenjigertracht erkennt man den halblan
grauen Jigerrock aus feinem Tuch mit griinem Stehkragen und i
B?rte'lung, cine hellgriine, mit dunkelgriinen Streifen gegittert g;Vuner
mit sd(l;ergefaliten Hirschgrandlknépfen, eine schwarze Iiderhise zsnt:;
unter dem weillen, weiten Hemdumlegkragen ein sorgfilti i
schwarzseidenes Halstuch mit Ziernadel an gold ; ;(tlg .
eine in Form und Farben sehr ansprechende ggrau in J"ettdlen. Als'o

sie fiir diese Spitbiedermeierzeit in den oste gl:“;l‘_edlagertrad‘t’ st
schen Alpen iiblich gewesen ist.! Sehr vorne s g Sopd
;{fmkelgri.ine Lcl:?.dergiirtel mit MessingschlieBen,h glerlsc;ezus(ilhﬁ(ile:n sIthi:;zllle
Hinger mit weill-goldenem Griff triigt, ebenso der iiber die Sch :
tragene hellbraune, breitere Ledergurt, der (hal . gt i
Hand) eine viereckige, mit reicher Schmud(arl()eitbb;:;:: g:l:.]ull‘?i)cll:tiz

erkennen liBt, an der di
. ie gefranste, mit Spaga i i
gitterte Waidtasche hingt. 7 ROBEINS e f £

1y
g Gi‘ljﬁ‘g?vfg M(I;XEINEI‘(I-GE.}.{AMB, Stu?ir. Trachtenbuch II, 563 ff., Abb. 308—310.
T o, Heft,:], 194AunN ir(lim, B_ayensdx-siidostdeutsche Hefte ’fiir \.’olkskl d’
y . Nachdrudk in der Jagdzeitschrift »Anblick®, Graz 19416?4;’
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Alle bisher aufgezihlten Kleidungs- und Schmuckstiicke entsprechen
der — wie man damals in Osterreich und Bayern sagte — ,veredelten®
Gebirgsjiagertracht, wie sie der osterreichische Kaiser Franz Josef, viele
adelige und andere Jagdherren, aber auch der ,Eisenadel® — die
,Hammerherren” gern getragen haben, was viele Bilder bezeugen. DaBl
nun dieser Teil jener Tracht von Osterreich und Bayern aus auch nach
Schwaben vorgedrungen sein kann, halten wir fiir durchaus moglich.

Anders jedoch scheint uns die Sache beim Hut zu liegen. Dieser
zeigt namlich nicht nur in Form (zylindrischer hoher Gupf und breite
Krempe) und Stoff (griiner Filz), sondern auch im Schmudk, ,,im Ge-
steck®, bestehend aus scheibenformigem Gamsbart (,,Gamskranz“), kom-
biniert mit Schildhahnfederbesteck, eine so vollige Gleichheit mit dem
steirischen ,,Erzherzog-Johann-Hut® (der sich von den gleichzeitigen
tirolischen und bayrischen Hiiten wesentlich unterscheidet), dall man hier
wohl fragen muf: .. Wie ist dieser Hut um 1840 auf das Haupt eines
wiirttembergischen hohen Forstmannes gekommen?*

Die nichstliegende und einfachste Antwort wire: nun eben mit der
iibrigen ,.veredelten Jigertracht. Allein so einfach scheinen die Dinge
nicht zu liegen. Denn die iibrigen Trachtenstiicke unseres freiherrlichen
Forstmannes sind nicht vollig dieselben wie die damaligen Osterreichi-
schen. Der graugriine Rock zeigt auf allen osterreichischen Bildern
Erzherzog Johann (1827),> Kaiser Franz Josef (1860), Leopold Fischer,
Portrit-Aquarell (1848),” und Baron Schonstein mit Alexander Bau-
mann am Grundlsee um 1850 * eine stirkere Betonung des Griin auf
breitem Umlegkragen und ganz griinen (nicht nur griin gebortelten)
Paiten an den Armelenden. Und in dieser Form wurde er noch bei
Lebzeiten Erzherzog Johanns als .. Johanniter-Rock" bezeichnet. Er ist
zudem aus etwas lichterem grauem, wenn auch aus sehr feinem Loden.
Einige Ahnlichkeit mit der auf dem Schillerbild zeigt auch die noble
Weste auf dem Portriit-Aquarell von Leopold Fischer, doch ist sie (wie
die Schillersche) ein Modestiick aus der Biedermeierzeit, ebenso wie die
schwarze Seidenkrawatte.

Der Hut aber und ganz besonders das ,,Gesteck™ konnen nach allem,
was wir trachtenkundlich bisher dariiber wissen, nur auf den steirischen
Jigerhut zuriickgehen, wie wir ihn etwa seit 1815 auf zahlreichen gleich-
zeitigen Bildern sich schrittweise zum spiteren ,,Erzherzog-Johann-Hut*
entwidkeln sehen.? Dabei ist auffallend, daB dieser Hut auf dem Schil-
lerbild nicht die letzte, sondern eine Zwischenstufe jener Entwicklung

2 Steir. Trachtenbuch 1I, Abb. 8l: Erzherzog Johann beim Brand von Mariazell,
Gemilde von Waldmiiller, 1827.

3 Ebend. a. a. 0., Abb. 308 und 309.

4 Ebend. a. a. 0., Abb. 310.

5 MAUTNER-GERAMB. a. a. 0. IL Bd., passim. viele Bilder.
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zeigt, und zwar sowohl in der Farbe wie in der Form. Die Farbe des
Filzhutes ist steingriin, also wie wir sie auf steirischen Jigerbildern von
Loder um 1820, besonders auf einem ganz griin gekleideten Jiger
aus Kallwang und auf einem Halterbuben-Bild Loders von der Wei-
derlingalm bei Leoben finden.® Mit dem letztgenannten stimmt auch
die noch nicht ganz zylindrische, vielmehr oben noch leicht abgerundete
Form des Schillerschen Hutes iiberein. Leider ist auf dem Schillerbild
kein Hutband zu sehen. Wenn es nicht breit war, konnte es durch die
etwas aufgeschwungene Krempe verdeckt sein, ganz so wie auf dem
erwithnten Bild aus Kallwang. Die spitere Entwicklung des Erzherzog-
Johann-Hutes zeigt dunklere Farben bis zu schwarzgriinem, hasenhaari-
gem feinem Filz und breitem hellgriinem Hutband. Sie sind besonders
auf den Bildern von Tendler (um 1840), Gerasch (um 1850) und Goe-
bel (1870) deutlich zu sehen.’

Die auffallendste Ubereinstimmung mit dem steirischen Erzherzog-
Johann-Hut zeigt aber das Hutgesteds, der Scheibenbart mit den Schild-
hahnfedern kombiniert. Der Gamsbart (aus den Riickenhaaren der
Gams gebunden) war vor 1850 in den steirisch-salzburgischen Alpen das
ausschlieBliche Vorrecht der Jiger, seltener der ledigen Burschen. In
seiner Scheibenform finden wir ihn zum erstenmal (vor 1796) im Pinz-
gau nachweisbar, wo ihn L. HUBNER in seiner Beschreibung des Erz-
stiftes Salzburg erwihnt.

Um 1811 finden wir ihn auch auf dem noch niederen scheibenfrmi-
gen Hut eines jungen Mannes bei Weichselboden (also abermals im
Hochschwabgebiet, in dem ihn wohl auch Erzherzog Johann kennen-
gelernt hat), und zwar auf einem Aquarell, das der Kreis-Ingenieur
Nord fiir Erzherzog Johann recht und schlecht gemalt hat® Ganz
deutlich und bereits mit den krummen Schneidfedern des Schildhahnes
kombiniert, zeigt ihn Erzherzog Johann selber auf dem bereits erwihn-
ten Waldmiillerbild vom Jahre 1827. Hernach finden wir diese Zusam-
menstellung in Obersteier sehr hiufig. Dabei ist uns die Kombination
von Schneidfedern und Scheibenbart besonders wichtig. Getrennt von-
einander finden wir sie einzeln ja auch frither, die krummen Schneid-
federn als Raufer-Zeichen mindestens schon seit dem 17. Jahrhundert.?
Wie der griingefirbte Erzherzog-Johann-Hut — aus dem ja auch der
heutige Ausseerhut hervorging — auch nach den Werkstitten seiner

% Ebend., Abb. 65 und 90.

"7 Ebend:, Abb: 70—73, 78/9 und 92, alle aus Obersteier (Leoben, Eisenerz, Tra-
g6B, Trofaiach), in der Zeit von 1840—1870, vgl. auch die Abb. 213/4 aus der Hut-
macherei in Leoben um 1840.

8 Steir. Trachtenbuch, IL Bd., Abb. 56.

? Ebend., IL. Bd., S. 118, ferner Ilka PETER, Gassel d A i
Schneidfeder und Achillesferse. S o . H-ABERLANDT’
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Herstellung als ausgesprochen steirische Besonderung nachgewwse;:
werden kann,® scheint es sich auch bei jener Zusammenstell}mg vo:
,Gamskranz*® (Scheibenbart) und Schneidfederbesteck um en}?e lst]e:l
rische, besser gesagt obersteirische Form des Hu‘tschmuckes. zuK a?t( el);
die dem alten Volksglauben zufolge, urspriinfgh.ch w::ohl die raq ‘:;r_
Jagers (Gamsbart) vereint mit der des ,schneidigen” Jungmannes,

i ildlichen sollte.

Smgtl')sltld:llxcll;zlll die trachtlichen Vere‘delungsbestrebungen Er'zher.zo}g Jo-
hanns ist diese Zusammenstellung des griinen, meist zylmdr;sill g;
formten hohen Hutes mit der Kombination Gamskranz "nnd kchnellr -
federn dann eine Besonderung der steirischen Herren-Jagertracht h;-
worden, die auch Biirger aus dem Kreise um Erzherzog Johann un ],
wie wir horten, Adelige, ja sogar der Kaiser Franz Jf)sef gerne tr;lg(;l:

DaB dieser steirische Jigerhut nur aus jenen Kr?lsen auch aSl::l il(l::
Haupt des wiirttembergischen Forstmannes Karl Freiherrn \ilon] Bl i
gekommen sein kann, ist wohl naheliegend. Df'r pmstan s 'La 54
Kaiser Franz Josef, der dazu schon als sechzehnjihriger Jagflgast .se;
seinem Gefolge vom Erzherzog Johann verhalten wurde, sich selJt 10(1]'
(1846) bis in sein hohes Alter daran gehalten hat,. wenn er le(ll'l agl;(-
nach Steiermark kam, hat gewiBl zur weiteren Ver.breltung jener bflll;;l'
ken Tracht beigetragen. Ebenso konnte die Relchsverweselis()cha ¥ l;z
herzog Johanns im Frankfurter Parlament der Jah%'e 1848/ auin lzt
kanntwerden und zur Verbreitung im deutsche‘n RCI'('}\ Sta}‘k mltgcw1LrT
haben.!! Dennoch kommen diese beiden Miigllrhke.lten fur l‘lllSEi?'(’ g nt
tersuchung nicht in Betracht, denn sie fallen beide eritrng die : e;t
nach 1846, wihrend das Schillerbild mit der Jahreszahl }8 5 .ezelc}lll ;
ist. Es ist also anzunehmen, daB Karl Freiherr von Sch%ller dleser;‘ l1)1
schon friiher besessen hat, wozu ja auch die Form und die %wllere delxr €
des Hutes und ein, wenn es iiberhaupt vorhandeﬂn war, zweifellos s I;:na-
les Hutband stimmen wiirde, was alles fiir die ilteren Formen des Erz-
- -Hutes zutrifft.

he?\?a)tgl J;:r?;l:fii die groBe deutsche Naturforscher-Tagung des. Jahres
1843 denken, die unter dem Vorsitz des Erzherzogs Johann in (:Jiraz
statifand und an der viele Naturforscher und auc:h Forstleute aus. em
Reich teilnahmen, die in ihren Briefen und Berichten sehr b.e:gelstell';
von der so gewinnenden Persinlichkeit des Erzherzogs erzihlten.

if jlillifillld.(iasll’be{gzlf;te Bild mit der Waage, auf deren einer Schale die Kronen

i i i herzog-Johann-Hut

il 1 n, wihrend auf der anderen ein Er‘z i

de:h deumd]eixé fl;i:tz?e alleli?‘, beweist wohl, daB dieser Hl}t al‘s ein Sym_bol d?s ]gig
i;s groive l‘: gm:l weit bekannt war, doch fillt es auch erst in die Bevoluhonszgth] L
01‘1220%/9:515& Vil;uor THEISS, Erzherzog Johann, der steirische Prinz, Graz (Béohlau)

1950, vgl. S. 125 ff.

Ich verdanke diesem besten Kenner des Erzherzog-Johann-Archives auch die nega-
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Allein im erhaltenen Teilnehmerverzeichnis jener groBen Versammlung
findet sich Schiller nicht, ebensowenig im erhaltenen Teil der erzher-
zoglichen Korrespondenz. Jedenfalls aber ist die Moglichkeit nicht von
der Hand zu weisen, daB ein Freund der Schillerschen Familie an jener
Tagung teilgenommen hat, der dann daheim von der Person und Titig-
keit und wohl auch von den Bestrebungen des Erzherzogs zur Verede-

lung der Tracht berichtet haben konnte. Es wiire durchaus maoglich, daB .

Nachforschungen in wiirttembergischen Archiven und besonders im
Schillerarchiv zu Marbach hier zu einer vélligen Klirung unserer Frage
fiihren konnten. DaB dabei jagdliche Zusammenhinge mitgespielt haben
werden, etwa gegenseitige Einladungen zu Hofjagden, ist wohl anzu-
nehmen.

DaB der Erzherzog Johann im Deutschen Reich lingst eine sehr an-
gesehene und verehrte Personlichkeit gewesen ist, braucht nicht betont
zu werden. Ich verweise nur auf sein Gesprich mit E. M. ARNDT beim
Kélner Dombaufest im Jahre 1843.1* Man hitte ihn ja auch nicht im
Frankfurter Parlament zum deutschen Reichsverweser gewihlt, wenn
er sich nicht solcher Verehrung und Beliebtheit in ganz Deutschland
erfreut hitte. :

Fiir allfallige Nachforschungen in wiirttembergischen Archiven machte
ich aber noch darauf hinweisen, daB groBe Teile von Wiirttemberg be-
sonders stark an Osterreich hingen. Gehorten doch nicht wenige wiirt-
tembergische Territorien bis 1805 (Schlacht bei Austerlitz) zu Oster-
reich, die noch am Ende des 18. Jahrhunderts eine eigene vorderdster-
reichische Landesregierung besaBen, eine recht hohe Bevolkerungsdichte
aufwiesen und in ihrem hochstehenden Gewerbe (Uhrmacher und Stein-
schneider), aber auch in der hohen Kunst groBe Osterreicher (FISCHER
von ERLACH, Lukas HILDEBRAND und Jakob PRANDTAUER) herr-
liche Schopfungen in ihrem Lande vollbringen lieBen.!*

Wie sehr diese vorderdsterreichische Bevilkerung auch nach ihrer
Eingliederung in den wiirttembergischen Staat an Osterreich festhielt,
zeigt am ergreifendsten das Schicksal der Mergentheimer, iiber das

W. H. RIEHL in seinem ,,Wanderbuch® schrieb: 15

tiven Nachweise, daB sich Schiller nicht auf der Naturforsdler-'l‘aguu‘g befand und
daB sich keine Korrespondenz mit ihm nachweisen laBt. Wohl fand Herr Doktor
THEISS einen Brief des Erzherzogs vom 9. August 1826 aus Gastein, wo er einen
Hofrat SCHILLER erwihnt, den er als »alten Bekannten® bezeichnet. Doch stammt
'il)i?;fr Hofrat aus Gmunden, und wir wissen nichts von einer Verwandtschaft mit dem

ichter.

'3 Heimatbriefe Ernst Moritz ARNDTS, hgg. v. E. Giilzow, Pommersche Jahr-
biicher, Greifswald 1919, S. 168 f. (Brief v. 22. Nov. 1843.)

14 HANTSCH, Die Geschichte Osterreichs, Bd. II (Graz—Wien. Styria, 1950),
S. 138, 212, 228, 279 und 294.

i 1155?’ H. RIEHL, Wanderbuch, 4. Aufl. 1903, .Ein Gang durchs Taubertal®,
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~Durch die vier letzten Hochmeister (des Ordens der Hoch- und
Deutschmeister), welche osterreichische Erzherzoge waren, neigte das
katholische Ordenslindchen zu Osterreich hiniiber, und als Napoleon
MERGENTHEIM im Jahre 1809 dem Konig von Wiirttemberg geschenkt
hatte, wollten die benachbarten Bauern mit Gewalt nicht wii.rttember--
gisch werden. In der falschen Hoffnung auf osterreichische Hllfe.zogen
sie nach Mergentheim, nahmen die Stadt, wurden aber bald blutig aus-
einandergejagt. Zwei Deutschordensritter, die sich zur Rettung.: . an
die Spitze der wiitenden Bauern stellten, wurden des Landes verwiesen,
die Ridelsfiihrer gehiingt, erschossen, zur Kettenarbeit an den neuen
Anlagen des Stuttgarter SchloBgartens verurteilt.” 3

Deutlicher, ja ergreifender als hier kann die Treue der Wurtte'mber-
ger zu Osterreich nicht ausgedriickt werden. Ohne dall wir hieran s1c}§ere
Schliisse kniipfen diirfen, kann doch wohl gesagt werden, dall dles_e
starke Verbundenheit mit Osterreich gerade in Wiirttemberg auch die
Verehrung Erzherzog Johanns besonders gestirkt haben wird-. Und“daﬁ
dies das Eindringen des Erzherzog-Johann-Hutes in die festliche Jiger-
kleidung wiirttembergischer Forstleute immerhin verstandlicher m-acht.

Nicht unerwihnt soll schlieBlich bleiben, daB auch der Maler des ].311des.,
Franz STIRNBRAND (1788—1882) zu Osterreich starke Yerbmdun-
sen hatte. Er diirfte zwar in Tuttlingen in Schwaben gebiirtlg. gewesen,
Zber schon in frither Jugend nach Osterreich gekommen sein. Deng
1805--1809 war er Schiiler des Linzer Kirchenmalers Anton STITZEN-
TALER, der viele oberésterreichische Altarbilder geschaffen hat, und
arbeitete auch bei einem Dekorationsmaler, in Linz a. d. Dor.lau. Ab(ir
schon 1809 zog er sich vor dem drohenden Militirdienst in .seme“schwa-
bische Heimat zuriidk und blieb sein langes Leben hindut.'ch in Wurttem-
berg, wo er ein sehr gesuchter und weit iiber seine Heimat hmaus. be-
rithmter Portritmaler geworden ist. Er stand mit beriithmten Zeitge-
nossen in Verbindung und war auch mit LENAU befreundet.i‘6

Ich bin mir sehr wohl bewuBt, daB alle diese Hinweise keu'le kl“are
Beantwortung unserer Frage bringen. Aber vit?lleicht regen sie wiirt-
tembergische Freunde an, in dortigen Kreisen sicherere Nachrichten zu
erforschen.

Wir wollen unsere Mitteilung lediglich als solche Anregung g-ewe'rtet
wissen, zugleich aber auch als einen kleinen Beitrag zum Sc%nllef']a-hr
und als bescheidenen Dank fiir Arthur HABERLANDTS Arbeit, die er

uns in diesen Blittern 1954 iiber einen Tiroler Bergstock Erzherzog

Johanns geschenkt hat.

i u i VII, Miinchen,
e . K., Dr., Neues allgemeines Kiinstlerlexikon, Bd. XVIIL,
1847Nﬁf(}‘ETBHI(i§ME-BEEKER, Kiinstlerlexikon, Bd. XXXII (1938), unter STIRN-

BRAND und STITZENTALER.
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