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Blatter fiir Heimatkunde 30 (1956)

Alt-Grabenhofen
e —
Von Adalbert Sikora.

In der Literatur ist meines Wissens nur bei Janisch von einem #lteren
SchloB Grabenhofen die Rede, aber auch nur eine Vermutung, veranlaBt
durch die Auffindung ilterer Mauern oberhalb des noch bestehenden
Sechl6Bchens. 1933 hat Dr. Robert Meeraus (Blitter fiir Heimatkunde,
11. Jahrgang, Heft 2 u. 3, S. 27 ff.) neuerdings dieses Thema angeschnit-
ten, und zwar, nachdem man bei Aufgrabungen oberhalb der Einmiin-
dung der Hochsteingasse in die GrabenstraBe alte Grundmauern-Reste
aufgedeckt hatte.

Da ich mich fiir die Geschichte des Grabenhofen interessiere, bin ich
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der Sache auf den Grund gegangen, in heiden Fillen, wie ich von vorn.
herein sagen muB, mit dem groBten MiBtrauen. Denn, wenn Janisch in
dem oberen Mauerfund Reste des Stammschlosses der Herren von Graben
vermutete, so war mir das deshalb unwahrscheinlich, weil ein Ritter-
geschlecht des 12. oder 13. Jahrhunderts kaum seine Burg in einer so
versteckten Lage und fernab eines Verkehrsweges errichtet haben wiirde.
Zudem' ist das StammschloB der Grabner gar nicht in der Steiermark,
sondern in Krain gewesen. Und das angebliche iltere SchloB knapp
an der GrabenstraBe erscheint mir wieder deshalb unwahrscheinlich, weil
es den einstigen Gebriuchen widerspricht, daB an Stelle eines alten im
Tale gelegenen ein neues SchloB ziemlich weit davon oberhalb erbaut
worden wire. Dr. Meeraus ging sogar so weit, daB er das in Vischers
Schlosserbuch abgebildete Grabenhofen an diese Stelle versetzte, und
zwar so, daBl die GrabenstraBe die SchloBfront von dem dazugehorigen
Garten abtrennte. Wenn dies zutrife, miiBte man doch auf den alten
Stadtbildern von Graz, die bis in das 16. Jahrhundert zuriickreichen,
soweit sie die Ostseite darstellen, irgendeine Spur von diesem SchloB
an der GrabenstraBe finden konnen, was aber nicht der Fall ist. Tat-
siichlich stimmt das Vischersche Bild mit dem heutigen Grabenhofen
nahezu bis auf wenige Einzelheiten iiberein und es ist wohl kaum anzu-
nehmen, daB man vielleicht nach Jahrhunderten ein neues Schlof in der
fast gleichen Bauart, mit gleichem GrundriB (trotz der offenbar sehr
verschiedenen Grundgestaltung) an der jetzigen Stelle erbauen lief.
Fir dic Annahme eines ilteren Schlosses an der GrabenstraBe spriche
einzig und allein die Moglichkeit, daB dieses durch die Tiirken, die be-
kanntlich durch den Graben zogen, zerstort worden wiire, wofiir aber
keinerlei urkundliche Bestitigung vorliegt. AuBerdem ist ..Graben-
hofen* vor 1588 iiberhaupt nicht urkundlich belegt, es miiBte denn sein,
dal es vorher einen anderen Namen gefiihrt hat.

Jedenfalls aber ist es notwendig, die Beweisfiihrung Dr. Meeraus® fiir
seine Vermutung genauer zu untersuchen, die sogar durch eine Bemer-
kung im Josefinischen Kataster unterstiitzt wurde, wie wir horen werden.
Feststeht jedenfalls, daB am unteren Ende der Hochsteingasse Uberreste
alter Grundmauern freigelegt wurden. ‘Bedauerlicherweise sind sie nicht
m einer Skizze festgehalten worden; die vom Verfasser gegebene Be-
schreibung muB sie nun ersetzen: Bei Kabellegungen 1932 stieB man
nirdlich des an der Ecke zur GrabenstraBle stehenden (heute:
nen) Wirtschaftsgebiudes des Blinden-Institutes,
drei parallele Mauern, die,

bestande-
Hochsteingasse 2, auf
ohne sichtbare Verbindung untereinander,
im ungefihren Abstand von 1% Meter in nordsiidlicher Richtung ver-

laufen. Sie bestehen aus Bruchsteinen, besitzen eine Michtigkeit von
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80— 90 Zentimeter und enden rund 1% Meter vo.n der Wand, unter t:er
sie vermutlich ihre Fortsetzung finden. Die \'Nfzsthchste,“also hart a11vx[( er
GrabensiraBe verlaufene Mauer weist in der Tiefe von itber einem | etefr :
einen grofen unbehauenen, schrig nach aullen ”gefa-llene.n Ecks‘tefn au.l,
ein Zeichen dafiir, daB diese Mauern auch urspriinglich nicht weinl}(.r nzlu[;
Norden gereicht haben kénnen. — Dr. Meeraus 1)(’hauptef nicht, (la
es sich dabei um alte SchloBmauern handelt, sox?dern schlief3t auSChL er
Tatsache, daB der Fund auf ehemals herrscha.l.ft.llch Gt.‘abenhfofen:)" exln
Grund gemacht wurde, auf ein zum SchloB gehoriges .VVlrtsch‘a tsge .a;l(t.e
(womit er sich bei der Erklirung des Vischerschen Bildes wulersper:] )

Bei der weiteren Beweisfithrung ging Dr. Meeraus von der aus deg
Betrachtung des Vischerschen Bildes gewonnenen Ansdlamu'lg aus,) a
der darauf dargestellte, durch die Grabenstrale vom Sch].oB M g.ctrtn'ntle
Garten mit dem Grundstiick des Bickermeisters Fra.nz Dirnbeck 1(16[;“3(‘1
sei, das zwischen der heutigen Korgsistrae, wo sein Haus l'ag, u1(1;t el1i
GrabenstraBe sich erstredite. Er iibersah aber dabei, dal dles.es rl(im
stiick nicht gegeniiber der fraglichen Gegend, s'ondern, durch eine an .ere
Realitit davon getrennt, weiter nordlich an die Gl.'abenstraﬁe rax{:e,l er
kam dadurch zu dem FehlschluB, daB es sich (lahell um den von ;;(-1?1'
gezeichneten Garten handle, irregeleitet durch (ll.(‘. Tatsache, da CI;D
Nachkomme jenes Dirnbeck tatsichlich das jenseits dver. G;'/Ia’bensftra {i
liegende Grundstiick lings der Hochsteingasse, auf dem die dui‘;8u7n;5t,
gemacht wurden, erworben hat. Dieser Kauf vom 26. November e
noch im Grundbuch des Bidcer-Miihl-Consortiums, das vor lGelte?(';
machung des Einstandsrechtes noch die ganze He*rrschaft G(fa )etilo‘lfit
besaB, eingetragen und besagt, daB Jos?ph Dirnbeck diesen Dyru;I( ,;aus
2 gebauten Kellern und 2 Wagenhiitten™ gekauft habe. Auch Dr. ﬂ?e s
stellte fest, daB der an der Grabenstralle geleg.;ene? Stadel, der oMener"
aus den gleichen Bruchsteinen erbaut war, wie §1e d}e gefundene(xll ;IuO,Ch-
aufweisen, unterkellert war und daB etwas W(’l-tf‘l’ oberhalb anhl erl e
steingasse im Erdreich ein massiver, geraumiger K:aller wz)l : er;inem
geblieben ist; aus Bruchsteinen gemauert und gewolbt und in s =R
breiteren ostlichen Teil von einem aus Quadern ztxsamn.lenges.edz t
Pfeiler gestiitzt. Im Katasterplan sind die§e Kel.ler nicht eu;g6eze1dnt{ea;
wohl aber die zwei Wirtschaftsgebiude, ein kleineres Bp. ll)m o5
an die GrabenstraBe grenzende, auffallend grolie Bp- 97, el ;‘1[: :,(m
in Frage stehende ehemalige Stadel. Dal} diese szrresztfv;;; =
einem gewohnlichen Besitz stammen kiinner}, steht auller : n-Pr(;tOkou
es ist daher begreiflich, daf} die Bemerkung im Grundparzelle e
des Josefinischen Katasters bei Parzelle 372 ,.dessen statt vloi' 1Nn g366“
sten alten Grabenhoferischen SchloB nunmehr erbauter Stadel Nr.
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- zu der Vermutung fiihren konnte, dall hier in der Nihe ein altes Schlof
Grabenhofen gestanden sei. Wahrscheinlicher aber ist es nur eine un-
geschickte Aunsdrucksweise, mit der gesagt werden sollte, daB an dieser
Stelle im Bereich der Herrschaft Grabenhofen ein Gebiude stand, das
die Uberlieferung als ein SchloB bezeichnete, was kaum aus der Luft
gegriffen sein diirfte. Leider ist es vorliufig aus Mangel entsprechender
Urkunden nicht méglich gewesen festzustellen, von wem der genannte
Joseph Dirnbeck dieses Grundstiick gekauft hat, was auch nicht im er-
wihnten Grundbuch vermerkt ist. Dies wiirde die Spur weisen, die den
wahren Sachverhalt aufklaren konnte. Denn daB es sich tatsichlich um
ein ehemaliges Schlof oder SchloBchen oder wenigstens einen Herren-
sitz gehandelt haben muB, ist kaum zu bezweifeln.

SchlieBlich sei nur noch erwihnt, da Dirnbecks Nachfolger Franz
Schmuderer von diesemn Grundstiick den untersten Teil an der Graben-
strale mit dem groflen Stadel im Jahre 1840 an seinen Nachbar Alois
von Pichler verkauft hat, auf welche Weise dieser in der Folge in den
Besitz des Blinden-Institutes gekommen ist.

Anmerkung: Herr Dr. Meeraus war so freundlich, in seiner Arbeit auf meine
Unterstiitzung bei der Grundbuchs- und Kataster-Bearbeitung hinzuweisen; ich bedaure
heute, nachdem ich seither in verschiedene historische Zusammenhinge in diesem
meinem engeren Forschungsgebiet Einblick gewinnen konnte, nicht intensiver beige-
stgnden zu sein, wodurch er damals schon auf seinen Irrtum aufmerksam geworden
ware.

v

60

61



