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Blätter für Heimatkunde 30 (1956) 

Der salzburgische Besitz zu Nennersdorf' bei Leoben 
Ein Beitrag zur Erforschung der Hufengrößen in Steiermark 

Von Herwig E b n e r 

Nennersdorf, östlich von Leoben, gehörte 904 zum Gebiete der 
zwanzig Königshufen, die der deutsche König an Arpo, den Sohn des 
Grafen Otakar von Karantanien, in der Grafschaft Liupinatal schenkte. 
Arpos Enkel Pfalzgraf Aribo, dessen Gemahlin Adula und deren Sohn 
Aribo, späterer Erzbischof von Mainz, erbauten hundert Jahre darnach 
das hochadelige Kanonissenstift Göß und widmeten diesem das könig­
liche Schenkungsgut des Jahres 904. Auch Nennersdorf zählte damals 
zum Besitze des Klosters Göß. Es darf daher nicht mit dem salzburgi­
schen Gute Liubina des 10. und 11. Jahrhunderts gleichgesetzt werden, 
das zu Trofaiach an der Leuben (Vordernbergerbach) lag und wohl 925 

einer großen straff erginge". Es handelt sich um einen armen venezianischen Last­
träger, der trotz seines Warnungsrufes mit einem Adeligen zusammengestoßen war und 
vor Gericht gezerrt wird. Ein Advokat rät ihm, sich stumm zu stellen. Das durchschaut 
der Kläger. Er protestiert dagegen mit dem Hinweis, er hätte selber den Taglöhner 
„Warda! Warda!" ( guarda! Paß auf!) rufen gehört, worauf die Richter erst recht 
den Taglöhner als schuldlos freisprechen konnten und der hochmütige Adelige blamiert 
abziehen mußte. 

19 Vgl. die Belege bei Bolte, Veterator, VI f., und bei Bolte—Scheel, Wiekrams 
Werke I II , 371. Die Reihe läßt sich sehr verlängern. 

20 Über den sonst ziemlich vergessenen josephinischen Schriftsteller, geb. 1746 zu 
Erlangen, gest. 1801 zu Wien. vgl. F . Brummer, Lexikon der deutschen Dichter und 
Prosaisten von den ältesten Zeiten bis zum Ende des 18. Jahrhunderts . Leipzig 
1884, 101. 
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durch die Stiftung des Edlen Reginhard und seiner Gemahlin Swanahild 
an Salzburg kam.1 

Zwischen 1066/1088 gab die Gösser Äbtissin Richardis dem Erzbi­
schof Gebhard von Salzburg „duas Sclauenses hobas in comitatu Liu-
pina", also zwei Knechteshufen in der Grafschaft Leoben, deren Mittel­
punkt St. Peter-Freienstein war. Da Salzburg späterhin zu Nennersdorf 
begütert erscheint und wir nicht wissen, wie es diesen Besitz erwarb, so 
werden wir kaum fehlgehen, wenn wir das salzburgische Nennersdorf, 
welches dem erzbischöfliehen Amte Fohnsdorf unterstand, mit den zwei 
Knechteshufen von 1066/1088 gleichsetzen. Vielleicht hat der Ort, der 
1195 Nendingesdorf (Nundinsdorf) hieß, seinen Namen von dem um 
1155 in Salzburger Urkunden als Zeuge genannten Nendic (Nendinc). Bis 
1595 blieb Nennersdorf salzburgisch und kam dann über Peter Zollner. 
Gottfried Freiherrn von Stadl an Gottfried Freiherrn von Kollonitsch und 
1633 an Eggenberg-Waldstein.2 

Es gilt nun festzustellen, welches Areal die zwei Knechteshufen von 
1066/1088 umfaßten. K. Bracher, der seinerzeit dem salzburgisch-wald-
steinischen Kulturland auf Grund der Jochzahl im Josefinischen Kataster 
(178 Joch 332 Quadr.-Klafter) die Größe von zwei Königshufen zuschrieb. 
stellte neuerdings fest, daß zur Errechnung von Königshufen nur Acker­
land, also Äcker und bebaute Felder genommen werden dürften, bei der 
Landnahme könnten aber auch Wiesen, Weiden und Wälder einbezogen 
werden. Gleiches scheint auch für die Knechteshufen zu gelten.3 

Um das Jahr 1285 lagen zu Nennersdorf zwei Meierhöfe (curie villi-
cales) und acht Mansen. Die Meierhöfe, der Schuhmaier und Pfeilmaier, 
zinsten dem salzburgischen Amtmann zu Fohnsdorf zusammen 30 Schef­
fel Weizen, 30 Scheffel Hafer, zwei große Schweine, vier Frischlinge und 
xh Mark Pfennige. Die acht Mansen zinsten zusammen 8 Mark Pfen­
nige, waren also gleich groß. Bei den Meierhöfen läßt sich gleichfalls 

1 H. Ebner, Die Besitzgesehiehte des Norfnenstiftes Göß. Diss. Graz, 1949, S. 6 -
StUB. I., S. 16, n 13; S. 37, n 30; S. 13, n 9; S. 38, n 31 ; S. 68, n 64 — 
StUB. I, S. 17, n 14. — Prof. Dr. 0 . Lampreeht sei für wertvolle Hinweise bedankt. 

2 StUB. I., n 69 — K. Bracher, Die Königshufen d. J. 904, Zeitschrift d. H. 
Vereins f. Stmk., 35. Jg., 1942, S. 29. — K. Bracher, Beiträge zur mittelalterlichen 
Geschichte Leobens und seiner Umgehung, Zeitschrift d. H. Vereins f. Stmk., 36 Jg.. 
1943, S. 25 ff. — StUB. I., S. 134, n 118; S. 338, n 369. — Vgl. A. Lang, 
Salzburger Lehen III., S. 685. 

3 K. Bracher, Königshufen, I. c , S. 28 f. — K. Bracher, Beiträge zur mittelalter­
lichen Geschichte des Stiftes Göß, Zeitschrift d. H. V. f. Stmk., Sonderband 1, 
Graz 1954, S. 14. — Vgl. H. Ebner, Der Zehenthof zu Petersdorf, Ms. unveröffentlicht. 
— Bei Errechnung von Hufengrößen wird man sich nicht nur auf das Ackerland 
beschränken dürfen, wie es die Katastermappe von 1825 zeigt und K. Brachner 
annimmt. Audi Gärten und Wiesen müssen in die Berechnung einbezogen werden, 
da sich seit 904 bzw. 1066/88 manches geändert hat und eine heutige Wiese damals 
Acker gewesen sein kann. 
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auf Grund der Abgaben auf die Jochzahl eines Hofes rückschließen. 
Allerdings bestehen zwei Möglichkeiten. Auf einen Hof entfielen 15 
Scheffel Weizen und 15 Scheffel Hafer. Es ist nun die Frage, ob pro 
Joch 1 Scheffel Weizen u n d 1 Scheffel Hafer oder nur 1 Scheffel Weizen 
o d e r Hafer zu geben war. Im ersten Falle hätten zu einem Hof 15 Joch 
im anderen Falle aber 30 Joch Ackerland gehört. 

Allgemein wird die Größe eines Hofes der zweier Hüben gleichge­
setzt, was also einmal 7%, zum anderen 15 Joch pro Hube (mansus) 
ergäbe.4 Um 1285 hätte der ersten Annahme zufolge das salzburgisehe 
Gut zu Nennersdorf ca. 90 Joch umfaßt (2 Höfe = 30 Joch, 8 Man­
sen = 60 Joch). Daraus könnte man folgern, daß eine Knechteshufe 
1066/1088 ca 45 Joch betrug und zwei Knechteshufen dem Areal einer 
Königshufe, die L. Hauptmann mit 90 Joch festlegte, entsprachen. Der 
Salzburger Erzbischof wird die zwei Knechteshufen dem bereits genann­
ten Nendic (Nendinc) oder dessen Vater (?) verliehen haben, der auch 
der späteren Siedlung den Namen gab. Eine noch ältere Dauersiedlung 
scheint an der Stelle des späteren Nennersdorf nicht bestanden zu 
haben, da sich sonst sicherlich ihr Name erhalten hätte. Es scheint auch, 
daß jeder Knechteshufe später ein Meierhof entsprochen hat, von dem 
sich dann bei Auflösung der Villikationsverfassung je vier Hüben lösten. 
Vielleicht kamen aber die 8 Hubleute bis zum Jahre 1285 als Neusiedler 
dazu. W. Schmid führt an, daß sich an solche Höfe meist Kirchen an­
schlossen. Die dem hl. Ägydius geweihte Kirche zu Nennersdorf wäre 
ein weiteres Beispiel. Sie wird, da der Heilige erst seit der ersten 
Hälfte des 12. Jahrhunderts als Patron von Kirchen aufscheint, unter 
salzburgischer Herrschaft entstanden sein. Urkundlich bezeugt ist die 
Kirche zu Nennersdorf für 1195.3 

Der Schuhmaier, einer der beiden Höfe von 1285, dessen geschlosse­
ner Besitz von etwa 15 Joch im unmittelbaren Anschluß an den Hofraum 
sich aus der Mappe des Franziscäischen Katasters schön abhebt, würde 
unsere Annahme, daß 1285 ein Hof 15 Joch umfaßte, bestätigen. Es ist 
aber zu bedenken, daß der Franziscäische Kataster von 1825 nicht mehr 
mit Sicherheit auf die früheren Besitzverhältnisse schließen läßt. Der 
dafür besser geeignete Josefinische Kataster, welcher durch seine zahl­
reichen Flurnamen, die sich wiederum mit urkundlich genannten ver­
gleichen lassen, ging verloren. Immerhin dürfen wir auf Grund der 

4 „Hoba vel Huba legalis constat . . . XV iugeribus" (Meichelbeck, Historia Frisin-
gensis, Tom 2, Trad. 154 a). Für Nennersdorf ergäbe das 180 Joch. 

5 L. Hauptmann, Hufengrößen im bayr. Stammes- und Kolonisationsgebiet, Viertel­
jahrschrift für Sozial- und Wirtschaftsgeschichte, XXI. Bd., 1928, S. 408 ff. — Franz. 
Kat. Mühltal Nr. 1840, LA. — Vgl. H. Klein, Hof Hübe Viertelacker, Mitteil, des Inst. 
für österr. Geschichtsforschung, 54. Band, 1942, S. 20. — E. Klebel, Patrozinien, 
Carinthia, 117 Jg., S. 87, 89. 
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wenigen Urkunden sagen, daß der Besitz des Schuhmaier ursprünglich 
wohl nicht geschlossen war. Er scheint auch größer als 15 Joch gewesen 
zu sein, da zu ihm auch Gründe im und nördlich sowie südlich des 
„Schmiedleitenfeldes" gehörten.0 

Würden wir nun unserer ersten Annahme zufolge das Knechteshufen­
gebiet von 1066/1088 abgrenzen, so müßte die Grenze vom Murknie 
westlich der Hufschmiede im Mühltal zur „Einsiedlerkeusche" (so. 
St. Jakob) mit Einschluß der „Schmiedleiten" am Waldrand entlang bis 
zum Ausgang des Nennersdorfergrabens, von dort wieder den Waldrand 
entlang bis zu der in die Mitte des „Lerchenfeldes" vorragenden Ro­
dungsspitze zur Straße hin verlaufen, östlich dieser Linie beginnt bereits 
wieder Gösser Besitz.7 Im Norden wäre durchwegs die Straße Leo­
ben—Brück, ein sehr aller und wohl schon zur Römerzeit bestehender 
Verkehrweg, die Grenze. Der Salzburgische Besitz war also keineswegs 
groß und wird daher auch nur als „Aembtl" bezeichnet.8 

Nun zur zweiten Annahme. Betrug die Jochzahl eines Hofes 30 und 
demnach die einer Hube 15, so müßten wir ein Areal von 180 Joch zur 
Verfügung haben, und siehe da, das salzburgisch-waldsteinische Kultur­
land von 1789 kommt mit seinen 178 Joch 332 Quadr.-Klafter auffallend 
nahe an diese Jochzahl heran.9 In diesem Falle müßten wir die nördlich 
der Straße zur Mur hin gelegenen Riede „Johann Kreutzfeld" und Teile 
des „Obritzfeldes", in denen später fast nur Nennersdorfer Bauern 
begütert erscheinen, in die Berechnung einbeziehen. Das Flurbild des 
„Johann Kreutzfeldes" (streifenförmige Kleinblockflur) unterscheidet 
sich stark von dem des Nennersdorfer Ortsriedes (Großblockflur). Ver­
mutlich handelt es sich beim „Johann Kreutzfeld" um eine Ausbau­
siedlung jener Bauern, die später in Nennersdorf seßhaft wurden. Da 
im Ortsried bereits alle Gründe aufgeteilt waren, suchten sie sich nörd-

u Vgl. LA. Urk. 1546 VIII 11, Org. Pgt. Demnach muß ein Acker des Schuhmaier, 
das „Stiglfeld", westlich Nennersdorf gegen St. Jakob gelegen sein (Vgl. LA. Urk. 
Nr. 3766). Nahe dabei lag auch die Leite zu „Obgrecz". „Ogracz" hieß auch die 
Flur unterhalb Nennersdorf, der östliche Teil des „Lerchenfeldes" (LA. Urk. 1546, 
VIII 11, Org. Pgt.) . Vielleicht ist „Ogracz" identisch mit dem gegen Waltenbach an­
schließenden „Obritzfeld-'? — Vgl. W. Schmid, Gutshöfe, Bl. f. Heimatkunde, 7. Jg., 
1929, S. 1. — K. Brachers Ansicht in Beiträge, Sonderband 1, S. 29, über die Lage 
von „Obgrecz" scheint mir nur teilweise zutreffend. 

7 Vgl. Franz Kat. Mühltal, Nr. 1840, Grundparzellenprotokoll. — Daß das salz­
burgische Gut so weit nach Westen reichte, beweist Anm. 6, aber auch LA. Urk. 
Nr. 7647, wo das „grewt am Hawsperg" auf halber Höhe des Hanges oberhalb Nen­
nersdorf genannt wird. Vgl. LA. Urk. 1500, VIII 20, und 1546, VIII 14; ferner 
W. Schmid, Herrensitze und Hausberge, Zeitschrift d. H. V. f. Stmk., 18. Jg., 1922, S. 43. 

8 LA. Urk. 1546, VIII 11, Org. Pgt. 

» K. Bracher, Königshufen, I. c , S. 29. — Daß Höfe 30 Joch Ackerland besaßen, 
beweist die „Slvzzelhueb" — „Slvzzelhof" zu St. Peter am Kammersberg, die 1160 
curtis clavigeris hieß. (FRA. IL, 36. Bd., S. 17 und 322.) 
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lieh der Straße zur Mur hin ihre Gründe. Die beiden Meierhöfe haben 
in dieser Ausbausiedlung, abgesehen von kleinen Ackersplissen des 
Pfeilmaier nahe der Straße, die wohl durch Kauf erworben wurden, 
keine Gründe. Hätte dieses Gebiet jedoch als Ackerland schon 1066/1088 
zu Salzburg gehört, müßten gerade die Meierhöfe auch hier den Haupt­
anteil an den Gründen besitzen. Wie aber wurde den Neusiedlern die 
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Besitznahme in diesem Raum ermöglicht? Auch hier ergeben sich wieder 
zwei Möglichkeiten. Das „Johann Kreutzfeld" könnte 1066/1088 zur 
Appertinenz der beiden Knechteshufen gehört haben. Wegen seines 
schlechten Bodens dürfte man es jedoch unbebaut gelassen und erst auf­
geteilt haben, als neue Siedler nach Nennersdorf kamen (vor 1285). In 
die flächenmäßige Errechnung der Knechteshufengrößen ist es jedoch 
nicht einzubeziehen. Sind aber die Hüben zu Nennersdorf durch Teilung 
der Meierhöfe entstanden, wäre es denkbar, daß das „Johann Kreutz­
feld" Zubehör dieser Höfe war, die dann bei der Aufteilung den steini­
gen und weniger fruchtbaren Boden den Hubleuten zur Bebauung über­
gaben. Die zweite Möglichkeit wäre, daß der Verkauf des „Johann 
Kreutzfeldes" vom Stifte Göß an die Freiherren von Kollonitsch vor 1633 
erfolgte, als die Freiherren von Kollonitsch Nennersdorf besaßen und 
Maria Johanna von Kollonitsch Nonne und von 1640—1657 Äbtissin 
zu Göß war. 

Die Mur wäre also eine günstige und morphologisch bedeutsame Be­
grenzung der Knechteshufen gegen Norden gewesen. Das „Johann 
Kreutzfeld" jedoch als Ackerland in die Berechnung der Knechteshufen­
größe von 1066/1088 einzubeziehen, erscheint mir unmöglich, da in 
diesem Falle eine Knechteshufe 90 Joch Ackerland betragen haben 
müßte. Wohl eine zu hohe Zahl. So halten wir unsere erste Annahme 
für zuverlässiger, die eine Knechteshufe mit ca. 45 Joch Ackerland 
ergibt.10 Durch die spätere, vielleicht bis 1285 erfolgte Bebauung der 
Appertinenz der Knechteshufen von 1066/1088 („Johann Kreutzfeld" und 
Teile des „Obritzfeldes") scheint das salzburgisch-waldsteinische Kultur­
land von 1789 das Ausmaß von 178 Joch 332 Quadratklafter erreicht 
zu haben. 
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