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Wagerberg 
Von H. Pirchegger 

Uiese Gemeinde erhielt — so wie viele andere — in letzter Zeit ein 
Wappen. Wo sie liegt, wird kaum allgemein bekannt sein, ebenso, daß 
sie eine nicht unbedeutende Geschichte hat; sie darzulegen, mag man
chem Wunsche entgegenkommen. 

Im Ortsnamenbuch der Steiermark im Mittelalter von J. v. Zahn, das 
Grundlage für jede ortsgeschiehtliche Forschung ist, finden wir Wager
berg nicbt verzeichnet, wohl ein Waigerpcrg in der Gegend von Hart
berg, vielleicht nordöstlich (?), genannt in einer Urkunde von 1423, die 
sich abschriftlich im Landesarchiv befindet.1 Ferner verzeichnet das Orts
namenbuch ein Weigerberg südwestlich Gleisdorf, 1184, 1224, 1229, 1358 
in Urkunden aufscheinend, weiterhin 1367, 1390, 1406, 1414, 1416, 1451 
und 1479, aber merkwürdigerweise Wciganeczperg genannt. 

Was ist nun mit dem Weigerberg 1184? Eine Urkunde des Herzogs 
Otakar für Vorau nennt unter den Zeugen zwischen dem Neuberger und 
Starbemberger einerseits und dem Kranichberger anderseits einen Wil
helm von Weigerbercb.2 Das spräche für die Oststeiermark oder für das 
Püttner Gebiet, doch Wilhelm hatte nach mehreren Urkunden des Erz
stiftes Salzburg in dessen Territorium seinen Sitz (Wonneberg südwest
lich Waging, Oberbayern).3 Demnach entfällt das Zeugnis für Weiger
berg bei Gleisdorf. 

Die Urkunde von 1224 bekräftigt einen Vergleich zwischen dem 
Hospital am Semmering und Wulfing von Stubenberg wegen Gütern in 
der Oststeiermark bei Waltersdorf, zugegen waren Albero von Waiger-
berg, Heinrich von Grafenstein und Albero Schenk von Grimmenstein, 
sehr angesehene landesfürstliche Ministerialen, daher war der Waiger-
berger auch ein solcher. 1229 erscheint er (Albert) als Zeuge eines Ver
kaufs an die Kommende Fürstenfeld zwischen Berthold von Einerberg 
und Wulfing von Stubenberg genannt, was wieder für seine gehobene 
Stellung spricht.4 

R. Baravalle erkannte als erster, daß unser Albero seinen Sitz in 
Wagerberg bei Waltersdorf hatte — also nicht (mit Zahn) bei Gleis
dorf —, und F. Posch brachte dafür neue Belege,5 erkannte aber die 
Stellung Alberos nicht. Dieser Name erinnert an die Dunkelsteiner, die 
gleichfalls landesfürstliche Ministerialen waren und in der Umgebung 
von Waltersdorf die Kirchen Ebersdorf und Limbach vor 1170 erbaut 
hatten. Ein Albero von Dunkelstein ist von 1192 bis 1218 bezeugt, viel
leicht ist es unser Wagerberger, der nach 1224 ebensowenig aufscheint wie 
der Dunkelsteiner. Sicher waren sie mindestens verwandt. 

Die nächste Nachricht über Wagerberg stammt aus dem Jahre 1282. 
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Damals verkauften Otto und Ulrich die Ungenade von Waldenstein «lern 
Alber von Puchheim 3 H' Geld und 9 Eimer Bergrecht um Weigerwerck 
sowie alle Lehenschaft, ,.die wir ouzwerts da haben", ausgenommen die 
Lehen ihrer Eigenknechte Ulrich und Heinrich, alles als rechtes Eigen. 
Die Urkunde wurde in Wolfsberg, Kärnten, ausgestellt.6 

Über diesen Kauf berichtet noch ein Urkimdenauszug aus dem Pueh-
heimer Archive. Nach ihm wurde die Urkunde 1287 in Wien ausgestellt, 
der Kauf betraf 3 8 Geld und 9 Eimer Bergrecht, alles um Waiger-
werch liegend, „welches hievon ihr Lehen", als freies Eigen.7 — Ich 
komme darauf noch zu sprechen. 

Die Ungnad saßen in Waidenstein (Lavanttal), nicht in Waldstein 
bei Peggau, wie Posch meinte, sie waren Ministerialen des Bischofs 
von Bamberg, nicht Wildonier Mannen," und zeitweilig seine Burggrafen 
in Wolfsberg, wo auch die Urkunde ausgestellt wurde. Wie sie zu ihrem 
steirischen Besitz gekommen sind, erfahren wir nicht, dürfen aber ver
muten, daß ihre Mutter oder Großmutter den Wagerbergern angehört 
hat und daß deren Besitz nach dem Tode Alberos wenigstens zum Teil 
an sie gefallen ist; vielleicht auch ein Teil der Burg, wenn wir Ulrich 
und Heinrich als ihre Mannen daselbst betrachten dürfen; was aber 
keinesfalls sicher ist. 

Der Urkundenauszug scheint verderbt zu sein. Daß statt ,.hievon" 
hievor zu lesen ist, dürfte klar sein. Ist es nun denkbar, daß ein landes
fürstlicher Ministcrial, wie es der Puchheimer war, von einem bischöf
lichen Ministerial ein Lehen angenommen hätte, ein Herr von einem 
Ritter? So meint Posch. Ist aber nicht eher an die in der Urkunde ge
nannte Lehenschaft der Eigenknecbte zu denken, die im Auszuge fehlt? 

Im Jahre 1317 verkauften Haug der Turs und sein Bruder Reinprecht 
dem Pilgrim von Puchheim ihren Anteil an der Burg Wayerberkh und 
an der Lehenschaft der dortigen Kirche.9 Wie diese österreichische Fa
milie, die in Rauhenstein und Schönau bei Baden saß, Wagerberg er
worben haben könnte — Posch meint, als Erbe der Ungnad — ist 
wieder ungewiß. Aber dieses Wayerberkh ist Weycrburg bei Oberholla
brunn, das die Puchheim bis 1419 besaßen, nicht unser Wagerberg; 
das ist schon lange bekannt. Ulrich der Turs erheiratete 1346 das halbe 
Haus Hertenfels bei Waldbach. Das ist nun nicht identisch mit Herten-
feld = Hirtenfeld südöstlich von Graz, dem Konrad Hertenfelder ent
stammte, ein landesfürstlicher Knecht, der 1451 sein Gut zu Wagerberg 
dem Georg von Herberstein verkaufte. Ein Zusammenhang mit den 
Tursen, die sich auch von Hertenfekl genannt hätten, wie ihn Posch 
annimmt, ist natürlich ausgeschlossen; ebenso ist unrichtig, daß der Ver
kauf nur eine Kleinigkeit umfassen konnte, denn es waren zwei Höfe 
mit dem Zehent und dem Hof am Bach, Lehen von den Neubergern 
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als Nachfolgern der Puchheim und dann der Polheim auf Biirgau. Von 
ihnen hatten auch der Perner (bei Friedberg) Lehen in Wagerberg. 

1423 teilten die Brüder Georg und Dietrich die Perner den hier ge
legenen Besitz. Jener bekam neun Hofstätten und die halbe Gesäss, ge
nannt zum Hof, mit der halben Mühle, gelegen in der Pfarre Walters
dorf; Dietrich erhielt die andere Hälfte, den Hof zu Wagerberg in der 
Lacken und acht Hofstätten, eine genannt „zum Haus". Die Burg wird 
nicht erwähnt.10 1512 verlieh Erhard von Polheini dem Dietrich Perner 
jene Lehen, die bereits die Neuberger der Familie ausgegeben hatten: den 
Burgstall Wagerberg — also die Stätte der Ruine — das Dörfl mit dem 
Forst, den Hof im Bach. Zehent und Bergrecht. Diesen Besitz kaufte 
Bernhard von Tcufenbach, sein Sohn wollte 1557 am Burgstall, wo noch 
die Reste der „Behausung" sichtbar waren, einen Meierhof beim Wein
garten „Perner" bauen.11 Nach der Gültschätzung 1542 besaßen die 
Teufenbacber in Wagerberg drei Höfe, elf Höfel, eine Hube und eine 
Mühle. Die Herber3teiner hatten ihre Wagerberger Güter bereits vor 
1478 abgegeben. 

Weigersberg südwestlich Gleisdorf, 1367 bis 1479 als Weigantsberg 
bezeugt,12 war nur ein Hof, gelegen in der Gemeinde Labuch. (Unter-
Laßnitz?). 

A n m e r k u n g e n 
1 Siehe Anm. 11. — 2 Urkundenbuch der Steiermark, herausgegeben von J. Zahn 

(StUB) I ii 632, S. 604. Im Register nach O.-Bayern oder Oberösterreieh verlegt, 
mit einem Fragezeichen. — 3 Salzhurger Urk. Buch I I I Register, S. 310. — 4 StUB 
II n 214. S. 307, I II S. 43 n 37. Das Register verlegt ihn nach Niederösterreich 
oder Hartberg. - - 5 R. Baravalle. Steirische Burgen u. Schlösser. 2. Bd.. S. 557 
(1936), F. Posch, Siedlungsgeschichte der Oststeiermark (Mitteil. d. Inst. f. österr. 
Gesch.-Forsch.. 13. Erg. Bd., S. 565. 1941). - - « Monumenta Carinthiae V 517, 
irrig auf Woraujach bei Bleihnrg bezogen. — ' Wißgrill, wie Anm. 6, aus ..Piicli-
heimer Index". — s Posch läßt Otto noch 1351 Schaffer der Herren von Walsee 
sein, welche die Herrschaft Waldstein bei Peggau besaßen. Das ist auch wegen der 
Zeitspanne ausgeschlossen. Er war eben kein Ungnad. — 8 Jahrbuch Adler 14. Bd., 
1887, S. 193 f. — 10 Abschrift n 4935 b L. A., Orig. Sprinzenstein (Oö) . War das 
,-gesezz genannt zum Hof" der Nachfolger der zerstörten Feste? Vielleicht läßt 
die Urk. von 1123 das Urbar erschließen. — n S. Seyffert. Notizen z. Gesch. steir. 
Bingen (Mitteil. d. Histor. Vereins f. S tmk, 42. Bd.. S. 231). Baravalle: irrig Wei
zenberg statt Waigeiberg, Deibel u. Elbel Söhne Ulleins statt richtig Aebl u. Elsel, 
Kinder U. „Am Pach hei Waygerwerg" 1358 bezieht sich auf ..weilend Uliein". — 
'- A. Dopsch, Die landesfürstl. Gesamturbare d. Steiermark a. d. Mittelalter. 
S. 395 und 672. 
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