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Uczendorf
Von Wilhelm Wolf
Siidl: :
dle;l(;]:wl:. d(;:sl Mal:ktes Blrk'feld, da wo der lange, von Piregg herabstrei-
g 736;18 zw1sche1.1"Felstritz- und Gasental sich noch einmal erhebt
»> um dann jih zum Miindungswinkel Feistrit - Gasenbach ab-
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zubrechen, liegt knapp unterhalb des hiochsten Punktes der Meierhof der
Herrschaft Birkenstein, der ,,Putzenhof®. Seine groBen Felder bedecken
die Hohe des Riedels und den flacheren Westabfall und nehmen zusam-
men mit dem im 18. Jahrhundert vom Hof abgetrennten Waldkomplex
des Biirgerwaldes den ganzen siidlichen Zipfel der Gemeinde Birkfeld
ein, der durch die Linie Gemeindegrenze nordlich der Kirche St. Georgen-
Kalvarienberg (= Nordrand des Biirgerwaldes) im Norden abgegrenzt
werden kann.

Dieser .,Putzenhof ist im ,,Ortsnamenbuch der Steiermark im Mittel-
alter von J. v. Zahn (im weiteren Verlauf zitiert als OB.)? gleichgestellt
dem mittelalterlichen Dorfe ,,Uczendorf* (so im Montforter Urbar von
etwa 1420, StLA.) oder ,Gwczendorf“ (Kopie 4694C von 1418 VI 6,
StLA.). Die Lage dieses Hofes deutet hin auf ein ehemaliges Dorf, denn
siidlich des gewaltigen Vierseithofs liegen auf tieferen Spornen halbver-
waldete Flichen, die noch deutlich Ackerspuren tragen — im FK. sind
sie noch als Acker ausgewiesen — und ein ganzes System tiefeingeschnit-
tener Wege fithrt — heute scheinbar regellos — quer dariiber hin. Die
Bezeichnung Dorf konnte also im Mittelalter berechtigt gewesen sein.

Allein kann, linguistisch gesehen, ,,Uczendorf” zu ,,Putzenhof wer-
den, das Dorf eines Uzzo (Dimin. von Ulrich) zum Hof eines ,Putz“?
Stimmt diese Frage schon den Philologen bedenklich, so um so mehr
eine Untersuchung der Lageverhiiltnisse den historischen Topographen.
1555 heiBt es ja: ,,Untzendorf in S. Jorgen Pharr, ain Zuechirchen gen
Pirchfelden.* 3

Die ,,S. Jérgen Pharr“ stimmt ja wohl, denn noch 1782 (im JK)*
gehorte der ganze Siidzipfel des Marktes Birkfeld zur Pfarre St. Georgen,
deren Pfarrsitz damals gerade nach der ehemaligen Filiale St. Maria
am Kogelhof verlegt worden war, und zur Josefinischen Steuergemeinde
Aschau. Er umfaBte die beiden Riede ,,I. Ried Steinriglfeld” und ,,I1. Ried
Kirchenried*.

Diese beiden Riede sind voneinander getrennt durch den langgedehn-
ten ,,Biirgerforst* des Marktes, der sich wie ein Keil entlang dem Steil-
hang des Riedels zwischen sie hineinzwingt, und durch die darunter lie-
gende relativ junge TalstraBe Birkfeld—Weiz. Diese Grenze ist nicht
alt, sie entstand erst durch die Abtrennung des genannten Waldes vom
Meierhof und fiel der Grenzregulicrung des FK. wieder zum Opfer, als
der Putzenhof und die paar StraBenkeuschen (,Neustiftler) ein Be-
standteil der Marktgemeinde Birkfeld wurden.?

Im I. Ried ,,Steinriglfeld“ scheint nun unter den top. Nummern 18
bis 22 und top. Nr. 31 der Besitz eines Bauern Lorenz Putz vlg. Kép-
finger auf, dessen groBere Besitzmasse im II. Ried ,Kirchenried® liegt
(hier die top. Nummern 51—59, 66—74, 78—88).%
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Da das ,.Steinriglfeld” der schmale Streifen ostlich der WeizerstraBe
und das ,Kirchenried* der Westabfall des Riedels bis zum Gasenbach
sind, so ist der Hof »Kopfinger* nichts anderes als unser Putzenhof.

Noch klarer geht dies aus den Operaten des Theres. Katasters 7 hervor,
da es dort in der ,Beckanntnus-Tabell die Herrschafft Piirkhenstain In
Viertl Vorau“ u. a. heiBt: ,,Bey der Gschloss Mayrschafft sein die Vol-
gende Akher: ... Lang Akher (neben dem Puzen Hoff) an Mathias Puz,
Forst Akher (zwischen Lang Akher und Biirger-Forst) an Math. Puz...“
usw. und weiter unten dann: ,,Bey dem So genandten Puzen Mayrhoff
seindt Volgende Akher:...“ usw., alles unter der alten urb. Nr. 11, die
spiter auf 304 geindert wurde.

Es zeigt sich also deutlich, daB der Putzenhof seinen Namen wohl
erst im 18. Jahrhundert nach dem Familiennamen seines damalizen Be-
sitzers Math, Puz erhielt, daB er schon vorher ein herrschaftlicher Meier-
hof war — was er im 19. Jahrhundert wieder wurde — und daB sein ange-
stammter Lagename ~Kopfinger* bzw. ,Meierhof zu Képfing” lautete.

In einer dem Theres. Kataster angefiigten Aufgliederung vom 15. Miirz
1859 sind ja auch simtliche Bestandteile des Putzenhofs mit ihren Namen
von 1755 — die auch denen des JK. entsprechen — auf die Grundpar-
zellen des FK. reduziert (vgl. Kartenskizze 2)

Im ,,Liber decimarum bladi et vini 1406% % erscheint nun als Bestand-
teil der Pfarre St. Georgen ein Ort »Chyphin“ mit vier Feuerstitten,
den Zahn? als »Zepfendorf“ in der Gemeinde Haslau lokalisierte. Zep-
fendorf ist eine spiite, erst im 18. Jahrhundert aufkommende Bezeich-
nung fiir einige Keuschlergriinde im Bereich der alten Wachsenegger,
spiter Birkensteiner ,,Ofenleiten® am Westhang des Kéonigskogels. Das
Gebiet gehdrte nie zur Pfarre St. Georgen, sondern zur Pfarre Birkfeld
und war auch 1406 noch kaum besiedelt, denn alle Bauern dieses Riedes
sind im JK.' als Dominikalisten ausgewiesen. Wohl aber ergibt die Dia-

lektbezeichnung fiir Képfing das Wort »Kipfing* (analog zu Mértl - Mirtl,

Kénigskogl - Kinigskogl), und es ist ohne weiteres denkbar, daBl ein dia-
lektunkundiger Schreiber daraus »Chyphin® formte. Die Feuerstitten

dieses Weilers kénnen sich allerdings nicht auf die im JK. genannten Keu-
schen des Aschauer Riedes Steinriglfeld bezichen, denn diese sind aus-
driicklich als ,,Neustiftler — an der jiingeren TalstraBe nach Weiz —
bezeichnet; vielmehr kénnte es sich um Bauern handeln, deren Griinde
sicher auf den Spornen siidlich des Putzenhofs od
diesen herum lagen.

So war Chyphin - Képfing im 15. Jahrhundert wohl ein kleiner Weiler,
der aus noch unbekannter Ursache spiter abgestiftet wurde und dessen

Ackerland zum Komplex des ,,Maierhofs zu Képfing®, des spateren ,,Put-
zenhofs®, zusammengelegt wurde.

er in Gemenglage um
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i i dorf“ ist, wo lag es dann? Der
dieser nun aber nicht ,,Uczen " .

4?;?:“ enannte ., Rabenperg® gibt die grobe Ortshestimmung ,,am Fu'ﬁe
1d Hagng des Rabenwaldes® (d. h. in einer der beiden Katastra}ll-Gtz)mei?-
o i ie ni liefert die Zahnsche Quelle

dorf oder Baierdorf), die nihere lie / G
24 Il{gl’:;n ;)n S. Jorgen Pharr ain Zuechirchen gen Plrdlfelf:len L pa
;m'lerd(;rf 1”11 der Pfarre Anger liegt, so kann Uczendorf nur {Imb Gebiet

% i i Montforter Urbar von

1-Gemeinde Rabendorf liegen. Das

d’fr Kfé;;i]tr:;en;t auf fol. 154:%2 Herman petern Sun dacz Uczenﬁori

wa '
t(3Anrainer Vlreich der Schuppel), Wulfing am Pl;chelho{;h(A?t}‘atmszlilr (;If;

i i des Urbars auch nich -
f). Wenn die Anrainerangaben , . /

Ucze:]ii(:irlg so geben sie doch in diesem Fall einen wertv?llen Hinweis.
III)ZI; Pudielhof ist der heutige GroB- und Klein-Pichlbauer'm d(;é g];?)an;é
ten Katastral-Gemeinde (urb. 41 u. 41/1 ad Frondsberg, im FK. BP.

und 35), im landesfiirstlichen Lehenurbar von 1170 als landesfiirstliches

: 14
Lehen ausgewiesen.

In den Marchfutterurbaren von 1414 ur:d 1479/80, 'woAdc: 1;,1:11101(;:1[;
hoff“ bald nach ,,Vezendorff* aufscheint;l" v?::ate:hgzali;;a (;ro,ﬁhof
dieser Hof ein auf mehrere Bauern au get.el er bes —

i ia?) war, denn im jiingeren der beiden Urbare wn' er g -
izll:iecu\;ie)ndorf, Keppeldorf und Maierhof als DorfﬁL]lazzelclnLest.hS:Bl::
sam erscheint die Nennung des HoIers irflczU(r‘}’)j; :I()):telrer },I:;d ton

ulfing an dez Richter stat 11 wel ; ; ' -
;izt;:*iz)en: iveizn‘) vnd an Engelhers stat II welczfnlla:‘ss n(dwzlltserle(::tre
iibergeschrichen und durchgestrichen: ,,l'iunr-at chlaffelt l111 e
Korrektur: ,,nu vir chesmegl®). Wenn wir mit Recht anne :lar ,1414 reo
Marchfutterabgabe pro Hube 1 weicz (= Metz.en) war, soJ e
ganze Hof im Besitz des Wulfing, der ja auch im wet}lge da : s
Montforter Urbar als Wulfing am Puchelhof erschemt,ln er prde =
Konrad Chlaffelt und zuletzt von Ulrich Chesmegl al():glf ost V\(rlllm Mom_
ser Ulrich Chesmegl ist wohl der Sohn des Chunrat h ?usnd e
forter Urbar, welcher auf seinem eigenen Hof (.der anscdftmltzl e
dem Grunde des Puchelhofs lag) Nachfolger eines Perchto
negi:aNr(;nnung des Puchelhofs 1479/80 lautet: ,.Levtf.polt Tunstl,wr:;t?‘::
von 1 Hof III metzen facit IIT qr ITT masshefl Gratlzerncllassi, e
noch 1 metzen Vlreich Kismegl.” Ulrich K hatte.a ;o r.eh rt
Hofes bereits wieder abgegeben und nur einen Tell ;l.x:hm.csse B
Es ist dies ein Zeichen fiir die Labilitat der BeSltZVEI: 18 n;id], ko
schon im 15. Jahrhundert herrschte. In ihr (.lo-kumentlej:nssvterbens -
len Umgruppierungen, die eine Folgeerscheinung lc(le.sl huen o570
Stadecker (Leutold VI. § 1400) waren. Stadecker Aktivle

16 1 im Gegen-
i worden " und
Landesfiirsten eingezogen und weitervergeben
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satz dazu trachteten die Erben der Stadecker, die Grafen von Montfort
und deren Nachfolger, die Sarl, den Besitz vor allem um Frondsberg,
der zu zerfallen drohte, abzurunden.!” Wir kommen unten darauf zu-
riick.

Weitere der Lagebestimmung Uczendorfs niitzliche Angaben enthilt
das Montforter Urbar. Auf fol. 155 folgt den vier Héfen des Dorfes
»Maierhof“ der ,,Hainreich Mullner im Valchenpach®, der heutige Grab-
ner (Gemeinde Baierdorf, BP. 77, urb. 25 ad Péllau, Amt Anger), der
1514 von Wolfgang Sarl an das.Stift Péllau vertauscht wurde (siehe An-
merkung 17) und noch 1745 die Falkenmiihle (verschrieben zu Falkhen-
miihle) hieB. Sein Nachbar im Urbar ist ,,Vlreich Ekchart In der Grueb®,
von dem es heilt, er grenze ,,an der hoffer Rain“. Diesem folgt in der
Aufzihlung des Urbars ,,Chunrat Chesmegel Ambtman, hof ehem. Perch-
told der Gruntner®, dessen Anrainer der soeben genannte Gruebhof ist.
Das Urbar geht dann weiter zu ,,Herman ym Stainoch* mit ,,Chunr. Ches-
megel hof“ als Anrainer. Wir haben nun eine vollkommene Reihe vor
uns, die auch in der Landschaft festzustellen ist (vgl. Kartenskizze 1).
Der Hof des Chesmegel hitte der Hof ,,im Reut” sein konnen, wenn der
1420 montfortisch gewesen wire. Allein der ,Erhart yn greydt* wird
ja erst 1514 (siche Anmerkung 17) durch Wolfgang Sarl vom Pé&llauer
Propst Johann auf dem Tauschweg erworben, zusammen mit der vierten
Hube des Dorfes Uczendorf, die vielleicht mit der 1418 VI 6 genannten
identisch ist (siche Anmerkung 11), die damals von Albrecht dem Schrot
an Andre Pfarrer am Weizberg gegeben worden war und ein ehemaliges
Neidberger Lehen dargestellt hatte. Da des Chesmegel Hof also der im
Reut nicht gewesen sein kann, so bleibt nur iibrig, ihn den drei im March-
futterurbar von 1414 genannten Bauern als vierten Hof von Ueczendorf
anzuschliefen.

Damit liegt nun die Ortsstelle von Uczendorf nach den archivalischen
Quellen mit groffter Wahrscheinlichkeit im Raum zwischen Steinerbauer
(»Stainoch”), Grubhof, Grabner (,,Mullner im Valchenpach®) und dem
Pichlbauer bzw. dessen Nachbarn, den Holzhifen, die sicher aus dem
ehemaligen GroBhof ,,Puchelhof“ hervorgegangen sind (siehe Karten-
skizze 3).

Die beigefiigte Flurkarte zeigt nun den Raum siid6stlich Frondsberg.
In ihr fillt vor allem der Block auf, den der Gr. Pichlbauer zusammen
mit seinen siidostlichen Nachbarn, den Holzhofen, bildet. Es ist sogar
wahrscheinlich, daB die Flurform dieses Blocks noch die vier Huben
des alten ,,Puchelhofes* wiedergibt.

Der groBie Blodk, der westlich an den ,,Puchelhof“ raint, ist der Besitz-
komplex des Frondsberger.Meierhofs und des wohl aus diesem aus-
geschiedenen Hofes vlg. ,,P6tz“. Er ist im Norden und Siiden von einem
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Ring junger Kleinbauernhéfe umgeben, die im JK. und im Grundbuch
der Herrschaft Frondsberg'® noch als Dominikalisten ausgewiesen sind.
Vom Pichlbauern trennt diesen Block die klare, grofziigige Linie der
..Stubenbergischen Zamer- (Samer-)strale”, die in einem groflen Bogen
am Westhang des Rabenwaldes entlang von Rubland iiber die Falken-
bauern, den Pichlbauer, das Dorf Rabendorf, Haidner und Lehrhofer,
zuletzt iiber den Lodensbichler (1318 curia am Lobhartspuchel, Seckauer
Lehen der Stubenberger) zur Briicke in Birkfeld-Edlsee fiihrt, die 1440
der Liechtensteg hieB ' und im Mittelalter vielleicht der wichtigste Fei-
stritzitbergang im Bergland war.

Mit Sicherheit konnen wir aus der Flurkarte allein den Meierhof als
die Ortsstelle von Uczendorf bestimmen, da dieser der einzige Grund-
komplex in der Nachbarschaft des Pichlbauern ist, der Platz genug bot
zur Anlage eines Dorfleins, das nach den archivalischen Quellen immer-
hin vier Huben umfaBte.

Da nun in den Zeugnissen des 15. und 16. Jahrhunderts kein Fronds-
berger Meierhof ostlich der Feistritz auftritt,?® wiirde gerade das begin-
nende Schweigen um Uczendorf mit seinem zeitlichen Zusammentreffen
der Aufteilung des alten Meierhofs auf der Wieden ein weiterer Beweis
fiir die nunmehr eruierte Lage des Dorfes sein.

Wie sieht dies alles nun in der Natur aus? Der Wanderer, der den
neuerbaiiten Giiterweg am Rabenwald etwa oberhalb der Falkenbauern
beschreitet und gegen das Feistritztal herabblickt, wird iiberrascht sein,
auf der breiten Verebnung westlich unterhalb des Pichlbauern aus-
gedehnte Waldungen und ,,Reuter” zu finden, wo alle Voraussetzungen
zur Anlage mehrerer Bauernhife gegeben sind. Die Felder, die heute
noch Teile dieser Verebnung bedecken und zum Hof des ,,P6tz* gehoren,
konnen nicht dariiber hinwegtiuschen, dall hier ein starker Riickschritt
in der Kultivierung eingetreten ist. Eine Untersuchung der Umgebung
des genannten Hofes bietet folgendes Bild (vgl. Planskizze 4):

Der neue Giiterweg, der, von Fronds-
berg kommend, durch den Hof des ,,Potz*
fiithrt und siidégstlich davon knapp am Hof

i des ,.,Rumpel” in einer Kurve den oberen
Gebsudespurn K o Rand der Verebnung erreicht, zerschneidet
; ein System alter Wege, die sich zwischen
dem ,.P6tz*“ und der siidlich davon ge-
legenen Ruinenstiatte des noch im FK. vor-
handenen Meierhofs kreuzen und die in
stark verwischten Boschungsstufen noch
covatommy | €TKennbar sind. Eiwa 70 Meter siidlich
Fig 4 des ,,Potz* zweigt vom Giiterweg ein noch
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beniitzter alter Fahrweg rechts ab, der an einer groBeren Baumgruppe
und weiterhin an einem Diirrofen vorbeifiihrt. Er ist die Verbindung
mit dem siidlich des ehemaligen Meierhofs liegenden, tief in den.‘S.teil-
hang geduckten kleinen Gehoft ,.Kleschleitner®, einem jener Domnleal-
keuschengriinde, die randlich von den Meierhofgriinden abgesplltt(.:rt
wurden, Die erwihnte Baumgruppe steht auf Bodenerhebungen, die sich
deutlich als Gebiiudegrundrisse von der Umgebung abzeichnen. Es sind
die Grundmavuern des erst im 19. Jahrhundert aufgegebenen Meierhofs.
Unmittelbar vorher schneidet ein Weg, dessen Spur im Gelinde kaum
noch erkennbar ist, etwa rechtwinklig den Fahrweg. Seine Fortsetzung
nach Nordost geht in einen tiefeingeschnittenen Feld-, spater Wa]d“'reg
iiber. Da, wo der Fahrweg zum Kleschleitner von der StraBle abzweigt,
kann man einen dem Meierhof dhnlichen, jedoch viel kleineren Geb'ail'xde-
grundrif feststellen, der dadurch, daB seine Umrisse verwaschener s.md,
zu erkennen gibt, daB er bereits viel lingere Zeit verodet liegt. Emf:n
dritten GebiudegrundriB stellt eine auf halbem Weg links etwas abs.eus
der StraBe liegende Nische dar, die an einer Boschungsstufe (v1felle1?ht
dem Rain eines alten Weges?) liegt und westlich (hangabwiirts) in eine
kleine Terrasse iibergeht. Auch bei diesem Hof sind die bezeichneten
Spuren viel unklarer als beim Meierhof. .

Ohne Zweifel ist das Gelinde zwischen Potz* und dem ehemaligen
Meierhof die Ortsstelle von Uczendorf, iiber dessen Entwicklung wir
auf Grund der duBerst spirlichen Quellen nur wenig erschlieBen konnen.
Das Dorf, das im geschlossenen Bereich des Hauses Stubenberg - Sladeck:
Neidberg liegt, geht jedenfalls auf die_Zeit vor der Trennurfg der drei
Familien zuriick (dies beweist der vierte Hof von 1514, ein ehet.nals
Neidberger Lehen im Stadecker Gebiet) und hat als Griinder s.lchelz. einen
Ulrich. In groBerer Schau gesehen, gehort es zu einer 'Rell'le dlterer
Siedlungen, die sich im Verlauf der ,,Samerstrale, eines v1elle1(:1.1t sch({n
prihistorischen Weges, aneinander kniipften. An diesem Weg liegen in
unserem Gebiet der Puchelhof, Uczendorf und Rabendorf.

Ersterer fillt auf durch die fast quadratische Form seines Areals, ist
sicher, wie schon erwihnt, eine ehemalige curia und zeigt auch heute
noch in seiner Ackerflur die Aufteilung auf vier Besitzstreifen (drei da-
von sind sehr deutlich, der vierte ist an Grenzresten und Knicken in
den Rainen auf der Flurkarte des FK. noch ziemlich gut zu erschlieB(in).
Seine Entwicklung geht analog der vieler anderer ehemalig.er Gut.shofe.
Der Trennung der Huben folgte eine Besitzteilung (vielleicht zwnvsch.en
Stadeck-Neidberg, was durch den spiteren Pollauer Besitz wahrs.chemllch
wird), im 15. Jahrhundert trat auf kurze Zeit eine Verodung ein — zu-
erst zwei Hofe,- dann wahrscheinlich die Bewirtschaftung des ganzen
Blocks vom Nachbarhof des Chesmegl aus —, zuletzt die Aufteilung auf
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zwei Besitzer, von denen der eine eine Hube als Zulehen bewirtschaf-
tete (?), wahrend der andere den iibrigen Teil im AusmaBl von drei Hu-
ben als Heimsitz besaB. In oder nach dem 16, Jahrhundert erfolgte dann
wohl die Umnbenennung der drei Huben, die die einstige Zugehorigkeit
zum Puchelhof ziemlich verwischte.

Uczendorf nahm wahrscheinlich die entgegengesetzte Entwicklung.
Ein gegriindetes Dorflein wurde abgestiftet, als der alte Meierhof auf
der Wieden in Bauernhand gegeben worden war. Vielleicht erfolgte der
Ankauf der vierten Hube durch Wolfgang Sarl 1514 im Hinblick auf
die geplante Einziehung des gesamten Besitzblocks. Der gemeinsame
Besitz der beiden Bauern ,,im hoff* (siche Anmerkung 20) war wohl das
Ubergangsstadium  zur \Eigenbewirtschaftung. Jedenfalls kam vom
16. Jahrhundert ab eine Periode, in der das echemalige Dorf als Meier-
hof fungierte, und erst im 18. und 19. Jahrhundert fiel ein Teil des Kern-
gebiets wieder in Bauernhand, wiihrend schon vorher Randgebiete mit
Keuschlern (Kleschleitner und Rumpel) bestiftet wurden. Diese Ent-
wicklung entspricht vollkommen der in der Nachbarherrschaft Wachsen-
egg-Birkenstein, wo vielleicht die Ubergabe des ehemaligen Meierhofs
»Spiegelgraber” (der auch inmitten des alten Dominikallandes liegt und
vielleicht urspriinglich ein Wehrhof zum Schutz dér alten WeizerstraBle
war) an einen Bauern die Einziehung des Dorfleins Képfing (auch hier
vier Bauern) als Meierhof zur Folge hatte. Auch beim Putzenhof erfolgt
knapp vor der Wende des 17. Jahrhunderts die Wiederbesiedlung durch
einen Bauern und durch randliche Keuschengriinde (Steinwinder und
Neustiftler), der sich dann ein Stadium des Schwankens zwischen Meier-
hof, Pachtgut und freiem Besitz anschlieBt. Ob es eine ihnliche Entwick-
lung auch in Rabendorf, dem dritten und gréBten Siedlungsblock an der
»SamerstraBe, gab, miiBte eine weitere Untersuchung vielleicht klar-
stellen kénnen. Die Auffindung einer Burgstelle iiberm Dorf (deren Vor-
handensein archivalisch durch die Nennung von ,,Chuncz, dem purggraf-
fen von Rabendorff* im Montforter Urbar fol. 157 bestatigt wird) laBt
auch hier den Ubergang eines Flurteils von Herrenland zu Bauernland
als sicher erscheinen.

Anmerkungen:

! Vgl. Osterreich-Karte 1 :50.000, Bl. 135, Birkfeld. Siche Fig. 1.

® OB. S. 83, Zitat ,Putzenhof, Ghft. s. Birkfeld“.

3 Die- Quelle war mir leider nicht zuginglich, ich beziehe mich auf Zahn (siehe
Anm. 2), dessen Zitat sicher richtig ist.

4+ JK. Bez. Frondsberg 1, Gemeinde Aschau, StLRA.

5 FK. 27, Gem. Birkfeld, StLRA.

% Aus den Grundbiichern der Herrschaft Birkenstein, GB. A. R. 998 pag. 3, 76,
77; 1013 pag. 34; 977 pag. 182, geht folgende Besitzerfolge des Hofs (urb. Num-
mer 314 ad Birkenstein) hervor: 1698 Mirtin Putz, 1700 Matth. Putz sen., 1741 Mat-
thias Putz jun., 1777 Lorenz Putz.

" Theres. Kataster, Grazer Kreis, H. 197, Herrschaft Pirkenstein, StLRA.

% Original des Bischofl. Archivs Graz.
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9 OB. S. 515, Zitat ,,Zepfendorf®.

10 JK. Bez. Birkenstein 8, Gem. sHi:sAlau, StLRA.

11 . 4694C von 1418 VI 6, StLA.

12 g(:ll:ar der Grafen von Montfort, ca. 1420; Hds. 7, StLA.

13 Tm Montforter Urbar fol. 153 rainen z B. sowohl die Pu!(dlenperge'r Bauern
\4 'l(;-;' Puckenberg, Kat.-Gem. AuBeregg) als auch (ler. Jekel in rlex: Chirchleyten
( e chleitner, Kat.-Gem. Rabendorf) an den Trefweinshof (Trafein, AKa?.-Cem.
(K:}l,e‘d) —,Vgl. meine Karte ,Die Grundherrschaften des oberen Feistritztales
%;25?‘l b;':i H. Pirchegger, Landesfiirst u. Adel, 2. Teil, Forschungen zur Verfass..

It.-Gesch. der Stmk., XIII. Bd. ; d
. ly‘;_.rz:‘;ud:esfiiersstl. Lehenurbar von 1770, II. Bd., S. 1079. — Au'dx Starzer, Lan:lies
fiirstl. Lehen, verzeichnet unter Nr. 266/4, Anndree Serl, ,,2 Teile Zehent aqu el}'i
Pulir(silélhof darauf Thoman sitzt* als landesfiirstliche Belehnung vom 29. Apri
B Siadusbar 64, Fol. 19; Stodcurbar 65, fol: 24, SILA.

16 QOrig. 4235 und 4236 von 1405 IX 5, StLA.

17 Qrig. von 1514 XI 25, StLA.

18 GB. N. R., Bez. Birkfeld, Nr. 1%1’ St‘}‘}l}lA. Bt

19 desfiirstl. Lehen, Nr. 77/1, Fladnitz. .

26 ]S)t::z?l.,ol}t?t?rt?r“Urbar nennt noch den alter(li Mexerhdof gl"flt(:;itx;;d?;’on%?

j i i ird, denn in der Giiltscha -

im 16. Jahrhundert jedoch bereits ?ufgetellt wird, - T

i 5 d 9. Stelle bereits 1 Hofstatt und 1 Hof gen 2 u

lﬁ.;(:iger::? l?;vorguengangen sind. Ob die darauffolgende:lx %%ﬂue:;l:l?le;::x :ir:htho,flfi:

hoff* die letzten Bauern von Uczendorf darst ) :

l;::ti;ﬁtrﬁei:mzu :agen. Ihr Hof, den sie gemel;nsarg bbesaBen},I'_xfst m;:l sj;r;«:::le;;:
i ller Frondsberger Hofe u

von 100 Pfund der weitaus wertvolls?e a A

i tsache, daB der unmittelbar darauf genannte ,Sall 5 -

;tio(};l‘fd:]egli[zstfszrter Urbars, ein Anrainer de% Dorfe.s ist, Sdtlel‘ile:n n::;dl[}acil;.
ir di h egeben zu sein. Wenn sie stimmt, da

g:ll‘tfspv‘:'l;]}i{esg:zndl:i‘; ?;2; :il:mgalg abgestiftet und zum Meierhof gestaltet worden.

Der Name .am hoff“ wiirde darauf hindeuten.
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