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| Blatter fiir Heimatkunde 32 (1958)

Das Dorf ,,Seding* des Kiosters Reun
Ein Beitrag zur Wiistungsforschung

Von Othmar Pickl

Das breite und fruchtbare Sédingtal gehort zweifellos zu den iltesten
Kulturlandschaften unserer Heimat. Das beweisen unter anderem auch
die zahlreichen Rémersteine an den Pfarrkirchen zu Stallhofen und
Geistthal, die zum GroBteil gewi in den genannten Orten oder in ihrer
unmittelbaren Umgebung gefunden worden sein diirften.

Solch alten Kulturboden finden wir im Mittelalter meist im Besitz der
vornehmsten, hochfreien Geschlechter. Hier im Sodingtal waren unter
anderen auch die Eppensteiner begiitert. Einer der hervorragendsten
Vertreter dieses Hauses war Herzog Heinrich III. von Kirnten. Er ver-
machte im Jahre 1103 dem von ihm gegriindeten Kloster St. Lambrecht
u. a. auch das .,Dorf Soding, in dem Dietmar wohnt, soweit es Besitz
ist“.! Die St. Lambrechter Benediktiner vertauschten das Gut indes schon
kurze Zeit spiter, am 22, August 11472 den Reuner Zisterziensern, die
am 10. Juli 1146 von Konig Konrad das Reichsgut zwischen dem Ubel-
und Sédingbach und jenseits dieses Flusses bis zur Wasserscheide erhal-

ten hatten. Diese Schenkung umfate die spiateren Klosterdmter Silber-

berg, untere und obere Stiibing, Gaistal, Hardekk und Séding,® denen
im  wesentlichen die heutigen Katastralgemeinden GroB-Stiibing,
Gschnaidt, St. Pankrazen, Kleinalpe, Geistthal, Sonnleiten, Eggartsberg

und Sodingberg entsprechen. Das siidlich davon gelegene Gut St. Lam-

brechts schien wie geschaffen, den Reuner Besitz abzurunden.* St. Lam-

brecht erhielt 1147 fiir das ,,Eigengut, das Séding genannt wird®, zehn

VSUBhin. 95,5, 112,

2 StUB. I, n. 263. Nach Wonisch wurde die Urkunde 1151 Mirz 13 ausgefertigt.
Der Inhalt der Filschung scheint jedoch unverdichtig.

3 Urbar C von 1450, fol, 65 und 130°.

4 Vgl. dazu L. Grill: ,Das Traungauerstift Rein®, Bregenz 1932, S. 57 ff.




Weingiirten im Wr. Neustidter Bezirk und 26 einzelne Zinsgiiter in Nie.-
dergsterreich, Steiermark und Kirnten, dazu noch eine Glocke. Da nach
den urspriinglichen Wirtschaftsprinzipien den Zisterziensern der Besiiz
von Zinsgiitern verboten war, mullten die Reuner froh sein, ihre durch
die Ordensregel verponten Zinsgiiter gegen den geschlossenen Besitz im
Sédingtal einzutauschen, den sie in Eigenwirtschaft bearbeiten konnten.
Die St. Lambrechter Benediktiner scheint der Tausch jedoch bald gereut
zu haben, denn es kam zwischen den beiden Klistern um das Gut Séding
zu cinem langdauernden Streit, der erst im Jahre 1222 durch Herzog
Leopold beigelegt werden konnte. St. Lambrecht erhielt 90 Mark Pfen.
nig und entsagte dafiir allen Anspriichen auf das Gut Soding mit seinen
Wiildern und Weiden.® Nach dem Text der Urkunde nahmen die Gren-
zen des Reuner Besitzes folgenden Verlauf: vom Hof ..Sedingen* auf-
wirts bis zu den Almen lings der Wasserscheide des Baches rechts und
links, angefangen von der GrazerstraBe. Innerhalb dieses

behielt St. Lambrecht nur die Almen , Mitterveld* (=
~Radechowe*,

Gebietes
Mitteregg?) und

Wo lag aber nun dieser Reuner Besjtz »Seding®?
P. Leopold G rill vermutete 1932 das

Gut Séding rund um den nord-
ostlich von Stallhofe

n gelegenen Miinichhof, brachte aber keinerlei Be-
weise fiir seine Meinung bei” Zuletzt hat sich Pr
eingehend mit dieser Frage beschiftigt.® Er kam in seiner Untersuchung
zu dem Ergebnis, daB der Sédinger Besitz Reuns — und damit vor ihm
St. Lambrechts baw. der Eppensteiner — im Dorf Klein-Séding lag. Da
sich jedoch weder nach dem theresianischen noch nach dem franzisziischen
Kataster noch nach dem iltesten Grundbuch des Klosters in Klein-Séding
Reuner Besitz feststellen liBt, meinte Pirchegger, daB Reun seinen Be-
sitz nach 1500 verkauft haben miisse.’ Das Reuner Dorf .,Seding™ eni-
sprach aber nich t dem heutigen Dorf Klein-S5din g, sondern lag —
wie Grill richtig vermutet hatte — beim Miinichhof nordéstlich von Stall-
hofen. Wie dieses Dorf an der Wende vom 14. zum 15. Jahrhundert zum
Teil versdete und schlieBlich auch aus der Erinnerung verschwand, soll
in der folgenden Untersuchung gezeigt werden.
Im iltesten Reuner Gesamturbar von 1395 folgen
tal (..convallis Seding)1® das Amt Stallhofen (
und das Dorf SGding (.In Sedingen*

ofessor Pirchegger

auf das Amt Siding-
»Stalhofen prope Seding*)
bzw. ..villa Seding®).!! Im Ur-

3 Vel. dazu L. Grill, a. a. 0.:8: 57-—63
8 StUB. n. 193 und 194,
LG ) 0L 1857,

8 ZdHYV. fiir Stmk., 39, Jg./1948 — 20.

% Ebd., 8. 16 und 22.

10 Urbar D von 1395, fol. 15.
und umfaBte im Siiden noch die G
= Stallhofberg. Westlich des

1t Ebd., fol. 26 bzw. 27,

Dieses Amt gehorte zur Kéonigsschenkung von 1146

ehifte ,Kollegger und »Lippbauer” am . Muemegg"
Sodingbaches reichte es bis zum . Puechpach®.
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b 14541461 werden als Besitztitel fiir das Dorf ,.Sedm%h dl:;
B m 22. August 1147 und vom 22. August 1159 ang.efu o
Urkundlin'voneif.el dariiber bhestehen kann, dal es sich hiebei um ([isas
e elgt Lambrecht eingetauschte Gut handelt. Das Dorf unll(fla’.te
11‘(%};7 (;’On An. aben des Urbars 1395 16'% Hufen, 13 groBe und .15 Lll(l;
s "en - ie einen Hof.3 Unter den Zinsobjekten ersch-emen auch
H'OfStanen Sowm\; riln ach“.”* eine Hufe ,,am Durrenperg” 1"'und eine
o A(‘k'er i;ymcll :ch}‘).16 ]5iese Ortsangaben geben bereits. i Hm
Hu'fe ’Hlifnd' ue1n lZ‘f'zihre Lage des Dorfes, denn Zahn lo.kalxsncrt in 5e-:~
weis auf die :nlfuch den Buchbach ..bei Aichegg. n'drdl‘xch Stall.holi;en
I];er?la(n)(i:‘slfili:h hiebei um das nordwestlich des Hoch-Txgg;s't.f(tSpez;va[l:mz;:*t:

S ; i a i westlich des Gehoftes .,
e 738‘2 'entls(:)l: lgégi:;?xilge})f(lal(}:rll?::l:tl? sAul?uerdem wird an einer a‘ndel;zn
B {?l() von 1395 der an der StraBe Stallhofen‘——Lohmmg 1@;-
St.elle dPS. lrha;‘s“ (jetzt ,Koppbauer”, KG. Aichegg, westllclL davon Sno;'ll
. ”V'ECG] l?"ft JVie(jhhofjodl“) als zwischen ,,Sedingen' und Bti -
L d'as el ;)) ’i’chnet.” Aus diesen Hinweisen ergibt smh.t da ";las.
o hege'n(“ Cz"er(lllich der StraBe Stallhofen——Lobmir.lg (die fri ;\1
D'm:n ‘::r(:llﬁnind::cn Verlauf nahm als heute), aber siidlich des .,Puech-
ein ,
paches® zu suchen sein mub. : e iy
ie Ortsangaben des Reuner Kastenur')ars"vo : e
_13"3 Urbars von 1454 bis 1461 gehen nicht iiber (llfi;):i‘eltb 1 %]er .
e i i i 1 rs von I: unc
hin'{'ms o allc1h5=1«d21ereli—g?e.‘jlelrjfd)i“llzi,I{ll;le)aLage des Do.rfes gen.auerdzu
SCha'tzung VOE e Urbar aus dem Jahre 1572, das die A.n'ramer ler
o rStt(il'naufziihlt ermoglicht eine genaue Lokahsl{“ruu‘g ¢ f‘i
: 1 g auc
einzelnen Bauernhofe. Dieses Urbar verzexchnetd:rlnme;)‘(:;fﬁffai;::l:,l v
B e I;?::zf;zti;:agnerz,uv;)(nl ain Seeding gelegen,
int ann Merth Khopp, Rueppl Sterf, }-acob- Suppan, Gillig I?f‘ell)ser7
B 14 ki Georg Zwickher und ann Veith Cuennz grum';.h 5
Thzmal‘d.F:;" g;;sangaﬁe glaubte Professor Pirche%gcr (-1}(:“ Ss: ]f::n_
i i uns — und vor ithm St.
ey éﬁriiz;e‘?:[jrdf i]ie;tliilx}-eSBding lag.!® Das erweist s;c}i
bn'whts e de;J tifsuchunrf jedoch als TrugschluBl, denn von dengtifr;-
be.l gena;e:;;ngtrs lassenbsich mit Hilfe spiterer Urbare bzw. ?
rainern Fre

einzelnen Zinsgi

singer hat khaufrecht ann

| e i i i 16!/2 13 aree magne
- At g i . 1li Seding sunt mansi
i i diacens conva
13 Fol. 27° ., In villa S.cc‘]’.mg a
et 15 aree parve et curia’.
14 Fhd., fol. 27"
15 Ebd., fol 27"
19 i fok 2T, 3 ; ki
5e %Eg;rff) von 1395, fo6|:7 25’ ,,In Viechofen in
18 Urbar von 1572, fol. 67.
i2 Z;Ha‘\f. fiir Stmk., 39. Jg./1948, S. 22.

er Sedingen et Stalhofen...”.
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register Merth Khopp als das Gehoft ,,Klockl”, Jacob Suppan als ,,Sup-
pan” und Thoman Fleckher als vulgo ,,Bauernsimerl im ,,Puechpach®,
alle in der KG. Aichegg, bestimmen. Freysinger selbst wird als Nachbar
des Zacharias Sigel genannt, der die beim ,,Miinichhof* gelegene .,,Pin-
ter-Hueben® besaB.?* Freysingers Besitz lifit sich zwar nicht véllig ein-
deutig bestimmen, diirfte aber der spiteren ,,Zacherl-Hube™ entsprechen,
die 1773 mit dem Miinichhof vereinigt wurde und deren Gebiude um
1825 bereits abgekommen waren?' Jedenfalls kann kein Zweifel dariiber
bestehen, daf} Freysingers Hufe nicht im heutigen Klein-Soding am siid-
lichen Ende des Sédingtales, sondern in der unmittelbaren Umgebung
des Miinichhofs, nordlich von Stallhofen lag.

Will man die Flur dieses teilweise verodeten Dorfes ,,Seding” erfor-
schen, so mufl man von den mittelalterlichen Reuner Urbaren und der
darin verzeichneten .,villa Seding® ausgehen. Im Urbar von 1541 bzw.
in der Giiltschitzung von 1542 wie auch in den Urbaren von 1572 und
1630 werden die Giiter des Dorfes unter dem Tite]l ,.Im Dorf Seeding®
aufgezihlt. Ja sogar das Stiftregister von 1659/60 hilt noch an dieser
Einteilung fest. Erst im Stiftregister von 1690 sind die Giiter des Dor-
fes ,.Seding® mit den fritheren Amtern ,Sodingtal* und ,.Stallhofen
zu einem einzigen neuen Amt ,.S6ding” zusammengefalit. Offensichtlich
war damals auch die Erinnerung an das ehemalige Dorf ,,Seding™ bereits
verlorengegangen. Dennoch gelingt es mit Hilfe des theresianischen,
josephinischen und franzisziischen Katasters, die Flur dieses Dorfes abzu-
grenzen. Dabei lassen sich auf weiten Strecken natiirliche Grenzen erken-
nen: im Osten der Weinbach und der Sodingbach, im Siiden der Vorder-
bach und im Westen der Wald. Nicht ganz klar ist der urspriingliche
Grenzverlauf im Nordwesten. Die auf der beiliegenden Karte einge-
zeichnete Grenze verlauft entlang der im franzisziischen Kataster ein-
getragenen Besitzgrenzen jener Gehofte, die urspriinglich zum Dorf ,,Se-
ding” gehorten. Soweit sich nicht natiirliche Grenzen erkennen lassen,
maogen sich im Verlauf der Jahrhunderte durch An- bzw. Verkauf benach-
barter Grundstiicke selbstverstandlich kleinere Grenzverschiebungen er-
geben haben.

Das Dorf umfaBte zuniichst Gstlich des Sodingbaches den siidlichsten
Tell der Katastralgemeinde Sodmvhertr mit den Gehéften ,.Miunichhof®,
,,Mandl ,» »Marxbauer und den in der Katastralgemeinde RaBberg lie-
genden »Miinichberg”. Die auf dem ..Miinichberg* gelegenen Weingir-
ten wurden vom Kloster Reun lange Zeit in Eigenbau bewirtschaftet und
scheinen erst im 18. Jahrhundert parzelliert und als Zinsgiiter an ein-

20 Urbar von 1572, fol. 67.

wZacherl* nach dem iltesten Reuner Grundbuch (StLA.. Alte Grundbuchreihe,
Nr 5831) Urbar-Nr. 812. Nach einem Tauschvertrag vom 14. April 1788 lag die
»Zacherl-Huebe® unmittelbar neben ,.Lackenwirt®.
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zelne Bauern ausgegeben worden zu sein. Die Gehéfte »Holzandrich*
und ,,GueBbauer* gehérten nicht mehr zum Dorf »Seding”, sondern
lagen schon in anderen Amtern. Westlich des Sédingbaches — im Bereich
der Katastralgemeinde Aichegg — umfaBte die Dorfflur noch einige Wie-
sen und Acker nérdlich des »Puechpachs®; dann bildeten die Besitz-
grenzen der Gehofte ,, Tofferl”, »Bichlsuppan®, ,Suppan® und ,,Schmégl-
zer” auch die Grenzen des Dorfes?2 Weiter verlief die Grenze dann
entlang des im Mittelalter als »Yorderbach®* bezeichneten Wasserlaufs
bis zum Miihlgang. Das Gehoft »Koppbauer” entspricht dem einstigen
» Viechhof*, der nach den Angaben des Urbars von 1395 zwisch en
dem Dorf »deding® und Stallhofen, d. h. auBerhalb des Dorfes »Seding®
lag.®® Seit dem 16. Jahrhundert wurde der »Koppbauer“ aber zum Dorf
»Seding® gerechnet und die dadurch nach Siiden verschobene Grenze ver.
lief nun entlang der in die Lobming fiihrenden StraBe, die allem An.
schein nach der ,,GrazerstraBe“ in der Urkunde von 1222 entspricht.2
Der merkwiirdige Grenzverlauf entlang der nach Geistthal fiithrenden
Strale nach Norden und dann im rechten Winkel zum Sodingbach scheint
dafiir zu sprechen, daB die Griinde des Gehgftes »Feldschuster* urspriing-
lich ebenfalls zum Dorf »Seding gehorten. Seit dem 16. Jahrhundert
wurde der ,Feldschuster* aber immer zum Amt Stallhofen gerechnet:
der Grenzverlauf miiBte hier demnach schon frither geindert worden
sein. Weiter bilden dann der Sodingbach und der &stlich von . Lacken-
wirt” miindende ., Weinbach® die Grenze des einstigen Dorfes bzw. Gutes
»Seding®.

Innerhalb des umschriebenen Gebietes diirfte sich das eigentliche Dorf
»Seding” im wesentlichen in dem durch die Gehéfte .Lackenschmied“ —
»Klockl“ —— »ouppan® — , Tofferl“ und »Kamberger* begrenzten Raum
ausgedehnt haben. Dafiir spricht auch der Umstand, daB noch im josephi-
nischen Kataster das Gebiet zwischen ,,Weinbacher*, » Tofferl®, . Bichl-
suppan® und , Kamberger® als »Ortsplatz — Ried“ bezeichnet wird.2

Die urspriinglichen Hofstittengrenzen waren am Beginn des 19. Jahr-
hunderts natiirlich lingst verwischt, denn die Vereinédung des Dorfes
»Seding® begann schon am Ende des 14. und zu Beginn. des 15. Jahr-
hunderts. Um 1450 waren die meisten Hofstitten

ihre Grundstiicke mit den benachbarten Hufen verej
sich auch beobachten,

benachbarter Hufen a
Mittelpunkt eines ans

bereits versdet und
nigi. Allerdings liBt
daB} die Besitzer von Hofstitten die Grundstiicke
n sich brachten. So konnten auch Hofstdtten zum
ehnlichen Besitzes werden, doch behielten die Ge-

2 Die Gehifte »Walbauer®, ,, Alblbauer*
ten bereits zum Amt Stallhofen.

% Vgl. Anm. 17.

2 Noch auf Karten des 19. Jahrhunderts ist die StraBe Voitsberg— Lobming—Stall-

hofen—_Kalchberg—Reiteregg—Steinberg als einer der Verkehrswege zwischen Graz
und Voitsherg eingezeichnet. StLA., Karten Nr. 42, 57, 66.

5 Josephinischer Kataster Greisenegg Nr. 1, Steuergemeinde Aichegg.

s »Meisterbauer und ,.Weberwastl* gehor-
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o “
hofte weiterhin die urspriingliche Bezeidfnung ,,Hofstatt‘.‘ bex.. ,,T;’::tx:n
und ,Mandl“ beispielsweise werden trotz ihres groBer:‘Besu?:a; m: a
Grundbuch von etwa 1770 noch immer alﬁ ,‘,‘Hofstatt léezel nen.Wadlﬂen

Recht gut liBt sich der Verlauf der Ver.emo'dung, da? usammzn o,
mehrerer, urspriinglich getrennter Besxtztille Zl.l. e;:‘lemdne;l v
komplex, am Beispiel der Gehofte ,,Suppan®, ,,Klockl® und ,,

folgen. Bei ihnen ergibt sich von 1395 bis 1572 folgende Entwicklung:

»Suppan® ;
1. Urbar B von 1395 fol. 29
Nr. 4 ,Hensil Schuester habet 1 mansum
Nr. 5 Idem habet iterum 1 mansum
Nr. 2 Hensil Schuester, suppan, habet ; aream
il Schuester, suppan, habet areas
1;1" :; II:'IIZI;ZIH SchEZster suppan, de area in vineam redacta 5 den,
r. 5 ]
E von 1454 bis 1461 fol. 47 .
s gr}::: Su:;pr;n de 2 mansis 12 sol. 16 mad den. 1 211-)*_11521. t?l(:;: ;
Ideem von 11 hofstetten 5 sol. 15 den. J : m

b n 1541 fol. 48’ :
z Elrld:'lvsouppan dient von Hofstitten 5 sol. 15 den. l 21b 1 so

.16 mad den | 15 den.
mer von 1 Hueben SN M l 16 mad den.

i dtzung von 1542 fol. 30 :
2 iig:};a;:)pgan 1 Hueben, 1 Hofstatt, 1 Weingarten

. Urbar von 1572 fol. 67’ . :
: J:coal: Suppan hat ain Hueben im Dorf Seeding gelege

sambt ettlichen wisen unnd ickhern, kellerzins

n
21b 1 sol. 15 den.
+ 16 maderpf.

LKlockl™ SIS
1. Urbar B von 1395 fol.
Nr. 12 Oswald Stengil habet 1 mansum
Nr. 14 Oswald Stengil habet 1 mansum
Ebd. fol. 16" und 27
Nr. 8 Oswald Stengil de 1 area 18 gen.
Nr. 11 Oswald Stengil de 1 area 7 den.
Nr. 17 Oswald Stengil de 1 ar:;;x3 7 den.
1454 bis 1461 fol. -
. IAjrltjlar I%Z:Eirt de 2 mansis 12 sol. 16 mad den. } 11b 5 sol. 6 den
ndre ;
Idem von 3 hofstetten 20 den
3. Urbar von 1541 fol. 49
Hans Neuwiert 1 Hueben
4. Giiltschiitzung von 1542 fol. 30
Hans Neuwirt 1 Hueben
5. Urbar von 1572 fol. 68

11b 5 sol. 6 den.
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Merth Khopp hat die Neuwirth Hueben
6. Urbar von 1630 fol. 238
Christian K 1e ¢ k I dient von der Neuwirth Hueben 1 Ib 5 sol. 6 den.

In beiden Fillen werden um 1395 die einzelnen Zinsobjekte noch ge-
trennt aufgezihlt, 1454 bis 1461 dagegen bereits summarisch genannt. 1541
bis 1542 bzw. 1572 sind die einstigen Einzelteile schon zu einer neuen
Besitzeinheit verwachsen, die einfach als ,,Huebe“ bezeichnet wird, obwohl
sie sich in einem Fall aus zwei Hufen und elf Hofstitten, im anderen aus
zwei Hufen und drei Hofstiitten zusammensetzt,

Am Beispiel , Klockl“ kann iibrigens gezeigt werden, daB die Ent-
stehung aus einstmals getrennten Besitzeinheiten noch im 19. Jahrhundert
zu erkennen ist. Der franzisziische Kataster von 1825 zeigt deutlich drei
voneinander getrennte Besitzteile, von denen die beiden stidlichen wohl
den zwei urspriinglichen Hufen von 1395 bzw. 1454 bis 1461 entsprechen,
wihrend das nérdliche Grundstiick aus dem ZusammenschluB der drei
Hofstiitten entstanden sein diirfte.

Nicht mehr so ganz klar ist die Entwicklung beim Gehoft »Mandl“,
bei dem auch der AnschluB an das ilteste Urbar von 1395 nicht mehr
gelingt.

»Mand]“

1. Urbar E von 1454 bis 1461 fol. 47 und 48’

Mert Chopp de 1% manso 9 sol. 12 mad den.

Mert Chopp de area circa curiam 4% sol.
2. Urbar von 1541 fol. 47 ,
Ruedbrecht Miindl hat 1 Hueben 6 sol.
Item hat er 1 Hofstatt darauf er sitzt 4 sol. 28 den.

3. Giiltschitzung von 1542 fol 29
Ruepl Mindl 1 Hueben, 1 Hofstatt, 2 Weingiirten
4. Urbar von 1572 fol. 65
Ruepprecht Mandl hat ain Hofstat bey dem Miinichhof 6 sol.

mer ain ort veldt am Puechpach 16 den.
mer ain Hofstat im Dorf Seeding gelegen 4 sol. 28 den.
mer die Winterleuten gelegen am Weinpach 2 sol. 20 den.
Auch in diesem Fall vermdgen wir in den einzelnen Zinsobjekten die
Besitzteile von 1825 erkennen. Dje Hofstatt beim Miinichhof ist das heu-
tige Gehoft »Mandl®, das Feld im »Puechpach® ist klar erkenntlich, die
Hofstatt ,,im Dorf Seeding* entspricht wahrscheinlich dem zu ,,Mandl*
gehorigen Grund siidlich von »Kamberger” und die » Winterleuten am
Weinpach® ist schlieBlich der auch 1825 noch zu ,,Mand]“ gehorige Teil
des Miinichbergs. 3
Nicht iiberall ist die Entwicklung so klar,
Fillen, doch LiBt sich durch eingehende Forsch
der iibrigen Gehéfte in gleicher Weise kliren,

wie in den angefiihrten
ung auch die Entstehung
Wie die Urbare zeigen,
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11b 5 sol. 6 den.

ar der UmwandlungsprozeB, der sich aus der Vereinodung des Dor{es
w . . o
ing“ ergab, im groBen und ganzen schon um die Mitte des 16. Jahr
R i it h ich im wesentlichen be-
hunderts abgeschlossen. Zu dieser Zeit hatten sid S
; . Uy &
its jene neuen Besitzeinheiten gebildet, die uns dann im josephinische
rei

und franzisziischen Kataster entgegentreten.

Der Verlauf der partiellen Verédung des Dorfes ,,Sed.mg“'t 1:::3:;:;111
dank der ausgezeichneten Quellenlage recht gut verfol.gen.‘ille sel;rbm.text
Ende des 14. Jahrhunderts ein. Nach dem urspriinglichen E
o 95. der offensichtlich einer ilteren Quelle entnommen wurde, die
;)ofl ;zr Abfeassung des Urbars von 1395 als Vorlage diente, waren die
ei

Zinsgiiier des Dorfes ,.Seding” folgendermaBen verteilt:

5E i Hofes ,Seding*
9 Kolonen hesaBen Griinde und‘ Gebaude des lofes e Mol

11 Kolonen besallen je 11 Hufe

1 Kolone hesal} Lo Hufe Fin s e

1 Kolone bessl 1 Hufe und 2 grolie Ho .

1 Kolone besall 2 Hufen : Al
2 Hufen und 2 kleine Hofstitter

1 Kolone (Suppan)
4 Kolonen besallen je
1 Kolone besal}
1 Kolone besaR
2 Kolonen besaflen je
1 Kolone besall
1 Kolone besaBl
L zgslziilonen besaBen 1 Hof, 165 Hufen, 11 grof3e und 13 kleine

Hofstitten T
Gegeniiber der summarischen Angabe des Urbars von 1395, wo 13 g

26 oroibt sich hier also bereits
- iy H(::fszt\i::ie;rff;zzlll?l:tlwlfff:::lz; He:i?stﬁtten. Um 1400 stix.nr:;
it di ein
ten aber die tatsichlichen Verh'ailtniss.e mit dle;ein -f}rllfall\}(;:h;‘;sge i
friiheren Zeit lingst nicht mehr iiberein, wie ’zaE.rel o e
Anderungen des urspriinglichen Textes beweisen. Eine
e e E;gi?:llj;len besaBen je 1 Hofstitte,
1 Kolone besal} 2 Hofst?tten,
1 Kolone besall 4 Hofstitten.

i i lso von elf auf vier z

i Hofstittenbesitzer war a : .
Somgredeed atten wurden bereits von den Hufenbes‘ltzern
f 12 verringert

¢ war

1 kleine Hofstatt

2 kleine Hofstitten

1 groBe Hofstatt

2 grofle Hofstiitten

1 groBe und 1 kleine Hofstatt

2 groBe und 1 kleine Hofstf;.tt

1 groBe und 3 kleine Hofstdtten

Summe:

ein Abgang von j

uriickge-

gangen. Die iibrigen Hofst b
l;!ewgirtscha{"tet, deren Zahl sich iibrigens auch von 15D:::'f by
hatte. Die Zahl der grundbesitzenden Untertanen im LS

20 Vgl. Anm. 13.
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damit von 28 auf 18 zusammengeschrumpft. Einzelne Hofstiitten waren
inzwischen bereits in Acker oder Weingiirten verwandelt worden.2’

Das Urbar von 1454 bis 1461 zihlt schlieBlich nur noch elf Untertanen
im Dorf ,,Seding® auf. 1541/42 steigt ihre Zahl auf 14, doch 14Bt sich
nachweisen, daB zwei der ,Im Dorff Seeding” Genannten (Jakob Kop
und Michel Jorg) auBerhalb der urspriinglichen Dorfgemarkung auf dem
Grund des ,,Viechhofs“, des heutigen Gehiftes ,,Koppbauer®, saBen. So
verbleiben also im Bereich des ehemaligen Dorfes nur zwolf Untertanen,
die zusammen zwei Héfe (= Miinichhof), acht Hufen, ein ,,Erb* (= ehe-
malige Hofstitten), sieben Hofstitten, 15 Weingiirten, einen Garten und
einen Acker besitzen. Das Urbar von 1572 nennt im Bereich der ehe-
maligen Dorfflur elf Untertanen mit zwei Hofen (= Miinichhof), acht
Hufen und sieben Hofstitten. Damit ist eigentlich schon der Besitzstand
des 18. Jahrhunderts gegeben. GréBere Verschiebungen ergaben sich nur
dadurch, daB die Griinde und Gebdude des Miinichhofs um 1630 in einer
Hand zusammengefaBt und 1773 auch die Griinde der .,.Zacherl-Huebe®
mit dem Miinichhof vereinigt wurden. ,,Bichlsuppan® ist erst im 18. Jahr-
hundert durch Abtrennung von ,,Suppan® entstanden.2®

Nicht ganz so klar sind die Ursachen der teilweisen Verodung
unseres Dorfes ,,Seding™ zu erkennen. Vielfach hat man die im 15. Jahr-
hundert in der Mittelsteiermark einsetzende Verédung mit der Baum-
kircherfehde (1469—1471) und dem nachfolgenden Ungarnkrieg (bis
1491) in Zusammenhang gebracht. Otto Lamprecht hat jedoch schon
1936 in seiner fiir die Wiistungsforschung richtungweisenden Arbeit ,,Die
Versdung der Mittelsteiermark am Ende des Mittelalters® 2° darauf hin-
gewiesen, daB, dhnlich wie in Niedergsterreich, auch in der Mittelsteier-
mark im 15. Jahrhundert eine Siedlungsauslese statigefunden haben
muB.3?

Im Falle des Dorfes »Seding® konnten wir Beginn und Gang der Ver-
einddung, d. h. das Verschwinden der Hofstitten genau beobachten. Ihre
Verédung beginnt am Ende des 14. Jahrhunderts und ist um 1460 bereits
abgeschlossen. Die kriegerischen Auseinandersetzungen ab 1469 kénnen
also keinen EinfluB darauf genommen haben. Welche Griinde sonst
konnten aber die Versdung bzw. Vereinodung bewirkt haben? Auskunft
dariiber miiBten die Urbare geben kinnen.

Nach dem wnrspriinglichen Text des Urbars von 1395 betrug der Zins
einer ..groBen® Hofstatt (,,magna arca®): 31

9 Pfennig Zins
O 1 Graber Pfennig

¥ Vgl. ,Suppan®, Urbar von 1395, fol. 29",

8 Ygl. Anm. 21; ,Suppan® = Urbar-Nr., 814, ..Bichlsuppan® Urbar-Nr. 814 a. ..de
area in vineam redacta...%.

2 ZdHYV. fiir Stmk., 1936.
30 Ebd., S. 49/50.
# Urbar D von 1395, fol. 26’ (Ottel Storm).
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3 Mader Pfennig
1 Zechling Flachs und
2 Hauer Pfennig. : A
Bald nach 1395 wurde die Zinsleistung aber wie folgt festgesetzt:
10 Pfennig Zins
4 Mader Pfennig
1 Zechling Flachs
1 Arbeiter zum Heu und
4 Arbeiter zu Heu und Grummet.
Eine ,.kleine® Hofstatt (,.parva area”) diente dagegen
4 Pfennig Zins
1 Graber Pfennig und
2 Hauer Pfennige.
Um 1450 betrug die Zinsleistung alles in a
Die Besitzer einer Hufe (,,mansus®) war

: : , 35
folgenden Diensten und Zinsen verpflichtet: :
1 Weingarten am Miinichberg zu bearbeiten

5 Brote, jedes 5 Pfennig wert, zur Weinlese zu zinsen
% 4

40 Eier,

1 Viertel Hafer

6 Mader Pfennig

1 Viertel Zehenthirse
1 Zechling Flachs und

2 Hauer Pfennige. S -
Fiir das Bearbeiten des Weingartens erhielt jeder Hufen

besitzer vom klosterlichen Kastenmeister (,granarius®)
1 Viertel Korn. : .

Da die Sodinger Hufenbesitzer die klosterlichen Wemgrf\rte}l ;berlgg;'
na'chl'aissig und schlecht bearbeiteten, ordnete Abt Petr.us 13 i ;)efﬂmiv
an, daB jeder Hufenbesitzer an Stelle der Wemga]rltarbelt 1] ar.aiterc \b:

’ 4 i Jamalige Kellerer und sp A

— 160 @) zu zinsen habe. Der ¢ e n’
EXnﬂ'elus 1\3[ansee bemerkt dazu allerdings, es scheine ihm besser zu sel

4 . 36

i d zu widerrufen. § . M

dleIse %n:rl:?cl]?gzu den Hufen waren die Hofstitten mit verhfnl(tlmcs}m‘;llilf1
e .

hohI:n Geglddiensten belastet. Diese Gelddlens'te best?;den je ((;)ralber“_

GroBteil aus abgelosten Robotleistungen, wie die Bezei drl;unfz,, S

Mader“- und ,Hauer“-Pfennige zeigt. Da der (:}‘ruil fCSI-ner e
:t'aitten recht gering gewesen sein muf} (., Kamberger diir c:le 'E‘lt dj, e

Wohrschneider® einer kleinen Hofstatt entsprechen), schein

urspriinglich ?

llem 5 Pfennige.®*

iinglich zu
en dagegen ursprung

2t g s 2T
28 %ll))((ll: :'gll. 26’ (Nicla Weniger de parva area).

3 Urbar von 1454 bis 1461, fol. 47,
3 Urbar D von 1395, fol. 26.
36 Ebd., fol. 29.
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dienst in einer Zeit zunehmender Edelmetallverknappung fiir die Hof-
stitten zu einer wirtschaftlich nicht mehr tragharen Belastung geworden
zu sein, was die Verodung der Hofstiitten zur Folge gehabt haben diirfte.
Vielleicht steht ihre Verodung aber auch im Zusammenhang mit der
Eigenbewirtschaftung des ,,Miinichhofes“ bzw. mit seiner Verpachtung an
Bauern im Laufe des 13. oder 14. Jahrhunderts. Es wiire denkbar, daB
die Besitzer der Hofstiitten urspriinglich als Tagwerker dort ihren Lebens.
unterhalt gefunden, diesen mit der Verpachtung des ,.Miinichhofes“ aber
verloren haben,

Jedenfalls kommen als Ursachen der partiellen Verédung des Dorfes
»Seding® nur wirtschaftliche Griinde in Betracht. Fiihrte doch die stei-
gende Edelmetallverknappung gegen Ende des Mittelalters zu einer Wert.
minderung des Bodens und zu einer allmihlichen Verarmung der Land-
wirtschaft. NaturgemiB wurden die kleinsten und daher schwiichsten land-
wirtschaftlichen Besitzeinheiten — dje Hofstitten — von dieser Entwick-
lung am hiirtesten getroffen. Daher waren es auch die Hofstitten, die im
Dorf »Seding® schon an der Wende des 14. zum 15, Jahrhundert auf-
gegeben wurden. Durch die Verodung der Hofstitten verlor »oeding®
seinen Charakter als geschlossene Dorfsiedlung. Zwar hielt sich die Er-
innerung an das ehemalige Dorf in den Grundbiichern noch recht zihe,
aber rund 250 Jahre nach der Verddung verschwindet die Bezeichnung
»Dorf Seding” auch aus den Grundbiichern und damit geriet das einstige
Dorf giinzlich in Vergessenheit.

Das gleiche Schicksal traf offenbar auch das etwa 7 km weiter ngrdlich
gelegene Dorf »Hardekk®, das sich einst in der Umgebung der Gehifte
»Ebenbodenschatz*, »~Ferschenbrett und »Schirf*, im siidlichen Teil der
Katastralgemeinde Eggartsberg, im nérdlichen der Gemeinde Sédingberg,
ausdehnte. Auch dort befand sich einstmals eine ,.Grangie* (= in Eigen-
wirtschaft betriebener Hof) des Klosters Reun, die 1220 aufgelassen und
deren Griinde an Bauern verpachtet wurden. 37 Das Urbar von 1395 faBt
die Griinde des Dorfes noch unter dem Titel ,,In der Hardekk® zZusam-
men® und spricht auch noch vom ,.Dorf Hardek“3® obhwohl das
Dorf damals bereits im Vergden war. Im Urbar von 1454 bis 1461 sind
die Giiter des Dorfes nicht mehr unter einem Titel zusammengefaBt und
im Urbar von 1572 sogar schon verschiedenen Amtern zugeteilt, wenn-
gleich einzelne Bauerngiiter noch als .in Hardegg* liegend bezeichnet
werden.** Tm 17, Jahrhundert ist dann auch der Name des damals sicher-
lich schon seit Jahrhunderten verédeten Dorfes in Vergessenheit geraten.

SchlieBlich hat auch in Stallhofen die Entwicklung einen #hnlichen Ver-
lauf genommen. In diesem Dorf gab es nach den Angaben des Urbars

SISt Erg. bd. Nr. 37, S. 28.

38 Urbar D von 1395, fol. 19.

R FEbds fol: 144 .. iin Hardek villa®.

40 Pirchegger in ZdHV., 36. Jg./1948, S. 21¢.
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von 1395 19 Hufen und 18 Hofstitten.* Um 1450 bes.tan(.l keine :inzlge
dieser Hofstitten mehr fiir sich allein, alle waren ml.t elnf:r I_I]-:Il;: :--::::;
bunden.?? Wie im Dorf ,,Seding* verschmolzen.auc.h hx?r dled c(l)1 s a;rde
in der Folgezeit mit den Hufen zu neuen ]?esnzemhelten, oc dlw: o
die mittelalterliche Dorfflur in Stallhofen mch.t. S0 st.ark vt}e)rv;fll's o ,Sta“.
dies in ,,Seding” und ,,Hardekk® geschah. Da;u.ber hinaus behie
i riinglichen Ortsnamen bei.

hog(:)n-l:l:rfz Si;l):::nd;lers{okaisierung des Dorfes ,,Seding” hinaus als l;b;
schlieBendes Ergebnis dieser Untersuchung festgestellt wer;lzgé dz;!liesev ,e:._
in fruchtbaren Gebieten der Mittelsteiermark schon v or eh :
;)'ndung bzw. Vereinodung einzelner Dorfsiedlungellél e'mg'e(slfl:tzt at.mwhn
den angefithrten Fillen handelt o su:,h wed(?;l:lzlt w::gzl:. Blil:ezudese
k'ann d'iel Laf: ‘::rv(z:tesizllj ‘:i:%“n;i:g I’ll)z?:':ﬁtten als die wirt.schaf.tlich
g(l:ll:g 'ai‘c;ll(:t:lrf Besitzeinheiten verodeten, wodurch Il"idlt nur dl; mgtft:::
th(:'lidle Dorfflur, sondern mit ihr in einzelnen Fillen sogar der Or

name verlorenging.

123



