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Blatter fiir Heimatkunde 34 (1960)

Pramacl\ und F[ambers

. T
Zur Topographie und Geschichte zweier Sausaler Jagdhofe

Von Otto Lamprecht
i

Als 1350 Heinrich der Gleinzer vom Erzbischof von Salzburg mit dessen
Jiagermeisteramt im Sausal belehnt wurde, erhielt er gleichzeitig auch
jenen ,,Jaidhof an dem Flamperg gelegen”, den frither Wulfing der
Kellner innegehabt hatte. Von dem ihm verliehenen Jagdhof hatte der
Gleinzer dem Erzbischof bzw. dessen Vizedom in Leibnitz mit der Hal-
tung von zwei Jagdhunden und der Ablieferung von vier Marderbiilgen
zu dienen.' Dazu bemerkte Zahn seinerzeit: ,,Der Jagdhof war (min-
destens) seit 1350 Lehen der von Gleinz, die noch im 16. Jahrhundert

L Urk. ddo. 1350, I 5, Friesach in Salzburger Kammerbiicher, Bd. V, p. 138 HHStA.
Abschrift daraus Urk. Nr. 2401 ¢ ‘StLA. Abdruck in Lang: Die Salzburger Lehen in
Steiermark bis 1520 (Beitrige, Jg. 43 u. 44), Nr. 173/1.
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vier Marderbilge u n d

ein Pfund Pfennige nach Leibnitz dafiir dienten.* 2
Er nahm also an,

die Gleinzer hitten diesen Jagdhof von 1350 an
ununterbrochen bis zum 16. Jahrhundert in ihrem Besitz gehabt.

Diese Annahme Zahns wird nun durch die seit der Edition der Salz-
burger Lehen in Steiermark  bekannt gewordene Uberlieferung korri-
giert. Diese bezeugt, daB fiir die Zeit von 1350 bis 1468 keine Belehnung
der Gleinzer mit dem Jigermeisteramt und dem obgenannten Jagdhof

erfolgt ist. Fiir beide werden in dieser Zeit vielmehr andere Tuhaber
" iiberliefert. Das Jigermeisteramt hat sich schon vor 1396 und noch 1444

in der Hand der Laun zum Hannstein befunden,® den
aber hat erst Reimprecht der Gleinzer vor 1468 von einem gewissen Marx
Krabat an sich gebracht.® Erst seither erscheint also dieser mit dem stets
gleichen Dienst von vier Marderbilgen belastete Jagdhof wieder im Besitz
der Gleinzer, die ihn von da an bis 1595 besessen haben.” Der Standort
ihres Jagdhofes ist durch dessen 1568 und 1633 iiberlieferte Berainung 3
als gleich dem des heutigen Gutes und Schlosses Flamhof in der Ge.
meinde Flamberg, nordlich Leibnitz,? erwiesen,

Zahn (ONB, 184) freilich war seinerzeit anderer Meinung und hatte
daher die von ihm beigebrachten
Stichworte, nimlich

»Hof am Flenperg*

Quellenzitate unter zwei gesonderte

Flamberg und Flamhof, aufgeteilt. Unter Flamberg
faBte er alle diesen Ortsnamen iiberliefernden Quelle

n Zusammen, unter
Flamhof aber jene,

die den Gegendnamen Pramach enthalten. Er identi-
fizierte also das 1322 erstmals auftretende Pramach mit Flamhof und be-
griindete dies mit dem Hinweis: ,.Das salzburgische Urbar von 1553 sagt
ausdriicklich Pramzch oder Flamberg.“ Diese Begriindung ist durchaus
zutreffend, denn das zitierte Urbar 1 vermerkt unter seinem Urbargut
tatsichlich eine Ortlichkeit »Primach oder Flimberg” mit dem Zusatz
»die Gleintzer dienen von ermelten hoff 4 Marderbilg o der 1 Pfd. d*.11

* Zahn, ONB. 184 unter Flamhof.
? Alois Lang: Die Salzburger Lehen in Steiermark bis 1520. In B
und in Veroff. d. Histor. Landeskommission, Bd. 32 (Graz 1947).

¢ Lang L. ¢. Nr. 173/3—7 enthalten keine weiteren diesbeziiglichen Belehnungen der
Gleinzer!

5 Lang 1. c. Nr. 321/1 u. 2,

% Lang L. ¢. Nr. 173/8.

" So nach Lang 1. c. Nr. 173/8 und Nachtrag sowie nach den
amtes Leibnitz von 1553, 1557 u. 1595.

8 . Wellicher hof raint auf die Mickhing vnd auf das dorf
schrift des Kaspar v. Kienburg gegen Anna, Witwe Pauls v.
Gleinz, Sch. 274, StLRA.), und im Lehenbrief ddo. 1663, 1V
Trautmannsdorf (in Hss. Gruppe II, Nr. 10, f. 2, StLRA.).

9 Siehe Spez. Karte 1:50.000, Bl. 190 (Leibnitz).

! Urbar der Herrschaft Leibnitz 1553, Org. Pap. Hss. (alte Hss. Nr. 3823) im Spez.
Arch. Vizdomamt Leibnitz, Sch. 3, H. 73, StLA.

" Im zitierten Urbar steht deutlich »4 Marderbilg oder 1 Pfd. 4«
~und®, wie Zahn (ONB, 184 unter Flamh
d. Histor. Ver., Jg. 50, S. 160, hereits aus

eitrige, Jg. 43 u. 44,

Urbaren des Vizdom-

Jaring®, in der Klage-
Gleinz 1568 (Landrecht
3, fiir Maximilian Graf

, aber nicht
of) schreibt! Es ist eben, wie ich in Zeitschr.

gefiithrt habe, der urspriingliche Marderdienst
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Also eindeutig jenen in Flamberg gelegenen und urspriinglich vie'rOMari
;lerfelle dienenden Jagdhof des Gleinzers, den seine Vorf:.i.hren 135 11:1:;
dann wieder um 1468 erworben hatten. Dieser Jagdhof fiihrte also dioﬁ
erstmals einen Doppelnamen, wodurch dann Zahn zu dem Trugschlu
i i ! i identisch mit Flamberg.
erleitet worden ist, Pramach sei id ; :
: Die beiden Gegendnamen Pramach und Flemberg elxlsdllel'nen n\lfm(i::rsn
a i Urbar des Leibnitzer Viz -
in dem iltesten erhalten gebliebenen ; i
maltses1r112 a. d. J. 1322. Sie bezeichnen hier in der Reihe der salzburgl(sldlen
;agdhﬁfe auch zwei solcher Hofe in Pram@ch und in Fllurllb}e;ri, ef‘eg
: i i i hatte. Thre damaligen Inhaber sin
ieder vier Marderbilge zu dienen : g
i':eilich im Urbar nicht genannt. Trotzdem handelt es sich deutlich oer(l;llg
um zwei ganz verschiedene Hofe in ebenso verschieden benar;x;tzen be;l
enden, woraus hervorgeht, daB Pramach und Flemberg (11 U:bars
i ic ht’ miteinander identisch gewesen sind. D{ese Aussage . les g
hat Zahn sehr wohl gekannt, bei seinen Reduktionen aber nicht b
ichtigt. ; :
g Def Tatsache, daB Pramach und Flemberg noch 1322 versc‘hle.clene ((llrrte
lichkeiten bezeichnet hatten, steht nun ebenso einwandfrei (lle‘ zzln o
gegeniiber, daB sie dann 1553 einander gleichgesetzt woni(len.sm % o
3 in 1 i t um
i i dhof der Gleinzer lag, is
d, in der damals der einstige Jag ;
;;’I?ftendesml6 Jahrhunderts sowohl Pramach als auch Flallnsbgesrg glt)?ll..anc;;ll
Al : rauch-
igkeit i h 1557 und ge
i Doppelnamigkeit ist auch nod e
o Dlesenur SZB man in diesen Jahren dem Doppelnamen 1nocl} (}llle
# =
ihere Lageangabe ,,bei Jaring® hinzugefiigt hat.'® In den folge‘;lli cfns z;\mf
s k2 . . & 2
hunderten hort sich dann diese Doppelnamigkeit des altenNJag I;)lamberg
i ‘de n der Name Pramach verschwindet und nur noch der an(lle P
I . . .
lfn den Hof verwendet wird. Daher ist in den Katastern f-- o
1‘;" J ehrhunderts auch nur noch die Bezeichnung Flamberlig1 %‘e hra;;xen ha;
d r ziveite Name Pramach hingegen véllig verschwunden. hrl a i
siih also allein die Bezeichnung Flamberg, die auch heute nlzlc "il(lll)erg)hof
der Gemeinde Flamberg und des in ihr liegenden Schlf)ssesd a Pohl
fortlebt. Der Name Pramach hingegen kommt dort nirgen s.:ln il
mi)'e . sonderbaren Wandel in der ortlichen Geltung bei 1.311.' gftre
1esem : i B 5
i i d der daraus zeitweilig
! Mittelalter zur Neuzeit un : ; =
fan(]le;ln Boonl:pelnamigkeit des Gleinzer Hofes liegt nun zwl(?ielfl):jl;;t_h
rde 3
e(;:le Verinderung der Namenstrager zugrunde, Haben niamli

lich gewesen,

1553 bereit ¢h der allgemein iiblichen Abldse von zwei Schillingen fiir ein Marder
ereits na

in ei ldzins umgewandelt. F R R
felll'z, Glrlfal:le;escﬁrz;listums Salzburg lel2) .(t)ng:r)sP_[gt.HiI:s.,lgi e ¥ MY
i i nitz g s >
13 Steueranschlag im Vitzdomamt Lei

. i . Hss., DA. Graz. *
KR Lely,bmtzKlrs%Sfagaﬁfé e Waidschach Nr. 1, Topogr. Beschreibung und FK
14 JK Flamberg, Kr. d

Flamberg Nr. 67. Beide StLRA.
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und Flemberg im 14. Jahrhundert noch zwei verschiedene Jagdhife be-
zeichnet, im 16. Jahrhundert dagegen nur noch einen einzigen, eben den
der Gleinzer, so muB} einer der beiden in der Zwischenzeit abgekommen
sein. Da nun der Name:Flamberg, wie gezeigt, sich bis in die Gegenwart
erhielt, so kann der abgekommene Hof eben nur jener sein, der im
Mittelalter Pramach geheiBen hatte. Wie und wann dieser Jagdhof ein-
gegangen und wodurch dann sein alter Name auf den fortbestehenden
Hof der Gleinzer iibertragen worden ist, ist jedoch nirgends iiberliefert.
Daher ist auch sein einstiger Standort lingst verschollen, und man kann
zuniichst nur vermuten, daB irgendwelche Spuren des Hofes Pramach
irgendwo in der Nihe des heutigen Gutes Flamhof zu suchen wiiren.
Eine darauf hinzielende Durchforschung des Flamberger Gemeinde-

bereiches fordert dort zuniichst die Existenz eines Riedes namens .,Pur-
pur® zutage.” Es umfaBt jenen Teil des Bergriickens, der sich vom
Schlosse Flamhof aus siidwestwiirts gegen die Gemeinde Unterjaring er-
streckt und unter der Bezeichnung ,,Purpurriegl® auch in der neuesten
Landkarte dieser Gegend topographisch fixiert ist.!® Dieses Bergried und
sein ganz und gar nicht in die Bildungsweise steirischer Ortsnamen pas-
sender Riedname ist der Heimatforschung bisher entgangen.'” Der Name
dieses Bergriedes ist in seiner so ausgefallenen Schreibung .,Purpur® je-
doch schon im 18. Jahrhundert iiberliefert und stammt daher zweifellos
aus dem Volksmund. Dessen bis in die Gegenwart sich fortschleppende
unrichtige Schreibung hingegen gehért zu den leider recht zahlreichen
Beispielen der von den Kartographen vollig miiverstandenen und daher
ebenso falsch geschriebenen Berg-, Ried- und Hausnamen auf unseren
Landkarten. So ist auch die Schreibform »Purpur® des Flamberger Ried-
namens nichts anderes als die falsch in das Schriftdeutsche transskribierte
Form eines mundartlichen ,,Burber”. Diesem Worte aber liegt, wie sich
aus seiner Aussprache und seinem wiederholten Vorkommen in unserem
Lande ergibt, ein hochdeutsches ~Burgberg® zugrunde. Der Flamberger
Riedname lautet demnach richtig »Burgberg” und charakterisiert den vom
Volke so benannten Bergriicken damit als einstigen Triger eines Bau-
werkes, das der Volksmund eben schlicht als »Burg® ansprach.

Geht man nun auf die Suche nach diesem »Burgberg®, so ergibt sich, dal
eine solche Ortlichkeit im Bereiche des Riedes »Burberriegl® tatsiichlich
heute noch vorhanden ist. Die hier zwischen dem Gehgft »Burberweber* 13

5 JK. Flamberg 1. ¢. Topograph. Beschreibung, I. Ried: Purpur Ried, Top. Nr. 1—74.

16 Vgl. Osterreichische Karte 1 :50.000, BI. 190 (Leibnitz).

17 Vgl. Paul Anton Keller: SchloB Flamhof. Geschichte
Deutschlandsherg 1937.

8 Auf der Spezialkarte 1:50.000, Bl. 190, lautet dieser Hausname entsprechend dem
falsch geschriebenen ..Purpurriegel‘ natiirlich auch ~Purpurweber* — als ob hier ein
alter Phoniker sein Handwerk getrieben hiitte!

eines steirischen Edelsitzes.
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und der Flamberger Gemeindegrenze gegen Unterjaring sich erheben.de
Bergkuppe zeigt nimlich auf ihrem Scheitel inmitten eines gt:olien Wein-
gartens ' die unverkennbaren Spuren einer Burgstelle. Diese Boden-
urkunde und die von der Volkstradition so beharrlich festgeh.altene Be-
zeichnung dieser Bergkuppe als ,,Burgberg™ lassen keinen. Zweifel d&.ll'all,
daB auf ihr cinst eine kleine Feste, etwa in der Gestalt eines befestigten
Edelhofes oder eines Turmes, gestanden haben mul.

Damit ist nun erwiesen, daB in nichster Nihe des Schlosses Flamh(')f
ein zweiter Ansitz gestanden hatte, hichstwahrscheinlich elfenfalls oin
mittelalterlicher Jagdhof gleich dem auf dem Flamberg. Wie dleSCl" Zwelt.e
Jazdhof einst geheiBen und wer seine fritheren Besitzer gewesen, ‘1st f;el-
lich nirgends ausdriicklich iiberliefert, aber nach den hier bereits d}fu;
gelegten Umstiinden kann es sich wohl nur um den verschf)llen'en Jagdho
Pramach handeln. Diese Annahme findet zudem eine Stiitze in der Tat-
sache, daB die wieder entdeckte Burgstelle au.f dem ‘sogenannten ”.Bl‘l‘l'g;
berg“ topographisch zur Flur der mittelalterlichen Siedlung Unter]al'm,,
gehort. In deren Bereich ist im Mittelalter ebenfal}s deir Bestand ffllleS
salzburgischen Edelhofes bezeugt. Vor 1432 ist niamlich ein Hans'Jarmger
vom Erzbischof von Salzburg mit dem Gejaidhof zu Jarl.ng .samt
Zugehor belehnt worden, und ebenso dann 1'—13'2 dessen Wlt.we .Il'lll e}llr:eltn
Hof daselbst,der als Inwidrtseigen zumVlzdomal'nte Leibnitz ge orfi
und diente.2’ Dieser Hof wird nun 1432 ausdriicklich ,.der Pr&r}rllho
genannt, trug also damals einen Namen, der'sehr an d‘as. Przi\ma}(l.' :;:2
1322 anklingt. Das 1432 erwiihnte Jaring aber ist nachweislich (;ls1 fc:o t;_
Unterjaring,?! so daB der damals nach diesem Ort benannte igagwbo ! e;:n-
graphisch durchaus der Burgstelle auf dem Fla.llnberg.er ur,:‘tetrialter-
sprechen kann. Aus dieser urspriinglichen Zuge.horlgkelt .zur mll _}f 4
lichen Flur der Siedlung Unterjaring ** wiirde Sl_Ch auch dne' zeit ich we
selnde Benennung dieses Jagdhofes erkliren. Dle.nach ]alggmg .ware ?le:(;
Lageangabe nach der ortlich n':ichstgelegenen' Siedlung, sexSn a(lll(meS
Name Pramach 2* hingegen die Bezeichnung seines genaueren tandortes.

i o 1
1 Siche die Flurform der GPNr. 471 in der Indikationsskizze des FK Flamberg 1. c.!
iehe di
¢ 2ok 3 G ; Gis:
i‘: Iﬁir:'g[lJ‘xlzc‘erlearrin: hatte im Mittelalter zum Vizdomamte gehirt, nicht aber Ober
: ki n ist. :
A BCSItZz de}sl"KilticséietmdeArdr]gs:;sﬁ:l‘lveeszilm Bereich der Gemeinde I‘l;im-
gl o or . der G i
I = ]?'e glegelll:lvi“litilcie dal:ixelf, dgﬁ das Gebiet dieser Gemeinde kuiwt{{]?hdaﬁisa 'R;(;I(Oefl)n,
(;erg l)teruéiedelrga'ume von Unterjaring (Ried Burg_herg). Magg;ﬁua d(Kulaa“herﬁif) Zu:
Sf)e:'ja?i‘ng (Ried Harétzberg) und Grotsch (die Riede Burgstall un
sag;nllsncg}fsde'tzstezo(l;(li':‘;sis;; auch der Jagdhof der Gleinzer auf dem Flamberg noch 1557
23 Na ie _
and 1595 als .bei Jaring gelegen bezeichnet wordfn. S b e
24 I.)ie;er N’;me des Jagdhofes ist von mhd .brame = grn T
bzuleiten und bedeutet so eine Ortlichkeit, die von Brom eergg ]il Sriids o
;)Z“ elttenf'l(‘lht enau der natiirlichen Vegetation einer ge_rod(?teg erg u:;\l :
P::Il‘l:lll'}slpa:l(‘h fi;l recht hiufiger Ortsname (Zahn ONB. 57) in Steiermark.
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Somit sprechen die hier ausgewerteten. Quellen und Indizien simtlich fiir
die Annahme, daB} der verschollene Jagdhof ,,in Pramach® einst auf dem
heutigen ,,Burgberg® siidlich Flamhof gestanden habe.

Ist so die Frage des Standortes dieses verschollenen Jagdhofes ge-
klirt, so bleibt doch sein Schicksal nach wie vor dunkel. Im Mittelalter
zweifellos der Mittelpunkt der spiteren Giilt Unterjaring, fehlt von ihm
ab 1432 jegliche weitere Kunde. Es gibt keine Nachrichten dariiber, wie
und warum der Hof ,,in Pramach® abgekommen bzw. mit dem benach-
barten Hof auf dem Flamberg vereinigt worden ist. Uberliefert ist nur,
dal das ganze Bergried ,,Burgberg” erst 1662 mit der Inkorporierung der
damaligen Giilt Unterjaring zum Dominium Flamhof unter dessen Grund-
untertinigkeit gelangt ist. Damit muf} auch die auf dem Burgberg selbst
gelegene Baustelle des fritheren Jagdhofes zu Flamhof gekommen sein.
Der Hof selbst wird dabei jedoch nicht mehr erwihnt, hat also 1662 sicher
nicht mehr bestanden. Seine Baulichkeiten sind, wie bereits angedeutet,
wohl schon im 16. Jahrhundert verschwunden. Das nach ihm benannte
Bergried hingegen ist bis 1848 dem Dominium Flamhof grundunterténig
geblieben, und der Burgberg selbst hat samt dem darunterliegenden Meier-

“hof noch um 1820 einen unmittelbaren Bestandteil des Gutes Flamhof
gebildet. Damit ist jedoch nur erklirt, wieso jene Gegend, die im Mittel-
alter ,,in Pramach® geheiBen hatte, zu einem Ried der neuzeitlichen Ge-
meinde Flamberg geworden ist.
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