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Albertus Semita und das alteste Siege[ der Stadt Fﬁrstenfeld

Von Gerhard Pferschy

AnliBlich der Untersuchung der Entstehungszeit des iltesten Siegel
der Stadt Graz habe ich in der Festschrift fiir Fritz Popelka® darauf ﬁins
gewiesen, daB jenes Siegel 2 an der undatierten Urkunde aus den siebzi e1:
Jahren des 13. Jahrhunderts des Albertus dictus Semita de Furstenveisd
aus dem Besitz des Nonnenklosters Imbach in Niederssterreich, das :,111e
gemein als dltestes steirisches Stidtesiegel angesprochen wird ;wch ein:
gehender Untersuchung bedarf. Von der Schildform dieses S’iegels aus
gehend — alle anderen friihen steirischen Stidtesiegel sind rund B ver:

mutete ich, daB es auf ein Stadtrichtersiegel, d. h. auf ein Personal;iegel

zuriickgehe.

Di.e Bestimmung weist viele Unsicherheitsfaktoren auf. Das beginnt
damit, daB der unbekannte Siegelstecher, wie die flissige Unaziale der
Urr.lschrift und die schwungvolle Darstellung des Panthers zeigen, kiinst-
lerlsch(? Qualititen besaB, jedoch anscheinend nur ge]egentlit::h ’fiir die
Anfertigung von Siegeltyparen herangezogen wurde und seine Haupt-
aufgaben wohl auf anderen kiinstlerischen Gebieten lagen. Das zeli)t
':ichon der Lapsus der Negativwiedergabe fast der ganzen Umschrift ungd
1h'r Beginn am linken Obereck statt in der Mitte sowie die uneleich-
miBige Raumverteilung der Umschrift ebenso wie das als vorheragldisch
anzusprechende Nebeneinander von Adler und Panther. So nliiésen wir
auch bei der Erginzung der Umschrift, von welcher nur wenige Buch-
staben sicher leshar sind, mit UnregelmiBigkeiten rechnen. Die bisher
a.llgemein ibernommene Lesung Siegenfelds,® des Altmeisters der stei-
rischen Heraldik, ¥ SIGIL BURGI ET IVDICIS DE FVRSTENVELD
kann .nicht iiberzeugen, da ihr a priori die Annahme zugrunde liegt, daB
das Siegel Stadisiegel sei und die heraldischen Zeichen Herzog Leo ,olds
den Panther der Steiermark und den Adler von Osterreich \:iedell')gebe’
i Der freundlichen Mitteilung J. KraBlers verdanke ich eine ebenso.
uberra-schende wie einleuchtende Lesung der Umschriftfragmente, die
u-nbe.edm'gt den Vorzug vor jener Siegenfelds verdient. In meth(:disdn
elf)ZI‘g rlc.htiger Weise ging KraBler davon aus, daB um diese Zeit ziemlich
bauflg Siegel an Urkunden, fiir welche man keine Siegelankiindigung
in der Corroboratio fiir notwendig fand, Siegel der Urkundefaus-
steller simll. Bei genauer Untersuchung der Umschriftreste erkannte er
dort,-wo Siegenfeld IL gelesen hatte, cine Ligatur AL. So gelangt man, in
g:i‘r linken Oberecke beginnend, zur Lesung 1 S ALBiERTI]IVf)I[..F\’/R]

[ENVELD]. Es ist das Verdienst J. KraBlers, damit klargestellt zu

haben, daB es sich tatsichlich u -
2 m d o
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Versuchen wir dieses Ergebnis zu interpretieren, so muB zunichst
die Erginzung der Buchstabengruppe IVDI etwas unsicher scheinen. Von
der Annahme einer Ubersetzung Semita=Jude ist abzusehen, da der
Ausdruds Semite fiir Jude neueren Datums ist, wihrend der Aufkliarung
fiir die semitische Sprache auftaucht und erst dem Antisemitismus des
19. Jahrhunderts seine Einengung auf die Juden verdankt. So dringt
sich die Lesung IVDICIS auf, zu welcher schon Siegenfeld gelangt war.
Freilich geraten wir auch damit noch in Raumnot, doch scheint ja die
ganze Umschrift anfinglich etwas verschwenderischer mit dem Raum

umgegangen zu sein als dem Ende zu, was uns eben die geringere Ubung

des Stechers in derlei Dingen verrit. Wir diirfen aber vielleicht eine

Kiirzung IVDI annehmen, die der Stecher gewihlt hat, weil er fiirchtete,
sonst mit dem Namen der Stadt nicht zu Rande zu kommen. Wir werden
also zu erginzen haben ¥ S ALBERTI IVDI’ IN FVRSTENVELD, wobei
das IN in Analogie zum Siegel Volkmars von Graz vermutet wird. Frei-
lich kénnte es auch DE geheiBen haben, doch ist das ohne Bedeutung.

Damit wiire unser Siegel als Stadtrichtersiegel erkannt. Sogleich erhebt
sich die Frage, warum Albert dann in der Urkunde nicht als iudex be-
zeichnet ist. Die Antwort wird lauten, weil er zur Zeit ihrer Ausstellung
nicht mehr Richter war. Als Stadtrichter lieB er sich das Siegel stechen
und verwendete es eben von da an weiter. Den gleichen Vorgang konnen
wir am Grazer Stadtrichter Volkmar beobachten, der 1289 mit seinem
Richtersiegel siegelte, obwohl Konrad von Tal Stadtrichter war.* 1271
nennt sich Volkmar in einer Urkunde civis Graetzensis, die Umschrift
des Siegels mit dem steigenden Einhorn im Bilde lautet jedoch S VOLCH-
MARI IVDICIS IN GRAETZE. Die Bekleidung des Stadtrichteramtes
war der AnlaB zur Typarherstellung gewesen, das Siegel wurde jedoch als
personliches Siegel aufgefaBt und weiter verwendet. Man war eben noch
weit entfernt vom exklusiven Begriff des Amtssiegels, es enthielt ja auch
noch nicht das Stadtwappen, sondern jenes des Siegelfiihrers.

Befassen wir uns jetzt mit der Person des Urkundenausstellers. Da
Semita nur die Ubersetzung seines Namens sein kann, erhebt sich die
Frage nach seinem deutschen Namen. Semita heiBt um diese Zeit
Saumpfad, Pfad, Steig. So hat bereits Chmel den Namen mit Steig
riickiibersetzt. Laut Grimms Worterbuch trat bereits im Mittelhoch-
deutschen eine Vermengung der Begriffsinhalte der Worter Steig und Steg
ein, so daB auch Steg auBer in der urspriinglichen Bedeutung ponticulus
in jener von semita gebraucht wurde. Wir werden zur Feststellung des
Namens demnach von Steig und Steg auszugehen haben. Leider sind uns
infolge der zahlreichen Stadtbrinde nur ganz wenige Fiirstenfelder Urkun-
den der zweiten Hilfte des 13. Jahrhunderts erhalten, und diese wenigen
verdanken wir dem Johanniterorden. Ergiebig fiir die Bevolkerungsge-
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schichte ist jene vom 11. November 1265, die uns viele Biirgernamen
iiberliefert. Ein Biirger namens Steg oder Steig ist nicht darunter. Wohl
aber finden wir einen Albertus iuxta cymiterium (beim Friedhof).
Vergegenwirtigen wir uns die topographische Lage. Der Friedhof lag
um die Pfarrkirche, dahinter die Kommende. Aus der Kommende geht
noch heute ein Steig iiber den Steilabfall hinunter zur Feistritz, iiber
welche eine Briicke zu den Feldern der Kommende fiihrte. Es scheint,
dal} die Kommende urspriinglich nicht so weit gegen das SchloB am Stein
hinreichte wie spiater., Denn Herzog Rudolf IV. widmete 1362 zum Bau
des Augustinerklosters eine Hofmark und Hofstatt.” 1367 bestitigte
Herzog Albrecht ITI., dall Hanns von Stadeck diese gegen sein Haus ein-
getauscht habe.® Dieses Haus des Stadeckers wird wohl zum Eckturm der
Stidweststrecke der Stadt gehort haben, dessen Platz das Kloster heute ein-
nimmt. Ein Haus hinter der Kirche, das um 1380 von Hanns von Stadeck
gebaut wurde, schenkte Herzog Ernst spiter derKommende.? Es diirfte auf
der vom Herzog urspriinglich zum Kloster gewidmeten, von diesem gegen
das Stadecker-Haus eingetauschten Hofstatt errichtet worden sein. Viel-
leicht bildete der Weg hinter der Kirche, der unmittelbar am Friedhof ent
langgefithrt haben mul}, gegen den Steig zu die Grenze der Kommende.
Vielleicht gelangen wir noch weiter in der Kenntnis der Topographie
unserer Stadt im Mittelalter, denn daB das zuerst den Augustinern ge-
schenkte Haus landesfiirstliches Lehen war, geht aus der Ubertragung
der Rechte des Rietenburgers, der damit belehnt gewesen war, auf. ein
anderes Haus 1365 hervor . Landesfiirstliche Lehen waren die Stadt-
tiirme. Diese besaBen verschiedentlich eigene Ausgiinge aus der Stadt.
Die Stadtmauer, welche bis zum Kommendesteig dem Rand der Talstufe
folgte, machte von dort zum jetzigen Pfarrhof einen Bogen und schwenkte
zum Graben ein, der das landesfiirstliche SchloB am Stein von
der Stadt trennte. Hier diirfen wir einen der urspriinglichen Tiirme in
der Stadtmauer suchen. Dieser, der vorher einem Kapfensteiner, dann
dem Rietenburger, also lauter Rittern gehort hatte, wurde zur Errichtung
des Klosters gewidmet.!! Die riumliche Nihe erklirt auch die heftige
Reaktion der Kommende auf die Neugriindung noch besser. So kam es
zum Tausch in die andere Ecke der Stadt. Das wird an anderer Stelle
noch niher auszufiihren sein. Ubrigens scheinen die Stadecker an der
Griindung des Klosters auch sonst beteiligt, stand doch der Rietenburger
in Stadecker Diensten.” Aus all dem halten wir fest, daB 6stlich von
Friedhof und Kirche Hiuser standen. Ein Haus am Friedhof kann, falls
es auf seiner Ostseite lag, ein Haus am heutigen Kommendesteig gewesen
sein. So scheint es nicht ausgeschlossen, daB der Albert am Friedhof von

1265, von dem die Urkunde keine Berufsbezeichnung iiberliefert, mit
Albertus Semita gleichzusetzen ist.
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Anfang des 14. Jahrhunderts begegnet in Fiirstenfeld eine Familie
Steger an hervorragender Stelle. Erstmals steht ein Perchtold der Steger
1307 als letzter Zeuge in der Urkunde iiber den Vergleich, den die Stadt
Fiirstenfeld mit den Johannitern iiber die Spitalskapelle abschloB."
1321 bis 1329 ist ein Leupolt der Steger in Fiirstenfelder Urkunden nach-
weisbar.1* 1334 begegnet Wifinch der Steger als Richter zu Fiirstenfeld."”
Es ist naheliegend, in Albert Semita ein Mitglied dieser Familie zu sehen,
die, da sie zur Bezeugung wichtiger Rechtsgeschifte herangezogen wurde
und 1334 den Stadtrichter stellte, als hervorragendes Geschlecht des
stidtischen Erbbiirgertums, soweit eben fiir diese Zeit iiberhaupt von
etwas derartigem die Rede sein kann,'® anzusprechen ist. Leider sind von
diesen Stegern keine Siegel erhalten.

Vergegenwirtigen wir uns kurz den Inhalt der kleinen Urkunde.'”
Albert, genannt Semita von Fiirstenfeld, macht kund, daB er mit Zustim-
mung seiner Frau Diemut einen Obstgarten in Imbach, der jahrlich ein
halbes Pfund Pfennige dient, verkauft habe. Das bezeugen der Komtur
Bruder Heinrich von Fiirstenfeld, sodann der Urheber dieser Sache,
Bruder Heinrich yon Neuburg (der Prior der Kremser Dominikaner) und
u. a. der Kaplan der Imbacher Nonnen Bruder Engelschalk. Eine Datierung
fehlt. Auf der Riickseite steht der spitere Archivvermerk des Klosters
mit der Anmerkung ,laut nit auff das Closter®. Es handelt sich also um
cine Art schriftliche Bestitigung eines bereits vollzogenen Verkaufes. Der
Kiufer ist nicht genannt, doch unterliegt es keinem Zweifel, dal das
Kloster Imbach der Kiufer war, was durch die Vermittlerrolle des Priors
Heinrich erhiirtet wird. Dieses Dominikanerinnenkloster wurde 1269 von
Albero von Feldsberg, dem Gatten der Tochter Gisela des Hartnid von
Ort, kurz vor seinem Tode gegriindet und mit Orter Besitz bewidmet.
Das Kloster scheint bald durch Stiftungen gewachsen zu sein, welche
1273 rasch zugenommen haben. Auch kaufte das Kloster in diesem
Jahre erstmalig einen Obstgarten samt Haus zu Imbach an, wobei als
erster Zeuge der Kremser Prior Heinrich aufscheint. Dieser tritt in Im-
bacher Urkunden in diesem Jahr noch zweimal, 1275 und 1277 je einmal
entgegen.!® Die Urkunde Alberts nennt ihn den Urheber des Verkaufes.
Wir werden nicht fehlgehen, wenn wir die beiden Gartenkiufe, an denen
Prior Heinrich mitwirkte, zusammen sehen und die Urkunde Alberts des-

halb, wie schon Chmel es tat, zu 1273 stellen; weitere Anhaltspunkte als
die besondere Obsorge des Priors Heinrich fiir das Kloster in diesem Jahre
haben wir leider nicht.

Woher Albert den Besitz hatte, bleibt unbekannt, doch weist uns dieser
Besitz ganz allgemein in den Herrschbereich der Orter und Feldsberger
einerseits, in den Strahlungskreis der Stadt Krems an der Donau ander-
seits. Dabei ist es nicht uninteressant, daB der Kremser Biirger und
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Offiziale Konig Ottokars Gozzo in seinem Siegel, einem gespaltenen
Wappenschild, rechts einen Panther fiihrte.”? Das Siegel unseres Albert

hingegen zeigt, wie schon angedeutet, nebeneinander Panther und Adler, .

ohne daB der Schild gespalten wire. Wir wissen nicht, woher Albert zur
Verwendung des Adlers angeregt wurde. Das Siegel Gozzos zeigt uns,
dafl der Panther nicht nur als landesfiirstlich steirisches Amtszeichen galt.
Das gleiche hat aber auch in bezug auf den Adler Geltung. Beide wurden
von Albert als gingige Zeichen fiir sein personliches Siegel gewihlt. Im
Siegelwesen spielen noch stirker als in der Heraldik Vorbild, Anregung
und Nachahmung eine Rolle. Wir glauben nicht, dal dem Siegel Alberts
ein ilteres Stadtwappen zugrunde liegt. Eher méchten wir auf gewisse
Zusammenhiinge mit den zeitgendssischen Pfennigen hinweisen, welche
ebenso unheraldisch natiirliche Figuren verwenden.®® Doch kéonnte das
Fiirstenfelder Stadtsiegel von 1296, das durch seine Schildform auffallt,
diese eventuell dem Siegel Alberts verdanken.

Vielleicht haben wir in Albert einen reichen Biirger zu sehen, der von
Ottokar als Offiziale Verwendung fand, wir wissen es jedoch nicht. Doch
scheint die Bezeugung seiner Verkaufsurkunde durche den Johanniter-
komtur ebenso wie seine Wahl zum Stadtrichter, die wohl zwischen 1265
und 1273 anzusetzen sein wird, fiir die hervorragende Stellung zu spre-
chen, welche er in der Stadt einnahm. Méglich ist es, daBl er den Stadt-
rittern entstammt, dafiir spriche, daB weder fiir ihn noch fiir die Steger,
die wir fiir seine Nachkommen halten, ein biirgerliches Gewerbe genannt
ist. Wir werden die Familie deshalb am besten der einfluBBreichen Fiih-
rungsschicht der Stadt zuordnen, welche aus ihren vermogendsten Biir-
gern und Rittern bestand.

Anmerkungen:
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