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Alte Eisenbergwerke um Judenburg 

I. Das E-isenDergwerk im Seetat 

Von Karl Bracher 
Y 

Herzog Otaehar von Steiermark schenkte im Jahre 1177 dem Stifte 
Seckau die „Sealb" südwestlich Judenburg: Herzog Leopold II von Steier­
mark bestätigte noch 1192 diesen Stiftsbesitz. Doch einhundert Jahre 
nach der Schenkung an Seckau scheinen die ,.Judenburger alben" sowie 
die Wälder in der Möschitz und Feistritz in der Besitzbestätigiing der 
Stadt Judenburg durch König Rudolf 1277 auf, nachdem schon die Ba-
benberger Herzoge Leopold und Friedrich diese Besitzrechte der Stadt 
verliehen hatten.1 

Da das Stift Seckau auf seinem altverbrieften Recht bestand, entstand 
ein Streit, der im Jahre 1339 unter Mitwirkung des Seckauer Bischofs 
Rudmar dahin gehend geschlichtet wurde, daß die „Judenburger Alben" 
vom Stifte der Stadt Judenburg um jährliche 24 d zu Burgrecht verliehen 
wurden, dem Stifte aber der Auftrieb von 100 Stück Jungvieh („Frisch­
linge") auf die Alm gestattet wurde.2 In der Folgezeit blieben die Juden­
burger den Grundzins öfter schuldig („Ausstand"), wohl deshalb, da sie 

24 Landrecht Trautmannsdorf III 1331. Untertanen nicht verzeichnet. 
2" Das Verzeichnis im LA. Die Einteilung der häuerlichen Besitze: H. P i r c h -

e g g e r, Gesch. d. Stmk. 3, S. 236. 
M M. S t r a k a, Die Pfarrenzählung 1782 in der Stmk. (Beitr. 48), Gemeinde­

lexika (Spezialortsrepertorien). 

1 STUB I n. 592, II n. 3; LA. Urk. Nr. 1062. v. 1277 I 19, Wien. 
a LA. Urk. Nr. 2150 a, v. 1399 XII 2, Graz. 
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durch den Viehauftrieb Verlust und Schaden erlitten hatten. Im Jahre 
1609 kam es hinsichtlich der „Seealm" zu einem endgültigen Vergleich: 
Das Stift verzichtete auf den Viehauftrieb und erhielt dafür als Entschä­
digung jährlich 5 fl. und ein Fischdeputat von 10 Stück Saiblingen und 
15 Ferchen (Forellen). Der von altersher übliche Brauch, nicht nur ein 
Präsent von etlichen Hechten, sondern auch ein Geldpräsent an besondere 
Stellen (Amtleute?) zu entrichten, sollte für alle Zeiten beibehalten wer­
den. Dies wurde bis zur Aufhebung des Stiftes eingehalten. So entrichtete 
die Stadt 1684 12 Saiblinge, 16 Ferchen und 28 Hechte.3 

Die Seetalalm war für Judenburg von großer wirtschaftlicher Bedeu­
tung, nicht nur wegen ihres Holz- und Fischreichtums und der nahen 
Viehweide für 300 Ochsen — die Fleischhacker nutzten dies besonders, 
daher auch der Name Fleisehhackeralm —, sondern seit der Mitte des 
15. Jahrhunderts auch wegen des hier gewonnenen „Waldeisens". 

Damit bezeichneten die Gewerke in Leoben, der Landesfürst und seine 
Regierung seit Friedrich III . alles Eisen, das außerhalb des steirischen 
Erzberges und des Hüttenberges in Kärnten erzeugt wurde. Mit diesem 
Namen wollte man es, wie H. Pirchegger schreibt, herabwürdigen: Wie 
konnte das Produkt gut sein, das Waldleute mitten im Wald aus minder­
wertigem Erz mit noch minderer Technik ausschmiedeten! Es mußte 
schlecht sein, schon weil es billig und deshalb ein scharfer Konkurrent 
war. Aber trotz aller Anfeindungen ist das Waldeisen im Lande nicht 
zum Erliegen gekommen. Es bot eben in jenen Zeiten, da Mangel an 
Leobner Eisen herrschte, den Eisenhandwerkern die letzte Möglichkeit, 
geschlagenes Eisen zu bekommen.4 

Mächtige Erzlagerstätten fanden sich unterhalb der Seetaleralm (Zir-
bitzkogel) in unmittelbarer Nachbarschaft der heutigen Seetalerhütte 
(1732 m) zu beiden Seiten der moränenerfüllten Mulde des Seetales 
unterhalb der Frauenlacke. Hier bestand einst ein 400 Jahre betriebenes 
Waldeisenbergwerk, der Ignazstollen, so benannt nach dem Gewerken 
Ignaz Obersteiner (1802), mit dem zugehörigen, dreiviertel Stunden 
unterhalb liegenden Schmelzwerk („Schmelz") und dem nördlich vom 
erstgenannten Stollen 1840 eröffneten Josefistollen. Ersterer umfaßte 
die südliche Gruppe von Einbauen mit dem Keuschen- und Hutmann­
stollen (1802 Hoffnungsbau) und dem Josef- und Aloisbau. Nur diese 
Gruppe zeugt von einer regeren Bautätigkeit. Der Josefistollen (jetzt 
Keller der Seetalhütte) ist zwar noch zugänglich, aber noch vor Erreichen 
der Lagerstätte verbrochen.5 

3 LA. Urk. 1609 IV 28, Seckau; Judbg. Bürgerin. Amtsrechiiung ( = B A R ) 168L 
fol. 103, 110. 

4 Steir. Eisen 2. S. 23. 
5 Vgl. K. A. R e d l i c h , Die Geologie der i.ö. Eisenerzlagerstätten (1931), S. 13 ff. 

in: Beitr. zur Gesch. d. österr. Eisenwesens, Abt. I, Heft 1; LA. Alte Reihe. 5614, 
fol. 56. 
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Die örtliche Bezeichnung des Bergwerkes lautete noch im Jahre 1559: 
„in Judenburger Alben und am Fegberg". Mit letztem Namen kann 
nicht der Fehberg südöstlich von Judenburg gemeint sein, sondern die 
Gegend des Bergwerkes. Tatsächlich wird in einer Urkunde aus 1351 
„das holz vnd der perg, der der Vedigust ( = Fehberg) genant ist, der 
zu der stat gehört" erwähnt. Nun hatte die Stadt keinen Besitz an Wald 
und einer Alm in Fehberg südöstlich von Judenburg, wohl aber süd­
westlich im Seetal. Mithin gab es um Judenburg über das Mittelalter hin­
aus zwei Gegenden mit dem Namen Fehberg (Vedigust). Das zugehörige 
Schmelzwerk, das Blähhaus, in dem das Erz zu rauhem (rohem) Eisen 
gebläht oder geschmolzen wurde, und der Hammer, in dem das Rauh­
eisen zu geschlagenem Eisen geschmiedet und ausgemacht wurde, lagen 
1559 „an dem gern".6 

Wann begannen die Judenburger mit der Gewinnung des Eisens, „der 
augenscheinlichen Gottesgab", auf ihrem Grund und Boden? Nach einem 
Majestätsgesuch von 1557 heißt es: „Vor 100 und etlichen Jahren, der­
weil das Bergwerk gearbeitet ist worden zu Judenburg, derhalben noch 
brief und Sigel genugsam vorhanden sind", es war also um 1450. Der 
urkundlich erste Gewerke im Seetal tritt mit Valtein Gerolt auf. Er war 
1491 Hammerherr im Dorfe Pols. Noch 1500 ist er als Bürger und Rats­
herr von Judenburg bezeugt. Im Jahre 1497 war das Bergwerk noch im 
Gang. König Maximilian (1493—1519) verbot jedoch mit Rücksicht auf 
die Konkurrenz, die der Eisenwurzen (Erzberg) durch die Waldeisen­
erzeugung vielerorts erwuchs. Blähhaus und Hammer im Seetal.7 

Bis zur Wiedererhebung des Bergwerkes verging gut ein halbes Jahr­
hundert. Schon im Oktober des Jahres 1536 wandten sich Abgesandte von 
Judenburg an den Kaiser mit der Bitte um Bewilligung eines Blähhauses. 
Drei Jahre darauf hielt eine auf kaiserlichen Befehl verordnete Kommis­
sion Beschau und Erkundigung des Bergwerkes und Gehölzes wegen, wo 
man das zu bauen und zu arbeiten zugeben solle. Eine kommissionelle Be­
schau fand wieder in der Zeit 1556/57 statt. Man fand die Stätten vor, 
allda vorhin ein Blähhaus und Hammer gestanden. Es waren also nur 
noch Grundmauern der ersten Werkgaden zu erkennen.8 

In der Einleitung zu einem neuerlichen Majestätsgesuch vom 27. Sep­
tember 1557 erinnerten die Stadtväter daran, daß die armen Bürgers­
leute nun oft mit schweren angewandten Unkosten und langen Reisen 
eine gute Zeit vertrieben und vor kurzem zu Prag durch ihren Gesandten 
Thoman Ul wieder eine Bittschrift gestellt hätten um Errichtung des Bläh­
hauses und Hammerwerkes. Diesem sei der Bescheid erteilt worden, der 

6 LA. Oberbergamt Leoben ( = OBL), Seh. 74/92; ONB. Fehberg. 
7 LA. OBL. Seh. 71/65; Steir. Eisen II 28 f. Vorbereitete Abhandlung: Berg- und 

Eisenwesen des Pölstales; LA. Urk. 1500 VII 12. Judenburg. 
8 LA. Judbg. BAR. Seh. 64, fol. 49; OBL Seh. 70/97, Seh. 74/57. Wäre das Berg­

werk bereits 1539 wieder erhohen worden, wie Steir. Eisen 2, 20 f. annimmt, müß­
ten die Werkshütten noch gestanden sein. 
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Kaiser wolle nach seiner Ankunft in Wien die Sache erledigen. Als das 
Bergwerk noch bearbeitet wurde, habe es eine große Anzahl von Hand­
werkern in und außerhalb der Stadt gegeben. Als aber durch eine Feuers­
brunst und den ungarischen Krieg (1479, 1490) ein wirtschaftlicher Nie­
dergang einsetzte, seien die Handwerker verzogen, ihre Häuser ver­

fallen, dadurch sei der Handel in der Stadt abgekommen. Auf Grund 
der Zusagen des Vizedoms von Steiermark habe die Bürgerschaft 7000 fl. 
aufgewendet, um da* Handwerk wieder zu beleben. Hiezu aber werde 
auch Eisen benötigt. Dieses erhielten sie nicht um bares Geld von Leoben 
(Erzberg), selbst die Handelsleute vom Oberland, Schwaben, Bayerland 
und Salzburg müßten unverrichteter Dinge mit ihrem Geld wieder heim­
reiten. Darum bäten sie, ihnen und ihrer Armut bewilligen zu wollen, 
die Gottesgab des Eisens auf ihrem Grund genießen zu lassen.9 

Daraufhin wurde wieder eine Besichtigung der Wälder und des Eisen­
steins auf der Ahn durch fünf geschworene Arbeiter und Fürdinger (Holz­
meister) angeordnet. Bei Begehung der Erzgruben fanden sie keine Stol­
lenfahrt, sondern stellten fest, daß „allein Schacht und Sprengwerk ge­
baut wurde und alles vergangen ist". Über die Beschaffenheit der Gänge 
konnte Alex Scheuer, der unter Gerolt noch gearbeitet hatte, aussagen: 
„Die Gänge wären ungefähr Ellen dick und Viel flach nach." Der Schluß-
bericht lautet: „Wir können unseres Erachtens nicht befinden, daß das 
Blähhaus und der Hammer dem Vordernberger Eisen zu einer Unwürde 
und Nachteil gereichen könnte." m 

Im Frühsommer 1558 mußten auf kaiserlichen Befehl Christoph Frei­
herr von Thannhausen, Landeshauptmann von Kärnten, Georg Paradei­
ser, Vizedom daselbst, und Georg Singer, oberster Bergmeister der Nie­
derösterreichischen Lande, sich nach Judenburg verfügen. Paradeiser und 
Singer ritten auf die Alm, um selbst zu prüfen, ob die von Judenburg 

9 LA. OBL. Seh. 71/65. 
10 LA. OBL. Seh. 71/65. 
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mit ihrem eigenen Holz und Eisenstein wohl ein Blähhaus und einen 
Hammer ohne Nachteil betreiben könnten. Nach Judenburg waren noch 
vorgeladen worden: die Amtsleute von Eisenerz und Vordernberg Chri­
stoph Frölich und Jörg Serainz, der Waldmeister von Steiermark Leon-
hard Krumenacker, die Gewerken von Friesach, die Hammermeister von 
Hüttenberg, Waldstein, um Judenburg, im Murboden. Obdach, Kammertal 
und Leoben. Niemand erhob besondere „Einreden" wider das Ansuchen 
derer von Judenburg, nur der Pfleger von Waldstein tat geringen „Gegen­
wurf", die meiste „Widerfechtung" kam von Seiten der Hammermeister 
des Pölstales. Das Gutachten, das am 19. Juni 1558 an den Kaiser abging, 
lautete für Judenburg günstig. Trotzdem wollte die niederösterreichische 
Kammer am 11. August 1558 noch folgende Fragen beantwortet haben: 
Ob durch Erhebung des Bergwerkes nicht etwa die Versorgung des Erz­
berges mit Proviant und Kohle leiden würde; ob die Güte des Eisens dem 
Leobnischen gleiche, ob es wohl stahlreich sei, ob der Hammer ein wel­
scher oder deutscher sein solle; welches Erträgnis die Maut haben werde; 
wohin das kleine Zeug und Geschmeid sowie das geschlagene Eisen, das 
nicht in Judenburg benötigt werde, verkauft werden sollte (Ausgang), 
vor allem, welches Aufschlagzeichen es erhalten solle, damit es nicht, wie 
z. B. das Waldsteinische Eisen, unter das Leobnische gemischt und „dureh-
geschlaipft" werde. Darüber sollten Sebastian Tutikl, Verweser des Hall­
amtes Aussee, und Christoph Felix, Amtmann und Forstmeister von 
Eisenerz, an die niederösterreichischen Kammerräte Bericht erstatten.11 

Da bis zum 5. Oktober 1558 noch kein Bericht eingelangt war, der 
Gesandte Judenburgs Thoman Ul aber in Wien um baldige Erledigung 
der Bittschrift „heftig anhielt", erging an die säumigen Berichterstatter 
ein Mahnschreiben.1"2 Am 3. März 1559 waren zwanzig Wochen vergangen, 
seitdem Ul in Wien die Sache betrieb. Endlich traf am 18. April vom Amt­
mann Frölich der langersehnte Bericht ein, in welchem dieser alle Fragen 
der niederösterreichischen Kammer in für Judenburg günstigem Sinne 
beantwortete. 

Als Fachmann äußerte er sich über die Leistungsfähigkeit des Schmelz­
werkes, daß es des hohen Gebirges und langen Winters wegen nur die 
halbe Jahreszeit werde betrieben werden können. Während in Eisenerz 
und Vordernberg die Maß (der beim Schmelzen im Blähhaus gewonnene 
Eisenklumpen) 10 bis 13 Zentner schwer gebläht werden könne, seien im 
Seetal höchstens eine 4 bis 5 Zentner-Maß zu erwarten, so daß im Jahre 
nur 350 Maß oder beiläufig 175 Meiller erzeugt werden könnten. DaliL'r 
werde auch die Anzahl der voraussichtlich notwendigen Knappen, Holz­
knechte, Köhler, Fuhrleute, Blähhausleute und Hammerschmiede nur auf 
32 bis 36 kommen. Diese könnten den notwendigen Proviant wohl in der 

11 LA. OBL. Sdi. 72/105 und 106. 
12 LA. OBL. Scli. 73442. 
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Gegend ohne jede Verhinderung des vordernbergischen erhalten. Das zum 
Eisenbergwerk, Blähhaus und Hammer sowie zu den Werkgaden der Ju­
denburger Handwerksleute, die das Seetaler Eisen abschmieden würden, 
notwendige Holz könnte laut Bericht in den Seetaler Wäldern gefällt 
und verkohlt werden. Es müßte sonst ohnehin verfaulen, denn es könnte 
weder mit Klausen noch mit Rieswerk zur Mur herausgebracht werden, 
um es zum kaiserlichen Rechen gegen Leoben (der größere unterhalb der 
Lambertikirche in Goß, der kleinere beim Mühlgangeinlauf in Leoben) 
zu triften und zu schwemmen, wie es mit dem Holz und der Kohle unter­
halb Knittclfeld, um St. Margareten, St. Lorenzen und Preg zu geschehen 
pflegte. Auch die Hämmer um Judenburg und im Pölstale könnten das 
Holz nicht nutzen, denn es sei wegen der schweren Fuhren, des „bösen" 
Grabens und „stickligen" (steilen) Weges unmöglich, dasselbe herauszu­
führen, daher könne auch kein Hammer in den Graben hinein übersetzt 
werden. 

Über die Güte des Eisens, und ob ein welscher oder deutscher Hammer 
gebaut werden solle, könne erst eine Eisenprobe in Vordernberg entschei­
den. Der Rest des geschlagenen Eisens, das von der Stadt Judenburg und 
ihren Eisenhandwerkern nicht benötigt werde, das aber in der Stadt 
zu kleinem Zeug und Gesehmeid verarbeitet werden würde, solle nach 
Kärnten, Krain und Welschland seinen „Ausgang" haben, das beißt ge­
führt und versilbert und mit einem eigenen Aufschlagzeichen vermerkt 
werden, damit es nicht unter das Leobnische Eisen und die daraus erzeug­
ten Waren gemischt und „durehgeschlaipft", an dessen Ausgang verhinder­
lieh werde und Unwürde erwecke. 

Nachdem die Judenburger das Erz und die Kohle so nahe zum Blähhaus 
und Hammer, ohne ein Roß zu gebrauchen — es geschah mit Ochsen —, 
führen könnten und daher ohne Zweifel eine jede Maß Raucheisen um 
„etwas" viel leichter und mit geringeren Unkosten als das Leobnische er­
zeugt werden könnte, so würden die Judenburger von jedem Meiller oder 
Zentner Raucheisen beim Stock in die landesfürstliche Kammer wohl eine 
ziemliche und gebührliche Maut geben können. Amtmann Frölich schloß 
sich in seinem abschließenden Gutachten dem der Kommissäre vom 
19. Juni 1588 an, daß allein denen von Judenburg und sonst niemand 
mehr ein Blähhaus und ein Hammer bei ihrem Eisenbergwerk aufzu­
richten bewilligt werden möchte. 

Auf Grund des Berichtes des Forstmeisters Frölich, der übrigens mit 
dem des Ausseer Amtmannes Tunkl inhaltlich übereinstimmend abgefaßt 
wurde, aber nicht mehr erhalten ist, gab Kaiser Ferdinand mit Urkunde 
vom 31. Juli 1559, Wien, der Judenburger Bürgerschaft die Bewilligung 
zur Erhebung des Waldeisenbergwerkes auf der Judenburger Alm und am 
Fehberg und zur Errichtung eines Blähhauses und Hammers „am Gern 
genannt, darzu der Bach aus dem Seetal und Lacken herausrinnt", und 
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zwar mit der Hauptbedingung, daß die Judenburger das in ihrem Bläh­

haus gemachte Rauheisen auf ihrem Hammer zu Stang und anderem Eisen-

zeug „in Pug und Form" auch mit dem Zeichen, wie es die Amtleute von 

Eisenerz und Vordernberg ihnen, sobald sie das geschlagene Eisen machen 

werden, Maß und Ordnung zu geben, Befehl haben . . . abschmieden lassen 

und davon die Stadt und ihre Handwerksleute versehen.13 

Die ersten Gewerke der endlich nach zwanzig Jahren erreichten Wie­

dererhebung des alten Waldcisenbergwerkes waren die Judenburger Bür­

ger Georg Epretzer, Besitzer einer Drahtziehe und 

eines Hammers, sowie der oben erwähnte Abgesandte 

Thoman Ul. Sie erhielten am 4. Oktober 1559 für das 

Bergwerk von der Stadt 60 lb d, ersterer am 18. Ok­

tober noch 15 lb d und am 27. November 1560 70 lb d; 

beide vom Dezember 1560 bis 2. Feber 1561 eine 

Summe von 110 lb d; Epretzer vom 9. März bis 12. Juli 

1561 für das Bergwerk und Bezahlung des Hammer-
oen 11 1 -.n » i - n rv, , . r ^ THOMAN UL, 1553 

zeugs ZOO lb d; vom 10. August bis 11. Oktober 1561 oberbergami Lnben 

125 lb d. Offenbar bestand zwischen beiden Gewerken * * * * * 

einerseits und der Stadt Judenburg andererseits ein Verlagsvertrag, der 

den Gewerken als Verlegten das nötige Betriebskapital und der Stadt als 

Verleger das geschlagene Eisen sicherte. 

Im Blähhaus arbeitete Meister pleer (Bläher) aus Völkermarkt, dem am 

7. Mai 1561 11 lb d 40 kr. nachgeschickt wurden, am 18. Mai 6 lb d 20 kr­

am L Mai 14 lb d. Darlehen für das Bergwerk streckten vor: Peter Wein­

grill 50 lb d im Jahre 1560; im Jahre 1561 Christoph Jecher 7 lb d, Tho­

man Stengl 20 lb d, Michel Schopf, Bäcker an der Brücke, 50 lb d; Mathes 

Kreuß lieh dem Epretzer 50 lb d.14 

Bald darauf scheint die Stadt selbst durch einen Verweser den Berg­

werkbetrieb übernommen zu haben. 

Nachdem schon im Juni 1566 der Ratsbürger Georg Eisenmann als Amt­

mann des Bergwerks auf der Serenitzen (Zirbitz) dem Stadtrat vermeldet 

hatte, sich vor Nachteil und Schaden zu hüten und auf die Raittungen 

gefaßt zu sein, meldete der Bürgermeister in der Ratssitzung vom 12. Sep­

tember 1572, daß das Bergwerk, wie es scheint, gar schlecht und zu Scha­

den gebaut werde. Doch bevor man mit der Arbeit aussetzen solle, möge 

der Fachmann Weißkircher aus St. Leonhard in Kärnten das Bergwerk 

besichtigen. Dieser riet von einer Auflassung des Betriebes ab. Daraufhin 

wurde im November 1572 dem Verweser Mathes Kreuß befohlen, er solle 

den neuen Stollen mit „Vieren belegen" und in dem alten nach Erz arbei-

ten lassen. Auch diese Maßnahme half nichts, denn am 8. Mai 1573 wurde 
l4Lv,i°^L 'Sch- 7£/57' V 5 5 9 I V 1 8 ; S * - 7 4 ' 9 2 «• 9 4 : <»»« Originalurkunde v. 

14 T A T J L ' S t c m P f ? r r a r c h i v z« S t - Peter ob Judenburg aufbewahrt. 
LA. Judbg. Steuerbücher, Seh. 75, 1559 — 1561, fol. 31, 31*, 63. 63*; Ferdinand 

1 r e m e l , Der Irühkapitalismus in Innerösterreich, S. 56. 
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in der Ratssitzung berichtet, daß die Blähhausarbeiter nichts Fruchtbares 

machen könnten. Deshalb wurde befohlen, die Hammerleute auf ein Mo­

nat „abzulegen", die Köhler und Holzknechte zu entlassen. In der Rats­

sitzung vom 27. August 1574 wurde beratschlagt, nachdem die Arbeiter 

in der Alm mit dem Eisenmachen fertig würden und kein Eisen bei der 

Stadt vorhanden, solle man derzeit „zu der Prob" (probehalber) in der 

Möschitz bei St. Peter ob Judenburg einen Blähofen machen lassen.1'1 

Da auch dieser Ausweg nicht zum gewünschten Ziel führte — siehe IL Ab­

handlung —, griff man wieder zum Seetaler Werk zurück. Nachdem auf 

Gutdünken des Rats der verfallene Stollen wieder „aufgehebt" und gesäu­

bert worden war, begehrte der Bürgermeister in der Ratssitzung vom 

5. September 1578 zu erfahren, ob er weiterarbeiten oder die Arbeiter 

entlassen solle. Es wurde beschlossen, daß einige aus dem Rat die Stoll­

fahrt besichtigen und nachsiihen sollten, ob Erz vorhanden sei. 

Der letzte Verweser des Bergwerkes war Hanns Gebenhofer, der seit 

Juni 1578 nach Mathes Kreuß an dessen Stelle getreten war. Die letzten 

Ausgaben, die ihm vom Magistrat für das Bergwerk ausbezahlt worden 

waren, stammen vom Jänner (20 fl.) und März (50 fl.) 1579. Die Stadt, 

die vom Pfarrer in St. Peter eine Hube für den Bergwerksbetrieb gekauft 

hatte, bot sie wegen Nichtbedarfes im Feber 1579 wieder dem Pfarrer an, 

der mit der Bemerkung ablehnte, er habe kein Geld. N. Petzold, Verweser 

des Herrn Ungnad und „Einfahrer" der Stadt in ihren Gebauen (Berg-

bauen), sollte im Oktober 1579 Anleitung und Unterricht geben, unid, falls 

er das übernähme, 4 fl. erhalten. Dazu scheint es nicht mehr gekommen 

zu sein, denn Hanns Gebenhofer erklärte im Dezember 1579 und im Feber 

1580, nur noch bis zur Aufarbeitung des Vorrats Verweser bleiben zu wol­

len. Das ist die letzte Notiz über das 1559 wieder erhobene Bergwerk.16 

Die nächste Nachricht stammt vom August 1615. Der amtliche Berg-

richter, „der auf alle Mängel und Irrungen am Berge" zu achten hatte, 

teilte mit, daß man stark auf das Eisenbergwerk der Stadt dränge — ver­

mutlich waren ihm Klagen der Eisenhandwerker über Eisenmangel zu 

Ohren gekommen —, daher lud ihn der Magistrat ein, auf seine Unkosten 

hierherzukommen. Im Oktober 1615 gab der Rat dem Hammermeister 

Balthasar Hainricher von Pols, der sich vermutlich um das Bergwerk 

beworben hatte, bekannt, die Stadt wolle es selbst bearbeiten. Im März 

1623 ersuchte Martin Fürst für den Fall, daß der Rat das Eisenbergwerk 

wieder zu erheben gedenke, ihm dasselbe zur Hälfte oder drei Viertel 

zukommen zu lassen. Hainricher setzte sich für den Herrn von Thannhau-

ser ein. Die Eisenhandwerker unterstützten das Ansuchen von M. Fürst. Sie 

erschienen am 11. August 1623 vor dem Magistrat und beschwerten sich, 

daß sie ihr Handwerk wegen Ermangelung des Eisens nicht ausüben könn-

15 LA. Judbg. Ratsprot. 1566 VI 7, 1572 IX 12, 1572 XI 14, 1574 VIII 27. 
16 LA. Judbg. Ratsprot. 1578, fol. 15, 21*; 30; 1579, fol. 34, 38, 47, 63; 1580, fol. 67. 
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ten. Sie baten erstens, ihnen das Eisen, soweit es vorhanden, gegen Bar-
hczuhliiiig auszufolgen; zweitens, daß die Niederlage bei den Bauern und 
in der Stadt abgestellt werde; drittens, daß der Magistrat selbst oder durch 
andere die Erhebung des Eisenbergwerks solle vornehmen lassen. Der 
Bescheid lautete, das Eisen solle ausgefolgt, die unordentliche Niederlage 
abgestellt, aufs Eisenbergwerk gedacht und die löbliche Kammer benach­
richtigt werden. 

In der Ratssitzung vom 18. August 1623 wurde die Eisenbergwerks-
Freiheit. die kaiserliehe Konzession von 1559, vorgelesen: „Diese ist gar 
constringiert (beschränkt), das Supplicum soll bei Hof solizitiert (ernst­
lich vorgetragen) werden." Es war offenbar ein Bittgesuch um Erhebung 
des 1580 eingestellten Betriebes eingereicht worden. Ob derselbe wieder 
aufgenommen werden durfte, läßt sich aus den Ratsprotokollen nicht nach­
weisen. Jedenfalls war er 1694 eingestellt, denn damals zinste der See­
taler Halter für die Säge und die Hammerhäuser 4 fl.17 

G. Göth schreibt: Im Jahre 1762/63 hatte sich neuerdings aus der Bür­
gerschaft von Judenburg eine Kompagnie gebildet, das Berg- und Schmelz­
werk emporzubringen. Es wurde Josef Rieder als Repräsentant belehnt, 
später trat die Radmeister-Kommunität in Vordernberg bei, 1769 wieder 
aus. Am 12. Mai 1783 erteilte der Magistrat seinen Konsens zum Verkauf 
des bisher bestrittenen Bergwerks mit allem vorrätigen Erz, der Kohle 
und den Gebäuden durch Josef Rieder an Heinrich Johann Freiherr von 
Kranz um 9000 fl. Nach ihm besaß es laut G. Göth Georg Braun. Bürger 
von Judenburg, und im Jahre 1795 kaufte es Ignaz Obersteiner aus 
St. Veit i. K. 

Nach dem alten Berghauptbuch ist das in Verfall geratene Bergwerk 
durch die hohe montanistische Hofstelle mit Dekret vom 29. September 
1802 neuerlich ..verliehen" worden. Unter der Betriebsführung durch die 
Obersteiner — dem Ignaz war am 1. März 1814 sein Sohn Mathias gefolgt 
— hatte das ^ erk einen Schätzungswert von 48.000 fl. erreicht. Am 8. No­
vember 1820 wurden Joesf Pirner. Handelsmann. Alois Schaff er. Ham­
mergewerke. beide aus Obdach, und Jakob Sehriefl. Hammergewerke in 
Obdachbichl. zu je einem Drittel Eigentümer des Bergwerks. Unter ihnen 
waren 30 Arbeiter beschäftigt.18 

Der letzte Gewerke des ^ aldeisenberg- und Schmelzwerkes im Seetal 
vor der endgültigen Auflassung war Nikolaus Forcher, Hammergewerke 
zu Ainbach bei Knittelfeld. Am 20. Dezember 1873 erwarb er die Drittel 
des J. Pirner um 30.000 fl. (Hammerwerk um 18.100 fl.. Schmelzwerk um 
11.900 fl.). der Helene Schrien um 10.000 fl. und am 16. Jänner 1839 das 
des Alois Schaffer ebenfalls um 10.000 fl. Am 12. August 1840 wurde ihm 

" LA. Judbg. Ratsprot. 1615. fol. 373, 3*; 1623. fol. 70, 72: G. G ö t h 3. S. 473, ist 
auch kein Betrieb zwischen 1580 und 1762'63 bekannt. 

•" LA. Alte Reihe 5614 fol. 56. BG. Leoben. 185, S. 152. 
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eine Grubenfehlmaß auf Eisenglimmer nach dem Patent vom 21. Juli 
1819 unter dem Namen Josefistollen im Seetal verliehen. Die jährliche 
Eisenerzeugung erreichte unter N. Forcher um 1843 4000 bis 5000 Zent­
ner, die in Striezeln und „Platteln" teils auf dem zu diesem Werke ge­
hörigen Hammer in Obdach (!?), teils auf dem k. k. Eisenwerk zu Neu­
berg verarbeitet wurden. Das Personal des Berg- und Schmelzwerkes 
bestand aus 35 Arbeitern, die Bergarbeit war durchaus im Gedinge. Der 
jährliche Bedarf an Sprengpulver betrug 300 Pf., an Kerzen 8 Zentner, 
an Holz 500 Stämme und an Kohle 15.000 Faß.19 

Das Eisenwerk war in den letzten Jahren vor 1860 nicht mehr in Betrieb 
und schien im Auflassen begriffen. Im Jahre 1864 war der Bau auf der See­
talalm bereits eingestellt. Hiezu sah sich der Gewerke mit Rücksicht auf 
die erdrückende Konkurrenz der forcierten Eisengewinnung am steirischen 
Erzberg gezwungen. Die letzten Notizen sind im Neuen Berghauptbuch zu 
finden: Am 25. August 1871 wurde mit Zustimmung des Gewerken 
N. Forcher das Schmelzwerk mit Eisenschmelzofen und am 7. Oktober 
1906 der Eisensteinbergbau gelöscht.20 
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