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Die Bawinschrift von St. Ruprecht bei Bruck aus dem Jahre 1463 —
eine Zusammenstellung der Abldsse dieser Kirche ?

Die AblaBinschrift von St. Ruprecht bei Bruck
Von Karl Amon

Der Besucher rémischer Kirchen bemerkt noch heute am Eingang In-

schriften iiber den Ablafischatz der betreffenden Gotteshiuser.® In das
gleiche Kapitel der AblaB3geschichte und der Epigraphik? scheint eine In-
schrift an der Ruprechtskirche zu Bruck zu gehéren, ein ,,ausgegrabener
(jetzt rechts vom Eingang eingemauerter) Denkstein®.? Die 95 cm breite
und 40 ¢cm hohe weille Marmortafel neben dem Westportal weist einen
kaum lesbaren® Text auf, den der Verfasser dieses Beitrages folgender-
malflen lesen und tibersetzen méchtes:
Jtemsumadesantlaspeydem Item: Die Summe der Ablisse bei dem
tagenburtigengotzhauspring(t)  hiesigen Gotteshaus ergibt
iiiitezintausenttagvndach 14.000 Tage und acht-
tlziniarctagxxtagJmlxiii zehn Jahre, 100 Tage, 20 Tage. Im 63.

1 Vgl. dazu N. Paulus, Geschichte des Ablasses im Mittelalter, 3 Bde. Pader-

born 1922/23, TIT 274—281. Weitere Bemerkungen iiber AblaBinschriften ebd.
passim.

# Vgl. F. Panzer, Inschriftenkunde, fiir die 2. Aufl. bearbeitet von H. Kéllen -
berger, in: Deutsche Philologie im AufriB T2 (1957) Sp. 345—348.

® F. Wagner, Bruck an der Mur und seine Umgebung, Bruck 1929, S. 85.
Néhere Angaben iiber die angebliche Wiederentdeckung fehlen.

* Die bisherige Literatur hat sich wohl 6fter mit der Frage der Glaubwiirdigkeit
der von Wagner als Weiheinschrift verstandenen Angaben beschiftigt, ein Versuch
zur nochmaligen Uberprifung der Lesart wurde jedoch nicht unternommen.

? Einen Hinweis auf die vermutlich richtige Deutung des Steines konnte der
Verfasser bereits geben: Der AblaBstein von St. Ruprecht, in: Brucker Pfarrblatt 11
(1963) Nr. 9, S. 3.
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Mégliche Varianten scheinen zu sein: In der dritten Zeile ,iiiitcig-
tausent” und in der vierten ,tlziniarctagxxiar®. Dieser Text ergab sich
bei einer von fritheren Deutungen noch unbelasteten, mithsamen Ent-
zifferung und soll hier als Erklirungsversuch angeboten werden.

Fiir die Datierung wire ein Steinmetzzeichen im freien Raum neben
dem x der Jahrzahl (s. Abbildung) zu brauchen, doch gibt es anschei-
nend bisher keinen zweiten Beleg dafiir.® Wegen seiner Kompliziertheit
(zehn gerade Striche, die Enden teilweise verbreitert) ist es erst ins 15.
oder 16. Jahrhundert zu datieren. Der Steinmetz, der sich damit ver-
ewigte und seine Lohnforderung anmeldete, vermochte seinem Werk nur
mindere Qualitit zu geben. Die ungelenke Minuskel (Majuskel sind nur
zwei J) ist unregelmiiBig geformt, die Linienfithrung verwildert. Es ent-
steht der Eindruck, der Verfertiger der Inschrift habe eine ihm vor-
liegende handschriftliche Notiz nicht in monumentale Textura umzu-
setzen vermocht und unfreiwillig eine Art Bastarda in Stein hervor-
gebracht. Darauf deuten ungewdhnliche Ligaturen, das runde s in Form
eines kleinen Sechsers, die bleibende Unsicherheit zwischen ,iiiitezin®
und L iiiitczig* sowie die eigenartige Schriglage des v in der dritten Zeile
(letzteres vielleicht auf Grund der iiblen Erfahrung mit dem y in der
ersten!) und besonders der in spiitgotischer Schrift anachronistische Ver-
zicht auf Worttrennung und Interpunktion. Die Leistung steht also
keineswegs auf der durchschnittlichen Hohe spétgotischer Inschriften.
Stellt sie auch fiir die erst zu erarbeitende spétmittelalterliche Epi-
graphik ein interessantes Beispiel dar, so war sie doch vermutlich schon
zu ihrer Entstehungszeit praktisch unleserlich.

Sie wurde bis heute nicht genau entziffert. Wohl unter dem Eindruck
des altertiimlichen Aussehens und anderwirtiger Kirchweihinschriften
kam der Admonter Ménch und Gymnasialprofessor P. Edmund Rieder
(gest. 1868) zu folgender Textherstellung?:

Hier am Sonntag Exaudi nach Urbani
das wiirdige Gotteshaus geweiht

am Himmelfahrtstag und Maitag 29
im Jahre des Heils 1063.

Dieser Text, der tradiert und doch auch angezweifelt wurde®, gerit
gegeniiber dem sicheren Zeichenbestand zu kurz, ist diesem zum Teil
entgegen und ergibt eine verworrene Tagesangabe. Zwar konnte, da 1063
der Urbanitag auf den Sonntag ,,Vocem iucunditatis (5. nach Ostern)
fiel, der folgende (6. nach Ostern) auch als ,,Sonntag Exaudi nach Urbani*

¢ Es findet sich auch nicht unter den zahlreichen Zeichen, die R. Kohlbach in
seinen Biichern: Die gotischen Kirchen von Graz, Die Stifte Steiermarks, Steirische
Baumeister, mitgeteilt hat.

? So der Text bei Wagner a. a. O. ohne niithere Quellenangabe.

8 E. Tomek, Geschichte der Didzese Seckau I, Graz und Wien 1917, S. 567;
H.Pirchegger, Erlauterungen zum Historischen Atlas der 6sterreichischen Alpen-
lander IT/1, Wien 1940, 8. 75; K. Klamminger, Die Geschichte der Pfarre Bruck
an der Mur, in: Brucker Pfarrblatt 9 (1961), Nr. 2, S. 3.
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bezeichnet werden, aber dann bleibt noch immer der ,Himmelfahrtstag
und Maitag 29° ungelost. Rieder ging anscheinend von der Voraussetzung
einer Weiheinschrift aus, las den Schlull der letzten Zeile ,Jm Ixiii“ als
,»mlxiii“ = 1063 und erganzte den Text unter teilweiser Anlehnung an
den Zeichenbestand nach dem Kalender dieses Jahres.

Die spéatgotische Schrift 148t von vornherein héchstens an die Er-
neuerung einer alteren Bauinschrift im 15. Jahrhundert denken. Doch
wire 1063 fiir eine alte deutsche Inschrift auf jeden Fall zu frith?, und
vollends schliet der Inhalt eine solche Annahme aus, denn der Text ist
eine spatmittelalterliche Ablafrechnung, welche die ,,Summe® aller Ab-
lasse der Ruprechtskirche mit folgenden Ziffern angibt: 14.000 (oder
40.000?) Tage, 18 Jahre, 100 Tage und 20 Tage (oder 20 Jahre?). Der-
artige Aufstellungen'® waren kaum zu umgehen, denn der Ablafischatz
der einzelnen Kirchen war ganz verschieden und hing von Zahl und Héhe
der Verleihungen ab, die ihnen von Bischéfen, Kardindlen und Péapsten
zuteil wurden. In unserer Aufzidhlung sind die beiden ersten Ziffern fir
eine Landkirche erst im 15. Jahrhundert denkbar und wegen ihrer Héhe
kaum echt.’! Entstanden mogen sie sein durch fromme Phantasie, die
gern beliebten Kirchen ,ungeheure Ablasse” andichtete, oder durch
Addition aller Abldsse und Multiplikation der Summe mit den oft sehr
zahlreichen AblaBtagen (Hauptfeste des Kirchenjahres, Feste besonderer
Heiliger). Sicherheit ist nicht zu gewinnen. Die an dritter Stelle ange-
fithrten hundert Tage entsprechen dem seit Ende des 14. Jahrhunderts
iiblichen Ablafl von Kardinédlen und anderen hochgestellten Verleihern.!?
Echt dirfte auch die vierte Ziffer sein, sofern sie 20 Tage, den élteren
bescheidenen Bischofsablafl, meint.!® Sollte sie 20 Jahre bedeuten, so gilt
dasselbe wie von den beiden ersten Angaben. Die ganze Rechnung er-
weckt den Eindruck eines erheblichen Abstandes zwischen den wirklich
verliechenen und den beanspruchten Abliassen der Kirche von St. Ru-
precht. Hingen etwa der mysteriose Charakter der Inschrift und ihre prak-
tische Unleserlichkeit damit zusammen? Sollte sie nur einen allgemeinen
Eindruck von ,,grolen Ablassen” in den Glaubigen erwecken? Eine der-
artige Annahme wiirde manches erklaren.

Man hatte im 15. Jahrhundert Grund dazu, die Bedeutung von Sankt
Ruprecht zu betonen. Die am Beginn des Jahrhunderts noch mit einem
gotischen Chor versehene, mit Fresken geschmiickte und durch ein zwei-
tes Schiff erweiterte Pfarrkirche mufite ihre seelsorglichen Rechte immer

9 Panzer-Kollenberger a. a. O. Sp. 342 f.

10 Vgl. dazu die vom Verfasser zusammengestellten Verzeichnisse in: Die Steier-
mark vor der Glaubensspaltung (E. Tomek-K. Amon, Geschichte der Didzese
Seckau III), 1. Lieferung Graz 1960, S. 288 f. Als Inschriftstein ist der von Sankt
Ruprecht fir unser Land anscheinend einmalig.

11 Vgl. Paulus a. a. O. IT, 292—338, III, 150—180.

12 Ebd. II, 219. Doch vgl. ebd. IIT, 226 die Regelung des IV. Laterankonzils
von 1215, nach der die Bischofe bei der Kirchweih 100 Tage, sonst aber nur 40 ver-
lethen kénnen. Zur Verlethung von 100 Tagen durch den Erzbischof von Salzburg
vgl. Amon a. a. 0. 292 Anm. 1, 295.

13 Paulus I, 181—183.
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mehr an die Liebfrauenkirche (heute Propstei- und Stadtpfarrkirche) in
der Stadt abgeben4, wie es die siedlungsgeschichtliche Entwicklung for-
derte und édhnlich gelagerte Parallelfille fast durchwegs zeigen. Eine for-
melle Ubertragung des Pfarrcharakters ist jedoch nicht bekannt. Als der
Seckauer Bischof Jakob Eberlein, vorher Pfarrer von Bruck, 1617 Sankt
Ruprecht visitierte, vermerkte er den ehemaligen Pfarrcharakter, den
schonen Bau und die hohe Wertschétzung beim Volk. Das BuBlinstrument
fiir die Ehebrecher, das er damals aus dem Friedhof zu verbringen befahl,
bezeugt das alte pfarrliche Recht der offentlichen Bufe, die von den
Kapitalsiindern wohl lieber hier als in der stark besuchten Stadtkirche
geleistet wurde. Der Taufstein soll, da er nicht mehr verwendet wird,
einer bediirftigen Kirche iiberlassen werden.!> Er ist allerdings in Sankt
Ruprecht noch heute vorhanden. Man ist geneigt, den AblaBstein von
1463 mit der Wertschiitzung von St. Ruprecht beim Volk in Verbindung
zu bringen. So lieBen sich die hohen Ziffern gut erkliren als Produkt der
Volksphantasie.

Unsere Darlegungen lassen das Bild einer Kirchweih im Jahre 1063
schwinden. Das hohe Alter der Ruprechtkirche, fir die urkundliche Nach-
richten erst spit einsetzen, ist durch ihr Patrozinium, den romanischen
Baukern und den ehemaligen Pfarrcharakter nach wie vor gesichert.
Die AblaBinschrift in Verbindung mit der Nachricht des Bischofs Eber-
lein von 1617 zeigt die besondere Liebe des Volkes fiir dieses Gotteshaus,
die ihm noch lange iiber seine rechtliche Stellung als Pfarrkirche hinaus
erhalten blieb.

Das Steinmetzzeichen vm freien
Raum neben dem »a« der
Jahrzahl scheint anderweitig
noch nicht bekannt zu sein

» 14 Zum allméhlichen Ubergang der Pfarrechte vgl. Klamminger a. a. O. Nr. 6,
LS

15, Eecclesia ista quondam parochialis erat, etiam nunec temporis admodum de-
centis structurae et non modicae devotionis existit. . . Infamis adulterorum catasta
extra coemiterium transferatur.” Visitationsprotokoll des Bischofs Jakob Eberlein
im Di6zesanarchiv, fol. 452.
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