Blatter fir Heimatkunde 47 (1973)

Zur Datierung des éltesten Seckauer Stiftsurbars
Von Giinter Cerwinka

Im Jahre 1933 erschien als erstes Heft der , Seckauer geschichtlichen
Studien® das ilteste Urbar des Stiftes Seckau, herausgegeben von B. Roth.!
Die Rezensenten duflerten sich in zumeist kurzen Besprechungen oder An-
zeigen durchwegs positiv.2

Im Rahmen der von der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften
herausgegebenen Reihe ,,Osterreichische Urbare* liegt seit 1955 eine Neu-
bearbeitung der Ausgabe durch denselben Verfasser vor.? Der Text blieb
unverindert, der wissenschaftliche Apparat wurde hingegen wesentlich

! Das ilteste Urbar des ehemaligen Augustinerchorherren- und D i
Y A g 5 - tiftes

Seckau. Hgg. v. Dr. P. Benno Roth OSB. (Seckauer Geschi liche Studi
i L ( ( r Geschichtliche Studien.
* B. Klebel in MIOG 48/1934, S. 183. — M. Doblinger in ZHVSt 27 1933
S. ggg — D. v. Gladiss in NA 50/1935, S. 705. — H. Atigbin in VSWG 27;19}34:

k] ]'D'as élteste Urbar des ehemaligen Augustiner-Chorherren- und iff
g malig - stiftes
Seckau. Hgg. v. B. Roth. In: Die mittelalterlichen Stiftsurbare der (Stmﬂl.n;lT:ﬁ
(Osterrelchlsche Urbare ILI. Abt., Urbare geistlicher Grundherrschaften, 4. Bd
Wien 1955), S. 7—107. oo
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erweitert. Dazu trat noch eine um wirtschaftsgeschichtliche Erliuterun-
gen vermehrte Einleitung. Die Bemerkungen iiber Handschrift und Ab-
fassungszeit wurden von der ersten Ausgabe iibernommen.*

Ein Vergleich mit der Originalhandschrift ergab mehrere Auslassungen,
Namensverschreibungen und schlielich eine offensichtliche Verwechslung
von Manuskriptseiten, die eine falsche Reihung und Zuordnung zur Folge
hat.® Es soll keineswegs das Verdienst des Herausgebers geschmilert
werden, aber es ist notwendig, den Beniitzer auf diese Mingel hinzu-
weisen. Die vorliegende Studie will nur die Datierung des Urbars unter-
suchen.

Die Handschrift. nach der die Edition verfertigt wurde, nennt als Ab-
fassungszeit des Urbars circa annum Domini 1270. Sie stammt von der
Hand des Seckauer Chorherrn Thomas Jurichius und wurde um die
Mitte des 17. Jahrhunderts verfa3t.® Das Urbar ist chronologisch (1270)
in ein Urkundenverzeichnis eingebaut. Das Urbar und die nachfolgenden
Urkunden bis Seite 490 sind auf etwas kleinformatigerem Papier als die
tibrigen Teile geschrieben. Méglicherweise wurde das Urbar bereits nach
einer Abschrift verfertigt, jedenfalls ist aus der Jurichius-Handschrift
nirgends eine zeitliche Differenzierung der Eintragungen zu erkennen.
Es scheidet somit jede Datierungshilfe nach ,dulleren” Merkmalen aus.
Dies ist um so schwerwiegender. da bei einem Urbar mit Sicherheit
Uberschreibungen und Nachtriige anzunehmen sind.

Auffillig ist allerdings die unterschiedliche Schreibweise von termini
wie pheudum und feodum oder euba und huba, was B. Roth als Eigenart
des Schreibers qualifiziert, die Jurichius itbernommen habe.?” Ob und wie
weit hier die Hand des Jurichius im Spiel ist, kann nicht entschieden
werden, aber die Wahrscheinlichkeit, dall der Schreiber eines Urbars, das
in einem Zug abgefalt wurde, unterschiedliche Bezeichnungen dieser Art
verwendete, ist gering. Sechzig eubae stehen nur vier huba gegeniiber.
Huba scheint zweimal hintereinander in Preg und Sachendorf auf, wo
B. Roth — ohne dieses Argument zu beriicksichtigen — eine Unterbre-
chung der geographischen Reihenfolge festgestellt hat und auf einen mog-
lichen Nachtrag hinwies.® Die termini feudum und feodum sind gegeniiber
pheudum in der Minderzahl (18 und 23 zu 124). Sie scheinen grofteils in
zusammenhingenden Blocken auf.® Sollte es sich tatsichlich bei den
weniger hdufig verwendeten Bezeichnungen um Nachtrige handeln. so
bleibt dies dennoch fiir die folgende Untersuchung bedeutungslos. Alle

1 F. Tremel bemingelte einige Fehlzuweisungen und Verwechslungen, die sich
aus einem Vergleich mit der Erstversffentlichung ergaben (ZHVSt 47/1956, S. 174f.
und in VSWG 43/1956, S. 263 ff.). — K. Reindel in DA 12/1956. S. 572.

5 Die Fehler sind bereits in der Ausgabe von 1933 vorhanden. Die richtige Rei-
henfolge in den verwechselten Manuskriptseiten wire : Urbaredition 1955, S. 76 /232,
anschlieBend 77/262 bis 78/4, anschlieBend 76/233 bis 77/261, anschlieBend 78/5 ff.
Bei den Zitaten dieser Arbeit wurden aus Griinden der ZweckmiBigkeit die alte
Reihenfolge und die Schreibweise der Urbaredition 1955 (= Urbar) verwendet.

6 Neue Signatur: Bischofliches Ordinariatsarchiv in Graz, Bd. XIX-C-11.

7 Urbar, Emleitung. S. 31. Die Edition verwendet einheitlich pheudum und euba.

8 Urbar. Einleitung, S. 35 und Text, 8. 55/15—18.

9 Urbar 8. 68/65—72 (feudum) und 69/76 bis 71/110 (feodum). 73/162—166,
75/211, 76 /226, 233—235 und 78/2—4 (feudum).
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fur die Datierung verwendeten Angaben des Urbars werden mit einer
Ausnahme von dieser Problematik nicht beriihrt.1®

B. Roth hat eine einzige Eintragung als Argument fir die Richtigkeit
der Datierung um 1270 angefithrt: In Leuben. Sub castro area, quam
occupant Messenpergarii. . .t 1265 beauftragt Papst Clemens IV. den
Bischof von Olmiitz und den Propst von St. Virgil in Friesach, den
Streit zwischen dem Stift Seckau und Wigand von Massenberg und des-
sen S6hnen zu entscheiden.'? 1274 beurkundet der Landrichter von Offen-
burg, Dietrich von Fulm, den Spruch eines Landtaidings, wonach die von
den Massenbergern errichteten Sperren im Feistritzgraben, die den Zu-
gang zu stiftischem Besitz behindern sollten, zu zerstoren seien.!® 1275
ist der Streit noch nicht beendet, und 1277 greift Konig Rudolf von Habs-
burg ein.** Sechs Jahre spiter wird Otto von Liechtenstein als Land-
richter mit der leidigen Frage befaBt'® und 1306 neuerlich der Papst
bemiiht.® Aber erst 1310 ist ein Kaufgeschéift zwischen dem Stift Seckau
und den Massenbergern bezeugt. das wohl kaum vor der Beilegung des
Streites anzusetzen ist.'” 1312 bestitigt Friedrich der Schéne den —
offensichtlich endgiiltigen — Schiedsspruch Ottokars aus der Gaal,18

Der Streit zwischen dem Stift Seckau und den Massenbergern um
Giiter und Besitzrechte im Mareiner Boden und Feistritzgraben — von
solchen bei Leoben ist nie die Rede — ist mit (fewiBheit vor 1306 nicht
beendet gewesen. Trotzdem nimmt B. Roth das Jahr 1275 als Lterminus
ad quem” fiir die Abfassung des Urbars an.’® Um eine gesicherte Aus-
sage Uber die Abfassungszeit des nur abschriftlich iiberlieferten Urbars
machen zu kénnen, muBten alle im Urbar aufscheinenden Fakten bzw.
alle Besitztitel und Giiter mit deren Verinderungen erfaBt und darauf
Bezug nehmende urkundliche Nachrichten gesucht werden. Dariiber
hinaus wurden alle Personennamen aufgenommen und diejenigen, die
urkundlich faBbar waren, zur Festlegung der Abfassungszeit herange-
zogen.

1. Terminus post quem

1260 verleiht Propst Ortolf dem Walter Zant, dessen Gemahlin und
Tochter drei Mansen in Mochl als Leibgedinge gegen eine jiahrliche Ab-
gabe von 60 Pfennigen.? Diese drei Huben besitzt im Urbar eine relicta
Dyepoldi als Leibgedinge fiir denselben Zins.?! Einer der beiden in der

1 Die Ausnahme ist Purchstaler, Urbar S. 70/102—105 (feodum). aber 94/15
(pheudum).

11 Urbar S. 83/82.

12 StUB 4: 174.

13 StUB 4: 539.

MOStUB 4: 569 — StLA U 1071.

15 StLA U 1231.

16 StLA U 1691a.

7 StLA U 1736a.

18 StLA U 1762, — Im selben Jahr verkaufen Wigand und Heinrich von Massen-
berg ihr Haus zu Leoben Herzog Friedrich dem Schénen (1312 VII 24, Orig.-Urk.
i. HHStA in Wien).

1 Urbar, Einleitung, S. 34.

20 StUB 4: 18.

21 Urbar S. 84/90.

Urkunde von 1260 angefithrten Diepolde kénnte mit dem Diepold des
Urbars identisch sein.

Walter Zant wird noch c¢. 1280 genannt.?? Da tiber eine Ablosung der
Huben keine urkundliche Nachricht vorliegt, kann als erster Anhalts-
punkt — wenngleich mit Vorsicht im Hinblick auf die Circa-Datierung —
das Jahr 1280 gelten.

1304 bittet Dyepolt der Miefivogel, Birger zu Leoben, Propst Ulrich,
ihm nochmals eine hantvest tiber sein Leibgedinge in Ober-Donawitz aus-
zustellen, da die Urkunde, die ihm Propst Weriand dariiber gegeben hat,
verbrannt sei.2* Das Urbar verzeichnet Diepold im Besitz dieses Leib-
gedinges.?* Propst Weriand regierte von 1293 bis 1302. Mit der Abfgs~
sung des Urbars kann demnach erst nach 1293 begonnen worden sein.
Im Hinblick auf die tibrigen angefithrten Belege ist der Einwand. Diepold
kiénne auch schon vom Vorginger Weriands das Leibgedinge verlichen
bekommen haben, kaum zutreffend.

In Ugendorf besitzt laut Urbar eine domina Katharina eine Hube
pro tempore vitae suae.?® Sie konnte als Tochter Konrads von Chalhochs-
perg identifiziert werden, der 1296 diese Hube, die vorher Hermann und
dessen Sohn Heinrich von Ugendorf iure personali innehatten, vom Stift
Seckau gekauft hat.?6 Der Chalhochsperger verpflichtete sich gleichzeitig,
die Hube seiner Tochter Katharina als Ausstattung in das Seckauer
Frauenstift zu geben. Die Nennung der Vorbesitzer gibt die Gewillheit,
daB bei einer Abfassungszeit des Urbars vor 1296 diese angefiithrt worden
wiren. Im selben Jahr gibt Otto aus der Gaal dem Stift Seckau sein
Lehen sub Greuzperge, das jihrlich 300 grofle Kise zinst.?” Es ist iden-
tisch mit dem im Urbar verzeichneten pheudum datwm ecclesiae per domi-
num Ottonem de Geula solvit 300 magnos (caseos).*

Propst Weriand von Seckau verleiht 1298 dem Walchun von Dii}‘nberg.
stiftischem Amtmann, dessen Frau und Tochter aus erster Ehe drei Lehen
sub monte Vroezen.? Diese pheuda finden sich samt Walchun und Familie
im Urbar wieder.® Somit kann der Beginn der Abfassung des Urbars um
weitere zwei Jahre verschoben werden.

Im selben Band des Ordinariatsarchivs, der auch die Urbar-Hand-
schrift enthilt, findet sich die eine, fur die Abfassungszeit des Urbars
entscheidende Urkunde: Ich Chunrat von sand Stephan Leikeb ze Predige
vergich und tun chunt an disem prief allen den di nw sindt und noch chuftig (1)
werdent daz ich ... von meinen herren, Probst Werianten Chraft Techent,
unt dem Capitel ze Seccawe die hueb da etwenne Prechtel, (_Ier Leikeb auf
was und die hoffstat die zu der tafel gehort, unt die hueb die Chlmra/. der
schuester inne hiet ze Predige van in geworfen han wmb acht marche silber

22 StLA U 1182.

23 StLA U 1656. ) ) . .

& L'rbAar S. 83/84. — Bei Jurichius Miefvogel, in der Edition Miefnogel.
25 Urbar S. 71/116.

26 StLA U 1516.

27 StLA U 1504.

28 Urbar S. 78/5.

29 StLA U 1555.

30 Urbar S. 94/16—19.
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gewegens . .. han ich gelobt in swenne so daz selbe quet gehaben mugen van
ierem zins, das ich in di vorgenanten guele in wider zechaufen gebe umb als
tewwer als so darumb enpfangen habent und sol ouch das geschehen zwischen
Pfinchsten und Ostern unt sint der sach gezeuge. . .3* \Werfen* ist ein hier-
zulande kaum verwendeter Rechtsterminus. Die Urkunde ist aber in
einem zweiten Seckauer Urkundenverzeichnis angefiihrt, wenngleich kiir
zer, ohne Zeugen und mit entstellenden Verschreibungen.®* Hier ist ein-
deutig der Verkauf durch das Stift Seckau unter dem Vorbehalt des
Wiederkaufsrechtes zu erkennen.

Unter Predege, d.i. Preg. verzeichnet das Urbar mansus quondam
Praechlini ... et eundem tenet Chunradus obligationis titulo.?® Kin Ver-
gleich der Namen und Besitzverhiltnisse in Urbar und Urkunde liBt
zweifelsfrei auf Identitit schlieBen. Das Rechtsgeschift zwischen Konrad
von St. Stephan und dem Stift Seckau muB vor der Urbarniederschrift
erfolgt sein. Da eine weitere Begrenzung des Beginnes der Abfassung
nicht moglich ist, steht der 24. April 1301 als terminus post quem fest.

2. Terminus ante quem

Als erster Beleg wire hier die Beendigung des Streites zwischen dem
Stift. Seckau und den Massenbergern, spitestens 1312, frithestens 1306,
anzufithren.3

1308 kauft Albert von der Ceyrich, Landschreiber in Steier. vom Stift
Seckau zwei Héfe, einen zu NuBdorf. den anderen zu Baierdorf.3 1324
war die Baierdorfer curia noch nicht wieder in Seckauer Besitz.3 Die
beiden Héfe sind mit hoher Wahrscheinlichkeit identisch mit dem villicus
in NuBidorf und der curia in Baierdorf des Seckauer Urbars.* Der Verkauf
miilite nach Abfassung des Urbars erfolgt sein.

Eine weitere und eindeutige zeitliche Begrenzung der Urbarnieder-
schrift bildet der Verzicht Seifrieds von Krottendorf, 1308, auf alle An-
spriiche an einer Hofstatt ze Wolgemuesdorf unter Kaisersberg, die er
widerrechtlich besessen habe.?® Im Urbar wird diese area in . olgemustorf
als noch von den Krottendorfern okkupiert bezeichnet,

Die obere Grenze der Abfassungszeit liefert eine Urkunde von 1304.
mit der Propst Ulrich zwei Lehen, eines in Pache, das andere in Mitterek
zusammen mit einer area zu Feistritz, que tria a Muetlino bone memorie
prius absolvimus, in die officina oblagiorum des Stiftes gibt.2% Im Urbar
zinst ein Wauerer von der Hofstatt quondam Muchlini zu Feistritz. Von
zwei aufeinanderfolgenden pheuda in Mitterek und in ripa trigt ersteres

31 0A XIX-C-11. 613 f.

32 SA Seckau, Sch. 3/5, fol. 71b. n. 726.

38 Urbar S. 86/123.

1 Vol 8. 21,

3 StLA U 1722, — Albert von Zeiring war einer der tatkriftiosten Vertreter
landesherrlicher Interessen (A. Lhotsky, Geschichte Os ic fbk it der Mibte
des 13. Jahrhunderts. Wien 1967. S. 129 ;f.) i SRR v v ik

36 StLA U 1923.

37 Urbar 8. 61/25—34; 63/72--77.

38 StLA U 1718.

3% Urbar 8. 85/110.

40 StLA U 1658a.
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den Zusatzvermerk coloni quondam Muetlini.** Mit derselben Urkunde
wird auch eine Hube super Hard, die Hermannus notarius besitzt, zu-
riickgekauft. Sie ist gewill die im Urbar genannte Manse in Reut, tenel
Hermannus notarius.*? Jeder weitere Besitz des Seckauer Offizialen wiirde
im Urbar verzeichnet worden sein.*3

Die Urkunde unterscheidet deutlich zwischen prius absolvimus (Muet-
linus) und absolvimus (Hermannus). Auch im Urbar wird Muetlinus be-
reits als quondam, als ehemaliger Besitzer, bezeichnet, aber Hermann der
Schreiber ist zur gleichen Zeit noch im Besitz seiner Hube. Als zusétz-
liches Argument wire das Fehlen jeden Hinweises auf das Oblayamt
anzufithren ; die Niederschrift des Urbars mull vor dem 19. Februar 1304
beendet gewesen sein.

Ob Diepold der MieBvogel zwischen 1302, dem Ende der Regierungs-
zeit des Propstes Weriand, und seiner Bitte um Neuausfertigung einer
Urkunde, 1304, im Besitz seines Leibgedinges war, ist ungewil ; wand ich
den cins, den ich in davon geben schult lang het versezzen.** Zumindest
konnte ein entsprechender Vermerk bei einer Abfassung des Urbars
innerhalb dieses Zeitraumes erwartet werden.

Dieser SchluB} ist aber zu unsicher, um 1302 als terminus ante quem
bezeichnen zu diirfen, sosehr eine Einschrinkung der Urbarniederschrift
auf weniger als ein Jahr verlockend wiire.

Von den in der nachfolgenden Tabelle verzeichneten Personen sind
insbesondere die beiden Seckauer Amtleute Hermann der Schreiber und
Walchun von Diirnberg hervorzuheben. Sie treten haufig und gemeinsam
als Zeugen in Seckauer Urkunden auf. Beide hétten bei einer Abfassungs-
zeit um 1270 ein biblisches Alter erreichen miissen.

Das Mittel aus den ersten und letzten Nennungen der im Urbar ver-
zeichneten und urkundlich nachweisbaren Personen ist das Jahr 1302,

Fiir die Zeit nach 1304 sind weder Schenkungen an das Stift noch Kéiufe
im Urbar sicher nachweishar, wenngleich Schliisse ex silentio in diesem
Falle nur mit Vorsicht anzuwenden sind. Es seien daher nur einige wenige
angefiihrt, die mit im Urbar vorkommenden Ortsnamen versehen sind:
Die Kiufe bzw. Schenkungen von Konrad dem Gevaeterl, 1317 und 1320,
der Giitertausch Fritz von Lobmings von 1311 und das von Bernoll von
Chrems 1308 gekaufte Gut in der Glein.*> Weiters fehlen die Schenkun-
gen Ottos von Liechtenstein aus dem Jahre 1309 und der Besitz unter
Farrach, den das Stift im selben Jahre von Gertrud von Reifenstein
kaufte.* Aber auch die Seelgeriitstiftungen Bischof Ulrichs von Seckau
von 1304, Zehente und Mansen in Preg, sind im Urbar nicht auffindbar.”

11 Urbar S. 90/197; 91/224, 225. — in ripa = in Pache.

42 Urbar S. 74/172. ) o o

13 Die Bezeichnung secundum mansum bezieht sich offenbar, wie in allen tibrigen
Fillen. auf die Hubenanzahl innerhalb eines Urbarabschnittes. Wesentlich ist, da3
weder Hermannus notarius noch alle tbrigen Hermanni des Urbars, die mit ihm
identisch sein kénnten, als chemalige Besitzer eines Gutes bezeichnet werden.

4 Vgl. S. 3.

15 StLA U 1824, 1874a, 1748, 1720.

46 StLA U 1727a, 1730a.

17 StLA U 1658.
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Hingegen kénnte das 1318 von Oertel aus der Gaal dem Stift verkaufte
Gut in der Aynoed mit dem im Urbar genannten pheudum in Aynoed
identisch sein.*® Es wird in der Jurichius-Handschrift als feudum be-
zeichnet und wire so als spéaterer Nachtrag zu verstehen.

Die Abfassungszeit des Urbars zwischen 1301 und 1304 nimmt Propst
Ortolf, dem restaurator canoniae, einen Teil seiner Verdienste. Er kommt
als Initiator des Urbars nicht in Frage. Wesentlicher ist aber: Die Ab-
fassung des Urbars wurde aus vorhabsburgischer Zeit in die Jahre des
Ausbaues der landesherrlichen Gewalt durch Albrecht I. bzw. seinen Sohn,
Rudolf I11.. verlegt.®®

Ohne Frage ist das ilteste Seckauer Stiftsurbar im Zusammenhang mit
der Abfassung des Kopialbuches, aber auch der beiden Filschungen auf
den Namen Otakars TV, und Leopolds VI., die um dieselbe Zeit entstan-
den sind, zu sehen.® Letztere ,rechnet mit einschneidenden Eingriffen
des Landesherrn®.5!

Gewifl hat auch das Beispiel der landesfiirstlichen Urbare anspornend
gewirkt, das ausschlaggebende Motiv fir alle diese Vorkehrungen lag
aber offensichtlich im Bedirfnis nach Besitzsicherung gegentiber landes-
herrlichen Mafinahmen.52

48 StLA U 1837a. Urbar S. 68/72.
49 Vgl. Lhotsky a. a. O., 8. 71, 122 ff., 129 ff. s
*0 Kopialbuch des Stiftes Seckau (1304/06) (Hs. 51 des Stmk. Landesarchivs in
Graz). — BUB 1: 124 und StUB 1: 550. Eine diesbeziigliche Untersuchung ist in
Vorbereitung.

. H. Appelt, Friedrich Barbarossa und die Landesherrschaft der Traungauer.
In: Festschrift Karl Eder zum 70. Geburtstag. Innsbruck 1959, S. 312.

2 Vgl. H. v. Srbik, Die Beziehungen von Staat und Kirche in Osterreich
wahrend des Mittelalters. Innsbruck 1904. Besonders S. 174 ff.

Anhang

Die Handschrift 417 der Universitdtsbibliothek in Graz enthilt ur-
bariale Notizen.! Sie befinden sich am jeweils unteren Ende der Vorder-
und Riickseite des ersten Blattes. Die Handschrift war, wie aus einem
Vermerk hervorgeht. im Besitz des St.-Jakobs-Spitals zu Seckau und

! Die Handschriften der Universititsbibliothek Graz. Bearb. v. A. Kern. Bd. 1,
Leipzig 1942, S, 245.

Anmerkungen zur graphischen Darstellung der Datierung nach urkundlichen
Nennungen (nur erste und letzte Nennung nach der laufenden Nummer in der
Tabelle)

L StLA U 1054, 1623a. 11 StLA U 1274a, 1656.

2 StLA U 1588a. 12 HHStA 1281 XTI 9, StLA U 1893b.
3 StLA U 1318, OA XTX-C-11, 626 f. 13 0A XIX-C-11, 613 f.

+ StLA U 1516, 1658a. 4 0A XIX-C-11, 613 f., StLA U 1719.
> StLA U 1746a., 1841. 15 0A XIX-C-11, 626 f.

5 StLA U 1516. 16 StLA U 1995¢.

7 StLA U 1196, 1957. 17 OA XIX-C-11, 626 f.

8 StLA U 1390. 18 0A XIX-C-11, 613 f., 626 f.

¢ StLA U 1318, 1970. ¥ OA XIX-C-11, 626 f.
10 StLA U 1562, 1563a. 20 StLA U 1318, 1930.

Graphische Darstellung der Datierung nach urkundlichen Nennungen
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Awus Handschrift 417, Universititsbibliothek Graz. Etwa halbe Originalgrafe.

stammt aus dem 12. Jahrhundert.? Im Gegensatz zu den Notizen auf
Blatt la werden jene auf der Riickseite ausdriicklich als Abgaben an die
St.-Jakobs-Kirche bezeichnet. Beide , Notizengruppen® sind fragmenta-
risch, weisen Brandlocher und zum Teil stark verblafite Schrift auf.
A. Kern hat als Abfassungszeit ,,um 1300° angegeben. Aus seinen An-
gaben ist nicht klar ersichtlich, ob er auch die Notizen auf Blatt la ge-
kannt hat. Diese Seite ist erst in jiingerer Zeit vom Einbanddeckel ge-
16st worden.

Personennamen, die im iltesten Stiftsurbar aufscheinen, finden sich
hier wieder und bestéitigen somit eine Abfassungszeit um 1300.

Der Schriftcharakter entspricht dem Seckauer Urkunden vom Beginn
des 14. Jahrhunderts. Die Notizen auf Blatt la sind von einer einzigen
Hand, die auf 1b von zwei Héanden geschrieben; sie sind mit ersterer
nicht identisch. Dennoch kann im Hinblick auf die Provenienz der Hand-
schrift, auf GroBe und Art der Abgaben angenommen werden, daf3 auch
die Notiz auf Blatt 1la Einkiinfte der St.-Jakobs-Kirche verzeichnet.

Die Ortsnamen weisen durchwegs in den Bereich éltesten Seckauer

2 Uber die Geschichte der St.-Jakobs-Kirche und des Spitals siche B. Roth,
Das Seckauer Spital und die St.-Luzia-Kapelle (Seckauer Geschichtliche Studien,
Heft 23), 1969, 5. 7 ff. — O. Burbock, Die Pfarren und ihre Entwicklung im Bereich
des Dekanates Knittelfeld bis zur Griindung desselben im Jahre 1787 (Ungedr.
phil. Diss. Graz 1966), S. 70, 144, 292, 294. Die vorliegende Quelle wird nicht
erwahnt. — Zum Patrozinium vgl. E. Klebel, Zur Geschichte der Pfarren und
Kirchen Kéarntens (Carinthia I 117/1927), S. 90 ff.

80

Besitzes. bemerkenswerterweise ausschlieBlich auf Rodungsland. Die Ab-
gaben beschrianken sich auf Naturalien, in iberwiegender Zahl Schafe.

Text

Blatt la

De officio Newman Perihtoldus® unam vaccariam. Ditmarus Styer® 1 ovem.
W [ul Jfingus | sartor in Pischolvesweld* [unam ] ovem. Perihtoldus Pezzrer
2 oves. Chfunradus] [.[unster [Rasur] | 2 oves. Gedrudis 1 ovem et frater
eius Ditmarus [1] ovem Perihtoldus Chrof . .. ] ov[.] | uwxor Liebhardi 2
oves. Relicta Hermanni de Rinderp[ac[h® 1 ovem. Heinr[icus] ibidem 1
ovem | Chunradus [ ....] 2 oves

Blatt 1b ,

Ista sunt praedfija et [...... [ quae spectant ad luminem Sancti Jacobi |
In [.....] ek 1 ovis. In Mulwald® 6 oves in Vorhaco™ 2 oves | [ Rasur]
In Hardon[q]® Otto 1 armentum et 1 capram | [W Jalchunus textor® ibidem
2 oves Hafccent Juvel® 1 armentum. Ecclesiasticus ... | [Rasur] et 3 oves
Wagner in der Hohe™ 5 oves. Gaisel | Martinus'® 2 oves® | [ Rasur] ovem
Levtolt [1] ovem Tovrer'3. 3 oves Volsch** [...] | [Rasur] In Predol®
1 armentum. In | [ Rasur | Chunradus super lapidem® 2 oves. Item [Pre]
bfer [inna'™ 1 ovem®.

Vgl. Urbar S. 55/13 Perchtoldus Nouman.
Bischoffeld, GB Knittelfeld, KG Graden.
Rinnersbacher, GB Knittelfeld, KG Puchschachen.
Miihlwald, GB Knittelfeld, KG Diirnberg.
Farrach, GB Knittelfeld, KG Farrach.
Hart (?7), GB Knittelfeld, KG Neuhofen.
Vgl. Urbar 8. 75/208 Walchunus textor. Von Hand B geschrieben.
Mit der gleichnamigen. oftgenannten Leobener Biirgerfamilie identisch?
1 Vgl. Urbar S. 69/87 und 93/9 Perchtoldus Wagner (?).
12 Vgl Urbar 8. 75/209 Martinus (7).
13 Vgl. Urbar S. 79/14 und 77/244 Taurarius (?).
14 Fentsch, KG St. Marein oder Fotschach, KG Pichl, beide GB Knittelfeld.
15 Westliches Seitental des Feistritzgrabens.
16 Vgl. Urbar S. 79/16 pheudum in lapide (7).
17 Vgl. Urbar 8. 72/263 area Preverinnae (?).
a Uber durchgestrichenem Steyer.
Zwischen den Zeilen von Hand B zugefiigt.
Zeile von Hand B gesehrieben.
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