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Zum Umfang der Kénigsschenkung
»im Aflenztal“ von 1025

Von Othmar Pickl

1025 vermachte Kénig Konrad II. seiner Schwiigerin Beatrix, der
Gattin des Herzogs von Kirnten, Adalbero von Eppenstein celnfum
mansos nostrae proprietatis cum wutriusque sexus mancipiis in’cémitaiv
comitis Dvrgouwues in loco Auelniz sitos.! Adalberos Enkel Herzo Hein-
rich TIL. von Kirnten, schenkte 1103 u. a. auch dieses kénigs gut von
1025 dem von ihm gegriindeten Benediktinerkloster St. Lambreght 2 Es
handelte sich hiebei um einen geschlossenen Besitzkomplex, dessen -Auql-
dehnung im Norden bis zur steirischen Landesgrenze nérdlich von Mn‘i;-
zell eindeutig feststeht.? Nicht gekliirt hingegen war bisher die Fra e(- (;b
auch der St. Lambrechter Besitz im Veitschtal zu dieser Eppens%el:ner
Schenkung von 1103 und zur Konigsschenkung des Jahresrl()"fi ehort
hat. Othmar Wonisch. der wohl beste Kenner der St. Lambre;htgr Be-
sitzgeschichte, hat daran gezweifelt, daB das Gebict der Véitsch
Schenkung von 1025 bzw. 1103 gehort hat. Er vermutet eine ’ ng

e Schenk
von Veitsch durch Herzog Otakar vermége seiner letz ) it

twilligen Zuwendung an
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) StUB I n. 95; H. Pirchegger, Kirchen- und Dv itz ir 3
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die Kljster und iiberlegt, ob nicht das Gut Veilsch aus dem herzoglichen
Besitz im oberen Miirztal herausgenommen wurde.*

Pirchegger hingegen vertrat zuletzt die Auffassung, dall die hundert
kiniglichen Huben (=Schenkung von 1025) ...den Pfarren Aflenz, Ma-
riazell und Veitsch entsprechen. Er fugte jedoch hinzu, doch hier (= im
Bereich der Veitsch) wmschlof3 die Freiung (d. h. der geschlossene Besitz
des Klosters St. Lambrecht) noch den grofiten Teil der Gemeinde Nieder-
aigen, die nicht zur Pfarre Veitsch gehorte.?

Gerade bezuglich der Siidgrenze der Pfarre Veitsch vertrat Wonisch
jedoch eine andere Ansicht und meinte: Die Pfarre Veitsch ist wum Nieder-
aigen sidlich iiber das Gebiet der Stiftsherrschaft hinaus erweitert.® Eben
daraus aber ergaben sich fir Wonisch jene Zweifel dariiber, wie weit
St. Lambrechts Besitz bzw. Herrschaftsgebiet hier urspriinglich reichte.

Eine genaue Untersuchung hieriiber wurde vom Verfasser im Zuge der
Arbeiten zur ,,Neuen steirischen Landestopographie™ — die von F. Posch
koordiniert werden — angestellt. Sie zeigt, dal alle bisherigen Versuche,
die urspriinglichen Herrschafts- bzw. Besitzgrenzen des Klosters St. Lam-
brecht in diesem Bereich — und damit zugleich die Grenzen der Konigs-
schenkung von 1025 — exakt festzulegen, an einem Problem scheiterten.
Jeder der beiden Autoren liefi jeweils ein Faktum ungeklirt: ndmlich
den genauen Verlauf der Veitscher Pfarrgrenze vor 1786. (Wonisch) bzw.
des St. Lambrechter Herrschaftsbereiches (Pirchegger) im Siiden, d. h.
gegen die heutige Katastralgemeinde Niederaigen zu. Da beide Grenzen
identisch waren, irrten sowohl Pirchegger als auch Wonisch gerade
in diesem Punkt und gelangten aufgrund dieser falschen Voraus-
setzungen auch zu falschen Schliissen, wie im folgenden gezeigt werden
soll.

Der Gegendname ,,Veitsch® umfafte urspriinglich das ge-
samte Veitschtal bis zur Miindung des Veitschbaches in die Miirz;
deshalb wurden auch Bauernhofe der heutigen KG Niederaigen und KG
Lutschaun als in der Veytsch gelegen bezeichnet.” In diesen beiden Ge-
meinden besallen die Herren von Stubenberg, die vom Landesfiursten zu
Vizevogten iiber die St. Lambrechter Verwaltungsbezirke Aflenz, Maria-
zell und Veitsch eingesetzt worden waren, umfangreichen Besitz.8

4 Zweiseitiges Manuskript ,,Veitsch™ im Stmk. LA, Abteilung Hamerlinggasse,
,.Nachla3 Wonisch®, Sch. 1.

5 Tn Bd. 1 seiner ,,Geschichte der Stmk.*; Gotha 1920, S. 171, vertrat Pirch-
egger noch die Meinung, Hzg. Otakar I. habe in seinem Testament (d.h. nach
1186) dem Kloster St. Lambrecht wie es scheint die Veitsch vermacht. Die hier
zitierte Feststellung in: Landesfurst und Adel, Bd. 1/1951, S. 43.

§ 0. Wonisch, wie Anm. 4.

7 So heiBt es in einer Urkunde vom 13. Oktober 1403 (LA n. 4140) in der
Veytsch ain gut, da Jacob am Niederaigen (= Leitenbauer, KG Lutschaun) awf
sttzt. Vom ,Rantsch-Hof* in der KG Niederaigen heifit es in einer Urkunde vom
10. Februar 1480 (LA n. 7818c) Andre Renntsch am Renntschhof in der Veytsch
gesessen.

8 So werden u. a. als Stubenberger Besitz erwihnt: 1328 XTI 27 (LA n. 1975h)
in der Veytsch vir swayg die in den KG Niederaigen bzw. Lutschaun lagen. Vgl.
dazu die Besitzstandskarte der KG Niederaigen! Ihre Erstellung erfolgte unter
Mitwirkung von P. Cordes; Franz Pichler sei fir seine freundlichen Hinweise
auch an dieser Stelle herzlich gedankt.



\"Vonisch vermutete daher, daf} der St. Lambrechter Besitz sich urspriing-
hf:h auch iiber Niederaigen erstreckte, wo er aber von den Stubenbergern fgr
die Vogtei angesprochen wurde.® Das ist jedoch ein Irrtum. Der St. Lam-
brechter Verwaltungsbezirk Veitsch war besitzmiiB'ig ein
vqllkommen geschlossenes Gebiet, das die Gemeinden Grof
veitsch, Kleinveitsch und Dorf Veitsch umfaBite. Dieser geschlossen(;
Klosterbe§1tz, in dessen Bereich keine einzige fremde Grundherrschaft
nachz'uwelsen ist, zeigte gegeniiber Niederaigen eine vollkommen klare
und eindeutige Grenze, die bis zur Pfarregulierung von 1786 sowohl mit
g_ethfarrgrenze als auch mit der »Burgfriedsgrenze™ identisch war!® und
! i];enelfl‘s:t 1lrelbci(.er Grenze der Katastralgemeinden Dorf-Veitsch und N ieder-

Die Gegend Niederaigen gehérte bis 1786 zur Pfarre Krieg-
lach und wurde erst damals nach Veitsch eingepfarrt.’! Wegen der roBgn
E.ntferr}ung zur Pfarrkirche Krieglach besuchten die Bewohner L\gT ieder-
aigens ]edocll schon zuvor regelmiBig den Gottesdienst in der nahege-
legenen K_lrche im Dorf Veitsch, wofiir sie den sogenannten Gottesdiel’lit-
hafer_“ relchten.l2 Das hat Wonisch offenbar zu der irri’g,en Annahr;le
Vfarleltet, die Pfarre Veitsch habe schon immer das Gebiet von Nieder-
algen‘umfaB{:. Pirchegger hingegen hatte zwar richtig erkannt, daB die
'Gememdg Niederaigen urspriinglich nicht zur Pfarre Veitsch’ ehorte
Interpretierte jedoch die von ihm selbst edierte Beschreibung deg Veit-’
scher Burgfriedgs“ falsch. Deshalb meinte er, daf} die »Freiung®, d h das
I;_errschhaftsgeblet St. Lambrechts noch den groBten Teil der (-}e;ne'inde
Niederaigen umfaBt habe.'® Der Trrtum Pircheggers ist vermutlich auch
daraus zu erkliven, daB es eine eigenstindige Gemeinde Niederaicen
erst S£1t der Anlage des Franziszeischen Katasters (1 Sg"4)
gibt. Wie Manf_red Straka erst jiingst festgestellt hat, wurde im Jailre
17 70 — als v(.he Konskriptionsgemeinden geschaffen’ wurden — das
Gebiet von Niederaigen dem Numerierungsabschnitt Lutschaun zuge-
schlagen und auch 1784 — hei der Anlage des Josefinischen Katastersg—

:O%W'gnisgh, wie Anm, 4.
Veitschi?‘s v gr‘:feis_‘}% znzi Vlell‘\%lell;:h der Angaben iiber die Siidgrenze des ,,Burgfrieds
1914, 8. 449y mip nv le -Pirchegger, Steir. Gerichtsbeschreibungen, Graz
- tiedabe ik e (d em Verlauf der Siidgrenze der KG Dorf Veitsch von 1824. Der
herab fliiep ;Hi%’) ried grenzte im §1_1den an das bichel, welches bei des Gmﬁenwurt‘;haus
Donid ent: & ﬁ;’ aGraffenWl,rt 18t mit dem ,, Brunnhof“ unserer Karte identisch
o D‘pfls" t die Burgf;r'ledgre.nze an dieser Stelle genau der Grenze zwischen
N, 18%9) 05 a:B fgi':se(}: und Niederaigen aus dem Jahre 1824 (LA, Franz. Kataster
o 35 ). Dab 111(13 rrenze der Pfarre Veitsch vor 1786 auch hier genau der
Bl bezotir Eomgehends Bomeieame Devtase ntoprac, ' i ik
Veitsch® (Manuskript im Besitz des Vf\rf;l;_:xgrsl?Dﬁiﬁﬁ,ges\gg:gggit(lllflrg)Gememde

lll{flﬂggg;' ;lé h17 88dir]r3 Pf‘arvrajrchiv' Veitsch. Withrend die Bewohner von GroBveitsch

g einemu(r}lrra.z OFI\:[\"ElltSCh ihre Abgabeq in_,,Wecht* entrichteten (wovon ein

nenderweise das ,,Iéllvldbirgeir-ltl\dsalfgﬂci?g,]'v;,lar i Niedex:aigep o g mals bezeich.

liche Zugehérigkeit zu dieser Herrschalfgt!’ R i Mipas wille R
2 H. Pirchegger, wie Anm. 3, S. 43,
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BESITZSTAND DER GEMEINDEN DORF VEITSCH UND NIEDERAIGEN
UM 1790. Die nachmalige KG Dorf Veitsch war geschlossen St. Lambrechter Besitz.
Zum ,,Brunmhof* (auch .,Grafenwirt® genannt) gehorten: 1. die ,Scheickl-Huf-
schmiede, 2. die ,Prathaler-Keusche* und 3. die ,,Schmilzknecht-Keusche®.
abermals der neugeschaffenen Steuergemeinde Lutschaun angegliedert.!*
Nachdem jedoch die Hiuser von Niederaigen 1786 von der Pfarre Krieg-
lach abgetrennt und nach Veitsch eingepfarrt worden waren, erwies es
sich offenbar als notwendig, Niederaigen der damaligen Staatsherrschaft
Veitsch anzugliedern, was fiir das Jahr 1808 erstmals bezeugt ist'®, und
schlieBlich 1824 im Franziszeischen Kataster eine eigene KG Niederaigen
zu schaffen.

Wie diese Feststellungen zeigen, entsprach die Pfarrgrenze der Veitsch
gegen Niederaigen zugleich der urspriinglichen Besitz- und Burgfried-
grenze der Herrschaft Veitsch ; ein untriiglicher Beweis, daf es sich hiebei

14 Freundlicher Hinweis von M. Straka, wofiir auch an dieser Stelle herzlich
gedankt sei. Die Ergebnisse seiner Forschungen werden im Histor. Atlas der
Steiermark, Abt. I, Verwaltungseinteilung und Bevélkerungsentwicklung 1770 bis

1850, veroffentlicht (im Druck).
15 Im sogenannten ,,Distanzbuch®. Freundlicher Hinweis von M. Straka.
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um eine uralte Berainung handelt. Die MiBverstindnisse um und die tat-
sichliche Verschiebung der Pfarrgrenze im Jahre 1786 verschleierten je-
doch diese Tatsache und bewirkten den oben gezeigten Irrtum Othmar
Wonischs.

Somit bleibt noch die Frage zu kliren, wann und durch wen das Gut
Veitsch an St. Lambrecht geschenkt worden ist. Wonisch weist durchaus
zu Recht darauf hin, daB in der Bestiftungsurkunde von 1103 dariiber nicht
dz.e geringste Andeutung vorhanden ist.'® Wir kénnen dem hinzufiigen, daB
die Veitsch auch in den Urkunden des 12. Jahrhunderts nicht namen’tlich
genanut wird, sondern 1243 erstmals urkundlich bezeugt ist.!” Hingegen
?iberhefert die St. Lambrechter Klostertradition fiir die St.-Veits-Kirche
in der Veitsch drei verschiedene Weihedaten, nidmlich 1144, 1184 und
1206%, wovon also zwei noch in das 12. Jh. fallen. Ohne hier die, an anderer
Stelle gebrachte Beweisfithrung wiederholen zu konnen, sei lediglich fest-
gest_ellt, dal} die Weihe der St.-Veits-Kirche in der Veitsch unter Abt
Beringer von St. Lambrecht (1180/81-1215/16) und daher im Jahre 1184
e'rfolgte.19 Zu diesem Zeitpunkt aber hatte Herzog Otakar seine letztwil-
hggn Zuwendungen an die Kloster noch nicht vorgenommen??; damit er-
weist sich Wonischs Vermutung, die Veitsch kénnte durch H’erzog Ota-
kar testamentarisch an St. Lambrecht geschenkt worden sein, als irrig

Daraus ergibt sich folgendes: ’ .

1. das Gut Veitsch muB als geschlossener Besitz schon vor
1184 an St. Lambrecht gekommen sein, doch nicht durch
den Landesfiirsten. |

2. -die Herrschaft Veitsch aber grenzte nicht bloB iiber weite Strecken
an (.ile Herrschaften Aflenz und Mariazell, sondern war wie letztere ein
vollig geschlossener Besitzkomplex ohne fremden Grundbesitz Dés
a}les .spricht eindeutig dafiir, daB der St. Lambrechte'r Be-
sitz in dfzr Veitsch urspriinglich ebenso Eppensteinergut
gewesen 1st wie die Herrschaften Aflengz und Mariazell

3. Als solches kénnte die Veitsch zwar auch durch das Testament des.
letzten Ep}?ensteiners, das wir nicht kennen, 1122 an St. Lambrecht ge-
kommen sein. Viel wahrscheinlicher aber ist doch, daB} das Gut Veitsch —

16__0. Wonisch, wie Anm. 4; allerdings wird i i %
;].rgv 21}11?1?;; 1 21:; 2:1(38};](1;11?: l(;%kt)ii]t V()nfMaringeH g?c i?t iiin?ﬁiﬁf}t]ugegs;iﬁn gTeu: (c)irllelb
vorkommen des Halltales bei M:i?;zeif?lx?;f?t’eg%ir? ﬁli(;h;:l,k :ilgl% gtl C}llacrili)e{nii]}ft;

auch das Nutzungsrecht am rudere wod ariz dici i i ¢
B das Nutz ¢ . q ariz w\z.tu.r verllehgq wird, kénnte man
hi wg)gb ezie}l:;i.mus auf die Erzvorkommen im Gebiet der Veitsch (Rotsohl-Alpe
17 StUB II, n. 423. — Damals hatte man allerdi i
, I . s lings von Veitscl bereits di
Rodung und Besiedlung des Dobreint. I Agidh e
S Desiac ngn Ll reintales in Angriff genommen.
H44 = P. Qu. Philipp, Seripta histor., pag. 1277.
19(8)2 = ?nnzotzla.ltlo rgi'u.rn qu&lr{'undarum memorabilium, 1727
206 = J. Zahn, el X i i v 385
) }IeinerS Chreanie ermérkische Geschichtsblitter VI/1885, S. 13 (aus
nno 1184 dedicata est ecclesia S. Viti in Ves X
Zu2 gnfme{ noIth kungedruckten Beweisfiihrurigl?fg} eziﬁ 10 0 albale Berngors
n der Urkunde vom 17. August, 1186 (St.UB I, n. i
! , n. 678
Otakar I., daB er das Land Steiermark dem Herzog Leopold V())neg(s]f;rtfeigle?;‘%

macht, sich jedoct , - ;
e R woljlz. och 500 Huben vorbehalten habe, die er zu seinem Seelenheil
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ebenso wie die Herrschaften Aflenz und Mariazell — schon 1103 von Her-
zog Heinrich III. seinem Hauskloster geschenkt worden ist.

Ebenso unbestritten wie Aflenz und Mariazell 1103 an St. Lambrecht
gekommen sind, ebenso unbestritten werden diese Besitzkomplexe auch
auf die Kénigsschenkung von 1025 zuriickgefiihrt, obwohl — oder gerade
weil — in beiden Privilegien namentlich nur das ,,Aflenztal” (1103:
uallem Auelnice) bzw. die ,,Gegend Aflenz® (1025: in loco Auelniz) ge-
nannt werden, dazu aber ausdriicklich auch alles, was dazugehirt.2* Eben-
sowenig wie Mariazell wird in diesen Urkunden die Veitsch ausdriicklich
genannt, doch die absolute Geschlossenheit des Lambrechter
Besitzes sowohl im Bereich von Mariazell wie auch in der Veitsch
spricht eindringlich fir ihre Zugehorigkeit zur Kénigs-
schenkung von 1025.22

Weitere Hinweise dafiir sehen wir in folgenden bisher nicht beachteten
Fakten: noch im St. Lambrechter Urbar von 1390 wird ein Suppan ge-
nannt, der seinen Sitz — bezeichnenderweise — an der stift, d. h. dort
hatte, wo die Grundherrschaft alljahrlich die Bestiftung ihrer Unter-
tanen durchfiihrte.?® Das beweist, daB} der nachmalige St. Lambrechter
Besitz in der Veitsch schon sehr frith von den Alpenslaven besiedelt
worden war und die St. Lambrechter Ménche den altslowenischen Zupan
bewuBt in ihre Verwaltungsorganisation eingegliedert hatten. Daher
kénnten die slowenische Siedlung in der Veitsch und ihre Siedler eben-
sogut zu den centum mansos. .. cum utriusque sexus mancipis. .. in loco
Awelniz sitos von 1025 gerechnet worden sein, wie jene im Bereich von
Mariazell.

Pircheggers Feststellung, die hundert kiniglichen Huben entsprechen
den Pfarren Aflenz, Mariazell und Veitsch®* war also richtig; nur irrte der
Nestor der steiermirkischen Geschichtsschreibung hinsichtlich der Gren-
zen des Herrschaftsgebietes Veitsch. Dieses umfalite keineswegs den
grofiten Teil der Gemeinde Niederaigen, sondern reichte nur bis zur Sud-
grenze der heutigen KG Dorf-Veitsch, die zugleich Besitz-, Burgfrieds-
(d. h. Herrschafts-) und bis 1786 auch Pfarrgrenze der Veitsch war. Und
bis hierher reichte auch die Konigsschenkung von 1025.

2L ]W)vai,gﬁivileg vom 3. Mérz 1170 (StUB I, n. 513), in dem Kaiser Friedrich I.
dem Kloster St. Lambrecht u. a. den Besitz des Aflenztales bestétigt, sagt dazu:

et uallem Awuelnice. .. cum ommi utilitate ... salino et rudere quod ariz dicitur,
catoribus et martonibus ceterisque utilitatibus ad hanc uallem attinentibus usque ad
fluwium Wizenbach, ... Das beweist, dal zum Schenkungsgut Aflenztal auch die

angrenzenden Gebiete gehorten. Die ausdriickliche Nennung des Weillenbachs als
Nordgrenze deutet wohl darauf hin, daB3 diese Grenze damals von Osterreich her
angefochten wurde. 1243 war durch das Kloster St. Lambrecht — und zwar
von der Veitsch aus — auch schon die Besiedlung des Dobreintales in Angriff
genommen worden. Vgl. dazu O. Pickl, Die Hs. Hohenwang, ZHV St. 45/1954, 8. 57f.

22 Waren doch sogar in jenem ziemlich abseits gelegenen und im groffen und
ganzen noch geschlossenen Reichsgut zwischen Ubel- und Sédingbach, sowie der
dahinterliegenden Wasserscheide (MG DD 9, hgg. v. Fr. Hausmann, n. 153)
das Konig Konrad III. am 10. Juli 1146 dem Kloster Rein schenkte, damals
schon verschiedene Giiter anderweitig vergeben. Das ergeben die noch unveroffent-
lichten Arbeiten des Verfassers zur Edition des éltesten Reiner Gesamturbars
von 1395.

23 Stiftsarchiv St. Lambrecht, Urbar von 1390, fol. 51. An der stift, Ekkart,
Haerter, Suppan.

24 H. Pirchegger, wie Anm. 3, S. 43.
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