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Die Baderfamilie I.obenstock

Eine Untersuchung iiber die harmlose Entstehung
von Geschichtsliigen

Von Ernst Matthdus Fiirbock

Die in die Literatur eingegangene Arztefamilie Lobenstock hat ab
1702 genau 200 Jahre in Mitterndorf gewirkt — direkte Nachkommen
leben dort immer noch, allerdings nicht mehr als Arzte —, und vorher ist
sie durch mindestens ein weiteres Jahrhundert in Liezen nachweisbar.
Ein Kenner der Medizinalgeschichte kann an ihr die Wandlung vom
barocken Aberglauben iiber die philanthropischen Bestrebungen der Auf-
klirung zum Rationalismus des 19. Jahrhunderts verfolgen und an ver-
héltnismiBig zahlreichen Dokumenten ablesen. Noch zu Lebzeiten und
in den ersten Jahren nach dem Tode des letzten, Heinrich ,,des zweiten*,
der von 1821 bis 1902 lebte, erschienen mehrere authentische Charakter-
bzw. Lebens-Schilderungen in Druck. Wenige Jahrzehnte spiter wurden
die historischen Tatsachen in der miindlichen Uberlieferung jedoch viel-
fach verfilscht und die Bedeutung dieser Familie damit auf ein lokales
Geschichtskuriosum abgewertet. Tm folgenden sollen die wesentlichen
dieser als falsch eindeutig erkennbaren Behauptungen untersucht
werden.

Zunichst die ilteste Fehlmeinung: die Lobenstock seien eine medizi-
nisch besonders begabte Bauernfamilie. Diese F eststellung geht zuriick
auf Ferdinand Krauss, in dessen Buch s»Die eherne Mark*(5) sie im Artikel
»Mitterndorf* erscheint. Von dort wurde sie dann wortlich auch in Publi-
kationen der neuesten Zeit (11) iibernommen.

Der gebildete Stidter empfand sich — mit groem Recht — im 19. Jahr-
hundert als Triger der geistigen und sozialen Kultur. Die Bauern waren
fiir sich selber eben erst am Ende des 18. J ahrhunderts und in der Folge
der Aufklarung zu einem sich allmihlich kriftigenden Standesbewuft-
sein gekommen und als Stand dem stidtischen Biirger erkennbar gewor-
den. Demgegeniiber waren die Handwerker als selbstindige Sozialgruppe
im Denken des Biirgertums seit der Mitte des 19, J ahrhunderts aufgelast,
einerseits zum Unternehmertum, anderseits zum Dienstleistungspersonal
zugerechnet. Charakteristisches Merkmal dieser Einstellung war ja die
Einfiihrung der Gewerbefreiheit. Einsicht in die Lebens- und Arbeits-
bedingungen von Handwerkern und Bauern brachte erst, etwa um die
Jahrhundertwende, die allmihlich entstehende Volkskunde. Selbst diese
subsumierte in ihren Anféngen oft noch bedenkenlos Bauern und land-
liche Handwerker zusammen unter »» Volkstum®. Erst die Soziologie schuf
hier klare Unterscheidungen. Im BewuBtsein des gebildeten Stidters
waren noch um die Jahrhundertwende alle, die drauBen auf den Dérfern

lebten, eben Bauern. Ausgenommen waren davon nur etwa die Schul-
lehrer. Doctores medicinae begannen erst seit der Mitte des J ahrhunderts
vereinzelt in groBen Dérfern zu erscheinen. Die Aufgaben des Arztes er-
tiillten oft wirklich bduerliche Heilpraktiker, deren Heilweisheiten und
Heilkiinste in bestimmten biuerlichen Familien durch Jahrhunderte
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iiberliefert und weitergegeben worden waren. Das war selbstverstiandlich
jedem Stddter, der einige Zeit auf dem Lande zugebracht hatte, bekannt.
Der Schlufl war naheliegend: Heilkiinstler auf dem Dorf, jahrhundert-
lange Vererbung in einer Familie, beides schien bei den Lobenstock zuzu-
treffen.

Das Aufblithen der Stiddte und das wirtschaftliche Interesse der Landes-
fiirsten brachte am Ende des Mittelalters bekanntlich immer wieder Ver-
suche, im Verordnungswege das Ausiiben von Handwerken auf dem
Lande zu verbieten. (In Steiermark z. B. durch Herzog Ernst 1418.) Nur
Schneider und Schuster sollten auf dem Dorf bleiben diirfen. Das lieB
sich selbstverstandlich nicht durchfiihren. Wenn der Bauer einen Stadel
zimmern oder sein Pferd beschlagen wollte, konnte er nicht Zimmermann
und Schmied aus dem Markt oder der Stadt holen. Auch Drechsler, Tisch-
ler und Wagner muBten ,zur Hand* sein. Und so wurden solche un-
durchfithrbare Verordnungen bald ersetzt durch andere, vor a}llem durch
die Verfiigung, daB Handwerke, die auBerhalb der stidtischen _und
marktlichen Ziinfte standen, nur fiir die Bewohner ihres Dorfes arbeiten,
ihre Erzeugnisse aber nicht auf Mirkten feilbieten durften. Das e.ntsprach
den tatsiachlichen Erfordernissen. Handwerke, die auf Vertrieb ihrer ]'Er—
zeugnisse in groBeren Rdaumen angewiesen waren, wegen ihrer Arbeits-
weise aber auBerhalb groBer Siedlungen bleiben muflten (Was§erkraft!),
sammelten sich in Ziinften, die dann ihren Sitz fast immer in einer Stadt
oder einem groferen Markt hatten. il

7Zu den Handwerkern, die auf groBeren Dérfern unerldBlich waren,
gehorten die ,,Bader und Wundidrzte®. Urspriinglich ein etwas unheim-
licher oder anriichiger Beruf, der in vielen Gegender.l. De.u.tschlands zu
den ,,unehrlichen gerechnet wurde, begann er sich fruhzeltlg_ unter den
Schutz der Kirche und der Landesobrigkeit zu stellen und in Bruder-
schaften und Ziinfte zu gliedern. Fiir das hier behandelte Gebiet best‘z:u?d
im 17. Jahrhundert z. B. die ,,Baderinnung des Enns; un.d Paltentales blln
Irdning. Spiter nahm der absolutistische Staat dgs in die H_an% und 1(;
dete unter seiner Aufsicht ,,Chirurgen-Gremien® in den Kreisstadten un

ontrolle des ,,Kreis-Physicus®.
unlti‘,esrli?;c Igich nun sehr einfach an Hand der erhaltenen Urkunflen nac.h-
weisen, daB die Lobenstock eine Baderfamilie waren, zurfnnde:st im
17. Jahrhundert (wenn nicht schon friiher) in Liezen, ab 1.702 in Mlttem-
dorf. Die handwerkliche Ordnung mit Jahrtagen, Le.hrh?g§auf_dmgur.1-
gen, Freisprechungen usw., der sie unterworfen waren, ist vo-lhg e%ndeutlg
abzulesen. In Liezen betrieben sie neben der Baderei no.ch ein Wirtshaus.
Thr Grundbesitz und ihr Viehbestand in Mitterndorf sm('l, aus Ufbaren,
NachlaBverhandlungen und Steuerbiicheln leicht erweisbar, fiir den
Stand eines Bauern viel zu klein gewesen. Auch dann no.ch, als ausnahms-
weise einer einmal um die Mitte des 18. Jahrhunderts eine Bal%ernt.ochter
heiratete, die einen kleinen Besitz an ererbten Grundstiicken in die Ehe
elf%ﬁi(?::;en ,;ausnahmsweise*. Dies ist eine von den Historikfern mI(e)1§t
viel zu wenig beachtete Erscheinung: die Helrz.;\tsgewo‘}‘mhelten. | ie
Handwerker bleiben auch auf dem Dorf ,untereinander”. Sehr selten
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hei.ratete ein Handwerker, nie iibrigens auch in élterer Zeit ein Schul-
meister (auch die kamen aus dem Handwerk!) eine Bauerntochter. In fast
allen Fillen ehelichte er wieder eine Handwerkerstochter. Natiirlich
waren die Verhiltnisse auf dem Dorfe nicht so wie in der Stadt, wo der
Innungsgenosse sehr oft eine Frau aus dem gleichen Gewerbe fand;
al-lf dem Land war eben fiir den Bader die Tochter eines Schneiders, eines’
Z1¥nmermanns da, auch etwa eine Wirtstochter. Nicht anders war es
beln-l Schulmeister. Dem Familienforscher fillt das gleich auf.

.Dle Unterscheidung zwischen einem bauerlichen Heilpraktiker und
einem Bader (Wundarzt, Chirurgen) auf dem Dorf war sehr klar: der
erstere war nur fiir eine bestimmte Art von Krankheiten zustindig, er
prak‘tlzierte, oft mit sehr gutem Erfolg, einen ganz bestimmten A,us—
schnitt der Heilkunde, der eben sehr wichtig war (z. B. Knochenbriiche)
Der Bader muBte méglichst alle ,,behandelbaren Krankheiten kenner;
ur'1d deren Behandlung erlernen. Den Heilpraktiker lieB die Obrigkeit
stillschweigend gewihren und griff nur ein, wenn sich ernste Anstinde
ergabeg. Der Wundarzt wurde sehr nachdriicklich beaufsichtigt. Aufsicht
der Kreisirzte bei den Priifungen, regelmiBige Inspektionen und Berichte
waren genau vorgeschrieben und Uberschreitung der Befugnisse wurde
recht ernsthaft vermerkt und geahndet. Die Ausiibung des Berufes eines
,,Baders und Wundarztes” war an eine Gewerbeberechtigung gebunden
dl'e in alten Zeiten immer, spiter meist konzessionsartig an einen be:
stimmten Ort, das ,Baderhaus”, gebunden war. Das blieb so bis zur
Emfuhr}mg der Gewerbefreiheit im Jahre 1859, und der zweite Heinrich
mubBte sich noch 1857 seine ,,Chirurgensgerechtsame® von der k. k. Statt-
halterei bestitigen lassen. o5

Die nichste falsche und immer wiederkehrende Behauptung iiber die
Lobenstocl‘i lautet: die ,,Bader”, besonders der letzte, der am bekanntesten
gfeworden ist, seien medizinische ,,Naturtalente* ohne jede fachliche Aus-
bildung gewesen.

' Der absolutistische Staat der Aufklirungszeit setzte alle Mittel ein, um
d.le 'Gesundheit und Arbeitsfahigkeit der Untertanen ebenso, wie d,eren
s1tthche. und formale Bildung zu heben. Die einzelnen die’Wundérzte
und Chirurgen betreffenden MaBnahmen kénnen hier ,nicht eschildert
werden, das soll andernorts erfolgen. Aber das eine ist in unserei Zﬁsam-
menhan.ge VYichtig zu wissen, da3 durch die Josephinischen Reformen an
den 'Umve?suéiten und in Graz an dem an die Stelle der aufgehobenen
Jesuitenuniversitit getretenen Lyceum »Medizinisch-chirurgische Leh
anstalten“. errichtet wurden, deren Besuch den Wundiirzten zun"ehr;
d.urch zwei, dann durch drei Jahre vorgeschrieben wurde. Die hand B ]i
liche Ausbildung sollte dadurch nicht ersetzt, sondern n.ur ergi tWer i
den. Der erfolgreiche Abschluf} dieses, durch genaue Lehr lg o geord-
neten Studiums war die Voraussetzung zur Berufsausii crotegaind
e e : sset ufsausiibung. Der erste

obenstock, der von dieser Neueinfithrung betroffen worden war d
erste Heinrich, der aus Graz mit dem noch erhaltenen Dj lom ai o helr
erfahrenex: Wundarzt und Geburtshelfer 1820 nach MiIt)terndorsf”;lw') i
kehrte. Sein Sohn, der ,,zweite Heinrich®, wurde aber von ihm aus e'HE-
mehr erfalbaren Griinden nicht als Chirurgenslehrling aufgedungennlllcns
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fiel unter die Konskription. Der Kreis Judenburg gehirte damals zum
Werbbezirk des Klagenfurter Infanterieregimentes Nr. 7, ,Baron
Prohaska® (spater ,,Khevenhiiller”), und so riickte er als Musiker 1841
nach Klagenfurt ein. Mit diesem Regiment kam er 1847 nach Oberitalien
und nahm unter Radetzky an den Kampfen in der Lombardei teil. Nach
seiner Entlassung aus dem Militdrdienst ging er dann 1852 nach Graz an
die der wiedererrichteten Universitit ,,aggregierten Chirurgisch-medizini-
nischen Lehranstalt. Seiner Aufnahme setzten sich, in unserem Zusam-
menhang nicht néher zu untersuchende Hindernisse entgegen; sie
war erst moglich nach einer personlichen Verfiigung des Kaisers. Dieser
bemerkenswerte Umstand hatte zur Folge, daf in spiteren, zu seinen
Lebenszeiten und bald nach seinem Tode in Wort und Schrift erfolgten
Wiirdigungen immer die Tatsache seines Studiums besonders herausge-
strichen wurde, zuletzt noch bei der Enthiillung seines Denkmales in
Mitterndorf im Jahre 1909.(8) Natiirlich ist dieses dreijahrige Studium
auch ganz unbezweifelbar in den erhaltenen Urkunden, den Inskriptions-
und Studiumsnachweisen und dem Diplom, die im Stammbhaus aufbe-
wahrt werden, und in den Priifungskatalogen im Archiv der Universitat
nachzuweisen. Aufgrund der &ffentlichen Bekundungen und weil er in
seinem Beruf eine amtliche bzw. halbamtliche Stellung als Arzt der
k. k. Salinenverwaltung, des Forstirars und der Eisenbahn einnahm,
konnte kein verniinftiger Mitterndorfer jener Zeit an der vollig legalen
Berufsausbildung und -ausiibung zweifeln.

Trotzdem begann schon wenige Jahrzehnte nach seinem Tod sich in
der Mitterndorfer miindlichen Uberlieferung die Meinung durchzusetzen,
daB der ,Bader Heinrich” — ein Spitzname, der urspriinglich seinem
Vater eigen, nun auch auf ihn iibertragen wurde — ,ein Naturtalent
ohne jede medizinische Ausbildung® gewesen sei. So kam es, daB ein
bekannter Schriftsteller in einem 1975 erschienenen Buch (12) allen Ern-
stes behaupten konnte: ,,Vor dem Gesetz war er ein Kurpfuscher”. Eine
Untersuchung dieses Falles brachte als Ergebnis, daB diese Meinung im-
mer wieder miindlich in Unterhaltungen iiber dieses Thema an Mittern-
dorfer Stammtischen vertreten worden war, mit allem nur moglichen
Nachdruck, und daB auch Leute, von denen man mit GewiBheit anneh-
men muB, daB sie es besser wufiten, dem nicht widersprochen hatten.
Der ,,zureichende Grund* fiir diese Fabeleien kann zunidchst in einer
gewissen Sensationslust gefunden werden, dann aber sicher auch in der
Lust, der offiziellen akademischen Medizin ,,eins auszuwischen®. Anders
ist diese bei vielen Teilnehmern als bewuBte Liige einzustufende Erschei-
nung nicht erklarbar. Auf das Stammtischgeschwitz iiber den Badfar
Heinrich fielen die Nachgeborenen aber prompt und griindlich herein
und gaben dies, wenn sie sich schriftstellerisch betitigten, auch wieder.
Auf diese Weise kam der bekannte Arzt zur Einstufung als ,,Wunder-
doktor”, einem Titel, den immer wieder zu wiederholen manche Leute
nicht miide wurden.

Welchen Sinn hat diese Klassifizierung des Arztes als ,, Wunderdoktor*
und die Zuteilung des Titels ,,Bader Heinrich“? Ein Spitzname ist immer
ein Spott — wenn auch meist ein harmloser. Wird ein Titel als Spitzname
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vex:wendet, so sollen damit entweder der Titel und damit seine legalen
Trager verspottet werden, — so etwa, wenn sich zwei kleine Kauﬂeu:}chen
gegf:‘nseitig als ,,Kommerzialrate titulieren — oder der, dem dieser Titel
als Spitzname zugeteilt wird. Auf alle Fille ist der ,,Wunderdoktor* eine
Abwertung des hochst ernst zu nehmenden Arztes.

Ob bei der Falsifikation, die sein Bild in der Anekdotenerzihlung erlitt
auch recht primitive menschliche Eigenschaften, eine Mischung aus,
Bewunderung und Neid, eine wesentliche Rolle spielten, a3t sich nicht
nachweisen, zumindest aber mit groBer Wahrscheinlichkeit vermuten.
War doch der zweite Heinrich nicht nur als Arzt erfolgreich und erlangte
bedeutenden Ruf und Zulauf, sondern er bewies auch bemerkenswertes
wirtschaftliches Geschick beim Schaffen eines recht ansehnlichen Vermo-
gens an Realwerten. Zuweilen mag auch ein gewisses Grauen vor dem
Unhelmlichen, das hervorragende Menschen fiir den Durchschnittsbiirger
immer haben, bei den spiteren Erzihlungen mitgewirkt haben. In ande-
ren, weniger rationalistischen Zeiten wire aus dem ,,Bader Heinrich*
sicher ein kleiner ,,Doctor Faustus” geworden, wenn ihm auch seine
frommen Stiftungen — z. B. das kleine Marienheiligtum an der StraBe
durch den Pal} Stein oberhalb der heutigen Staumauer — vor einem Pakt
mit dem Teufel bewahrt hétten.

Es war iibrigens allgemein bekannt, dall der Arzt vom Kaiser das gol-
dene Verdienstkreuz mit der Krone erhalten hatte, aber offenbar war die
Monar'chie im Jahre 1918 so griindlich zerstort worden, daB} der Gedanke
de.r Kaiser hitte diese Auszeichnung einem Kurpfuscher verlichen keiner-,
lei Anstoﬁ erregte. Oder ist dieses Wort, seinerzeit ein Veréiéhtliches
Schln}pfwort, heutzutage so aufgewertet worden?

Es ist bekannt, dafl manche Landiirzte — und es sind nicht die Schlech-
t?sten! — eine rauhe AuBenschale haben, ihren Patienten gegeniiber
eine gutmiitig polternde Grobheit an den Tag legen. Diese Eigenschaft
@rde bald nach seinem Tode dem zweiten Heinrich nachgesagt und
seine angebliche Grobheit genuBvoll ausgemalt. Die dabei gewor%nenen
Erkenntnisse hat ein Schriftsteller dann so formuliert: ,,Zu seinen Patien-
ten war er nicht gerade fein!“. (12) Wie steht es nun w,i’rklich damit? Aus
der Lebenszeit von Sohn und Vater Heinrich ist keine derartige échil-
de-rung 'bekanntgeworden, vom Vater wurde vielmehr das genaue Gegen-
teil bgnchtet. Jakob Simbiirger, als Kaplan in Maria Kumitz mitgd
Familie bekannt geworden, erzihlt glaubhaft: ,Wenn er zum Krankeer:
ka-m, war der markige Mann lind und sanft wie ein Lamm, so daB scho
sein Beden und Herumtasten den Leidenden wohltat.* (1) ,Da nach o
lich v1elef andere wesentliche Eigenschaften beiden Minnern emeir‘::;ls_

waren, ein sehr rigoroses Gewissen in ihrer Berufsausiibung zufn Beispi ril
dann eine auBlerordentliche und auffallende Frommigkeit f 5
schaftliche Beziehungen zu Geistlichen, so ist anzugnehr’nenged }:’;eur}d_
flas geschilderte Verhalten des Vaters zu seinen Patienten beizrlll ,S ha §1§1h
ins genaue Gegenteil umgekehrt hat. Auch die dankbare Vereho e c;
Anhinglichkeit, die zahlreiche Frauen dem Geburtshelf brurhg it
und dies auch gelegentlich zeigten (was auch h e
; X . . eute noch ganz real
nachweisbar ist!), spricht gegen die angebliche ,,Unfeinheit*. g
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Dennoch ist dieser ,,Fehlbericht® leicht erklarbar: Viele Medizinen,
die heute von der Arzneimittelindustrie in siiBe Umhiillungen gepackt
werden, schmeckten bei den alten Arzten und Apothekern alles andere
als angenehm. Ein steinalter Vetter wuBte sich noch aus seiner Kindheit
an den ,,abscheulichen Geschmack® der Medizin zu erinnern, mit der
Heinrich II. die Diphtherie bekimpfte und mit der er einen weithin
wirkenden guten Ruf erlangte. DaBl der Arzt seinen kleinen Patienten
dieses ,,grausliche Gesoff” nicht mit sanfter Milde einfloBen konnte,
sondern nur mit recht energischem Nachdruck, ist verstandlich. Die
dann zu Minnern herangewachsenen Kinder bewahrten den Eindruck
der ,,Grobheit* ihres Arztes und schmiickten sie dann noch phantasievoll
aus.

In der Literatur liegen mehrfach Berichte iiber eine vierhundertjihrige
Titigkeit der Familie als Bader in Mitterndorf vor. Was ist nun dazu
zu sagen?

Die beiden Heinriche waren Spitgereifte; als der zweite seine Arzt-
praxis begann, war sein Grofivater Franz schon seit 40 Jahren tot. Dem
BewuBtsein der Hinterberger war dieser schon entschwunden, nur die
Vorstellung, daB in diesem Haus und in dieser Familie schon immer
Bader gewirkt hatten, bestand und wurde wortlich mit ,,seit 400 Jahren®
verbunden. Diese runde Zahl war sicher ganz ungegenstindlich gedacht;
daB die Urkundenforschung nahe daran heranzukommen scheint (aller-
dings nicht am gleichen Ort), ist ganz sicher reiner Zufall. Die Bader-
vergangenheit der Familie kénnte ja iibrigens auch noch viel élter sein,
nur fehlen Urkunden.

Anderseits war es auffallend, daB hier auf einen weitum bekannten
Heinrich ein Sohn gleichen Namens und mit gleicher Titigkeit folgte.
Diese vage Vorstellung und diese Kenntnis wurden miteinander ver-
bunden, und so entstand die Meinung, daB nicht nur seit vier Jahr-
hunderten Bader in der Familie gewirkt hatten, sondern auch, daf} alle
Heinrich geheiBen hitten. Der ,,Bader Heinrich* wurde gewissermalen
zu einem Gattungsnamen. Dabei zeigt sich, mit welch unglaublicher
Leichtfertigkeit oft Falsifikationen dem Druck iiberantwortet werden.
Im Jahre 1876 brachte der zweite Heinrich an der Kirchhofsmauer eine
Steintafel als Epitaph an, auf der die Namen von sieben Generationen sei-
ner Vorfahren verzeichnet sind. Nur der letzte, sein Vater, heiit dort
Heinrich mit der ausdriicklichen Beifiigung ., L.%. Janisch erzihlt in dem
1885 erschienenen Band seiner Topographie von dieser Familiengrabstitte
und berichtet weiter, daB ,alle den gleichen Vornamen Heinrich
fithrten®! (2)

Im gleichen Jahr 1885 bezeichnet der gewissenhafte Historiograph
von Admont, P. Jakob Wichner (3) dies als unrichtig und teilt mit, daB
nur die zwei letzten diesen Namen fithrten. Im ersten Jahrzehnt unseres
Jahrhunderts berichtet dann Fraungruber (9) von der Tafel ,,in dem auf-
gelassenen Friedhof meiner Heimat*, daB auf ihr die Namen Heinrich I,
Heinrich IL. ,,und so fort bis Heinrich IV. stiinden. 1972 wird in dem
Heimatbuch ,,Bad Mitterndort* (11) wiederum in dem Lobenstock gewid-
meten Beitrag mitgeteilt, daB der Vater des letzten Arztes ebenfalls
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Heinrich geheiflen hitte ,,wie die meisten seiner Vorginger“. Diese
Falschmeldung ist geradezu unbegreiflich: das Epitaph befindet sich
seit fast hundert Jahren unveriindert und uniibersehbar an der gleichen
Stelle! Offenbar hat sich kein Schreiber jemals die Miihe genommen,
es einmal anzusehen. Eine auch nur recht einfache Quellensuche
findet aus dem verhiltnismaBig reichen Bestand an Urkunden im Stamm-
haus der Lobenstock in Mitterndorf und schlieBlich aus den Pfarr-
matriken die Existenz von nur zwei Heinrichen bestatigt. So schreibt
aber, da sich keiner die in unserem Fall recht geringe Miithe nimmt, die
Quellen nachzupriifen, immer wieder einer vom anderen den gleichen
Unsinn ab.

Die Verwendung des Namens ,,Bader Heinrich® durch die Zeitgenossen
ist einfach erklirbar. Der erste dieses Namens war bis in sein 39. Lebens-
jahr Junggeselle und wurde von den Dérflern und Altersgenossen daher
mit seinem Vornamen gerufen. Zum Unterschied von anderen Hein-
richen war er der ,,Bader-Heinrich® mit der Betonung auf dem ersten
Wort. Als er dann die Praxis seines verstorbenen Vaters weiterfiihrte,
wurde zum Unterschied von anderen Badern — in Hinterberg gab es
inzwischen noch andere Chirurgen — der Ton auf das zweite Wort ver-
legt. Und seinem Sohn hing dann die gewohnte Bezeichnung sozusagen
als Spitzname an, von den Zeitgenossen sicher viel mehr vertraulich als
spottisch gemeint.

Und nun kommen wir zum letzten Abschnitt unserer Untersuchung,
dem Spiel der Dichterphantasie. Sehr bekannt gemacht und sozusagen in
die hohe Literatur eingefiihrt wurde die Mitterndorfer Arztefamilie mit
dem auffallenden und seltenen Namen — er kommt in der Literatur und
den Lexika zur Namenkunde nirgends sonst vor — durch Paula Grog-
gers Erzihlung ,.Der Lobenstock®. (10) Auch hier ist vieles, das einer
Nachpriifung mit dem MaB der historischen Wahrheit nicht standhilt.
Dennoch wird hier die Wirklichkeit nicht »verfilscht”, sondern auf eine
héhere Ebene gehoben, aus der niichternen Realitit in die poetische Ver-
klarung versetzt. Eine Untersuchung dieser Ubersetzung, ein Vergleich
mit der ,historischen Wirklichkeit* zeigt zweierlei: einerseits wird das
Objektive subjektiviert, die objektive Gegebenheit der Namen, der histo-
rischen Personen und Ereignisse wird durch das poetische Temperament,
durch die dichterische Phantasie ganz personlich gedeutet. Das geschieht
hier z. B. durch die Intuition, den Namen, wohl auch auf Grund der dem
s Liebstockl® dhnlichen Wortbildung, als Name einer seltenen und ge-
heimnisvollen Heilpflanze zu deuten. Dieser reizvolle poetische Einfall
zieht sich durch die Erzihlung wie ein »Leitmotiv®, Aber es besteht kein
Zweifel daran, daB das ein Produkt der Phantasie ist, und deshalb ver-

laufen alle Versuche, diese seltsame Pflanze zu bestimmen, ergebnislos.
Das andere, das sich hier zeigt, ist die Ubersetzung sehr personlicher
Erlebnisse und Empfindungen in die sich als historische Wirklichkeit
gebende Erzihlung, die Verwandlung des Subjektiven ins Objektive. Es
kann gar kein Zweifel daran bestehen, dafB3 sehr persénliche Erlebnisse
und Gedanken in diese Dichtung eingegangen sind, und zukiinftige
eifrige Germanisten werden viel Miihe darauf verwenden, den subjekti-
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ven Gehalt herauszuschilen. Uns verbietet der selbstverstfcindh}(ihe Tz:ll'ct
der verehrten Dichterin gegeniiber, hier viel zu fragen. Wir ne mf:fl:m (iz
FErzihlung als eine wunderschine, in manchen. Passagen ergreld o
Dichtung und erinnern uns dabei daran, dal dl.eses Wort vorh}l,,hlc. :
kommt. Es ist eine Verdichtung der Wirklichkeit, ke}ne Verfa st [;mg.
Diese beginnt erst dort, wo ein anderer dieses sehr schone Werk miliver
istori iitzen will.
steht und als historische Quelle benii : . _
Es erhebt sich nun die Frage, ob man so harmlose Geschlchtsfalslrjgu:“
gen, die scheinbar niemandem schaden, mit dem harten Wogtli’ 3 fes
bezéichnen soll. Wenn es sich um Erzdhlungen von Lgultlt-e_n han ec}; “l,enn
i i ind das gewil} Liigen, au
eifellos besser wissen muBten, dann sin . e
(Zi?e bise Absicht® fehlt. Und wenn Schriftsteller diese f;lsc}}llfind.GeEc}Ech
¢ i i it bri ie Erkun-
ich i ffentlichkeit bringen, obwo
ten dann unbedenklich in die O 2 e
kaum besondere Miihe, nur e
dung des wahren Sachverhaltes k S
merisamkeit erfordern wiirde, die Que.llen, olE) gedruckt .oiier i{’sO}l:lar};e_
schriftliche Urkunden, ganz leicht greifbar sind, .dam(ll 1sh ;ihaden v
rechtigt, von Fahrlassigkeit zu sprechen. Und ob nicht doc
iftet wird, ist auch sehr die Frage: . . o
StlDas méic’htige steinerne Grabmal, das sich der zlv‘veltle {I{emrle(:h. n;t;l;zzg
i i i herangeholten italienischen Stemn
seinen Lebzeiten von eigens e Moy g o
i ie Herren der Gemeinde vor einig
hatte errichten lassen, haben die ? : ! -
kurzerhand verschwinden lassen. Wahrenfl andere Geme%ldg?v;'}g:lndorf
gezeichneten Mitbiirgern Ehrengraber errlchter;; hat also aB t1 éripe
| i n schon ernste bestr B
esenteil unternommen. Es ware m ' e
;11‘:18 G('znge das Denkmal, das die dankbaren Mitbiirger .devazr(illE?:Fel
Arzt 1909,errichtct haben, zu beseitigen unfl es durch 6133 e zus il
am Haus zu ersetzen. Selbstverstindlich ist eine Tafel am Wohnh

g ’
Ze1C}leIl der Dallkba]kelt. als Welche (1as De]lklllal eIIlelIll; war S()Ilderll

i i ngszeichen. Ein : .
R ebungen zu einer Verfilschung des

aber kann angesichts solcher Bestr

ichtshewuBtseins fithren. o e
Gelgccglcg}:si}sﬁizrte ,,Fall Lobenstock scheint iiber den begrenzten Einze

: LU h
fall hinaus eine deutliche Warnung davor zu sein, mllllnih:{lse v:,l:}(}r a}‘:i; .
schriftliche Uberlieferung ohne Priifung an den Quelle

zunehmen.

Aus der Literatur:

(1) J. Simbiirger, -
kag?dle;n isch Topographisch-statistisches Lexikon von Steiermark 2, Graz 1885,
S & itrd iner Geschichte des Heilwesens. Graz 1885.

i t zu einer Gesc

g)) .IT’ JS t\E,SV {; : lr’1 nlgelghr]?gﬁ Iﬁflfenstock‘ In:1 gg’}J(éseféls-Kalender. Graz 1894.

: ;, Di k. Graz 1897, S. 183. : )

Egg ? Ié: g ; : :’ %Ziiﬁ?eﬁ:{;ﬁxstocﬁ(. In: Salzkammergutzeitung. Ischl, 23. Mirz

19?72). J. Steiner-Wischenbart, Der steirische  Volksschriftsteller Fridolin
; einer- :

VO?B)FIEMZ‘?JI .bCir: 2 i?:olj’esx: S%I'\fef;le sur Denkmalenthiillung fiir Heinrich Lobenstock.

ir : i 1909. _

% St(i-llns%l: ﬁpﬁr;pro ::’bl\(]erx.‘,gg\,*e{;:en}&usseellG’schichten. Linz o. J.
g)()) P. Grogger, Der Lobenstock. Miinchen 1935.

Der Bader Heinrich. Graz 1876. Tn: Der steirische Volks-



(11) A. Junger, Volksdoktor Heinrich Lobenstock. In: Bad Mitterndorf, Bd. I. ohne
Verlagsangabe 1972.

(12) C. H. Watzinger, Das steirische Salzkammergut. In: Albert Rastl, Steiri-
sches Salzkammergut. Wels 1975.

26

27



