
V 

- ' 

126 

Blätter für Heimatkunde 55 (1981) 

Boden und Bauer in Kärnten und Steiermark 
zwischen 1788 und 1848 

Von Othmar Pick] 

Neben seinen grundlegenden Arbeiten zur Bevölkerungs- und Verwaltungs
geschichte der Steiermark hat sich Manfred S t r aka vor allem als Kartograph 
unvergängliche Verdienste um die steirische Landesgeschichte und 
Landeskunde erworben. Die von ihm gestalteten Atlas- und Kartenwerke 
zeichnen sich durch die brillante Umsetzung historischer Fakten und Zahlen in 
das Kartenbild aus. Erst durch diese Transformierung ins Optische werden 
aber — selbst für den Fachmann — viele Tatsachen und Fakten „einsichtig" 
und durchschaubar. 

Aus diesem Zusammenhang heraus seien dem Jubilar die folgenden Skizzen 
mit den herzlichsten Glückwünschen gewidmet. Sie beschäftigen sich mit 
einem Zeitraum und mit Problemen, denen Manfred Straka selbst 
grundlegende Arbeiten gewidmet hat, weshalb unsere Skizzen zum Teil auf 
seinen Ergebnissen basieren.1 

Dominikai- und Rustikalland 

Kaiser Josef II. wollte seine im Sinne des Physiokratismus durchgeführten 
Reformen zugunsten der Bauern durch eine Steuerreform krönen. Grundlage 
dieses neuen Steuersystems sollte der Ertrag sein, den ein Bauerngut bei guter 
Bewirtschaftung abwirft; davon sollten dem Bauern 70% verbleiben, von den 
restlichen 30% sollte die Herrschaft 177/9% und der Staat 122/9% erhalten. 
Voraussetzung für diese neue Regelung, die allerdings nach dem Tod Josefs II. 
(1790) durch Leopold II. widerrufen werden mußte, war die Anlage eines 
Grundertragskatasters, der 1784 in Angriff genommen und 1789 
abgeschlossen wurde und der kurz Josephwischer Kataster genannt wird.2 

Für die Steiermark und Kärnten lagen die ersten Ergebnisse dieser 
Katasterarbeiten 1788 vor; auf ihnen basiert die Skizze 1, in der die Rustikal-
und Dominikalcinkünfte und -flächen im Herzogtum Steiermark graphisch 
dargestellt werden. 

Der Fläche nach entfielen 1788 im Landesdurchschnitt ziemlich genau zwei 
Drittel (67,5%) des Bodens auf Rustikal- und ein Drittel (32,5%) auf 
Dominikaigründe.3 Von den E i n k ü n f t e n der Herrschaften aus dem 
Rustikale und dem Dominikale (Skizze 1: Zahlen in Gulden = fl) stammten im 
Landesdurchschnitt jedoch bloß 19,3% — d. h. nicht einmal ganz ein Fünftel! 
— aus dem Dominikale. Wie der recht unterschiedliche Anteil der 
Dominikaieinkünfte innerhalb der fünf Kreise zeigt, war offenbar auch der 
Umfang der Dominikaigründe in den einzelnen Landesteilen recht 

1 So z. B. auf M. S t r aka , Verwaltungsgrenzen und Bevölkerungsentwicklung in der Stnik. 
1770—1850. Forschungen zur geschichtl. Landeskunde der Stmk. 31/1978. 

2 .Vgl- dazu H. Fei gl, Landwirtschaft und Grundherrschaft. Ihre Entwicklung unter Joseph II. 
In: Osterreich zur Zeit Kaiser Josephs II. Ausstellungskatalog 1980, S. 45—51 mit eingehendem 
Literaturverzeichnis, und S t r aka (wie Anm. 1), S. 25—27, Der Josephinische und Franziszeische 
Kataster. 

3 H. P i r chegge r , Geschichte der Stmk. 1740 1919, Graz 1934, S. 171. 
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Skizze 1 

verschieden. Er lag im Kreis Marburg mit 29,4% am höchsten und im Kreis 
Brück mit bloß 10,5% am niedrigsten.4 

Die Berechnung des P ro -Kopf -An te i l s der einheimischen Bevölkerung5 

an den Einkünften der Grundherrschaften ergibt für die einzelnen Landesteile 
folgende Zahlen: 

4 Die Zahlen bei J. T sch inkowi t z , Darstellung des polit. Verhältnisses . . . in Stmk., 
Kärnthen und Krain. 1. Teil, Gratz 1827, S. 159 ff. 

5 Die Seelenzahlen der Kreise nach S t r aka (wie Anm. 1), S. 330. 
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Kreis Judenburg 14,08 fl 
Kreis Graz 9,61 fl 
Kreis Marburg 9,55 fl 
Kreis Brück 8,23 fl 
Kreis Cilli 7,94 fl 

Zweifellos gestatten diese Zahlen Rückschlüsse auf die Leistungsfähigkeit 
der Landwirtschaft in den einzelnen Landesteilen; Rückschlüsse auf den 
Lebensstandard der Bevölkerung dürften jedoch problematischer sein, weil 
z. B. im Kreis Brück, der durch sein ausgeprägtes Berg- und Eisenwesen eine 
protoindustrielle Fortschrittsregion darstellte, der Bevölkerung neben der 
Landwirtschaft zweifellos weitere Einkünfte aus dem Berg- und Eisenwesen 
zuflössen.6 

In K ä r n t e n lag 1788 der An t e i l des D o m i n i k a l l a n d e s mit 23% der 
landwirtschaftlichen Nutzfläche erheblich unter der Steiermark (32,5%).7 

In beiden Ländern ging nach 1788 als Folge der Reformen Josefs IL die 
Fläche der Dominikaigründe erheblich zurück. Für 1820 ist uns die Anzahl der 
produktiven Gründe und ihr rechtlicher Status überliefert.8 Danach gab es: 

Dominikaigründe Freigründe 
in Steiermark 21.927 = 1,4% 14.890 = 0,9% 
in Kärnten 13.558 = 5 ,1% 8.393 = 3,3% 

untertänige 
Rustikalgründe Dominikaigründe 

in Steiermark 1,267.364 = 79,9% 282.303=17,8% 
in Kärnten 239.354 = 89,4% 6.509= 2,2% 

Der An te i l d e r R u s t i k a l g r ü n d e lag demnach in Kärnten bei ca. 90% 
und damit um rund 10% höher als in der Steiermark, wo er etwa 80% betrug; 
hier waren dafür die an Untertanen ausgegebenen Dominikaigründe (UD) mit 
17,8% beachtlich, während in Kärnten die untertänigen Dominikaigründe 
(UD) bloß 2,2% ausmachten. Dafür war die Zahl der freien Gründe in Kärnten 
(3,3%) mehr als dreimal so groß wie in der Steiermark (0,9°0) [Skizze 3]. 

1848 umfaßten die D o m i n i k a i g r ü n d e in de r S t e i e r m a r k nur noch 
0,54 Mio. Joch ( = 15,4%),9 was gegenüber dem Jahre 1788 einen Rückgang 
auf etwa die Hälfte bedeutet; die Ru s t i k a l f l ä che umfaßte hingegen 1848 in 
der S t e i e rma rk 84,6% des produktiven Bodens.10 Für Kärnten konnten in 
der Literatur zum Jahre 1848 leider keine Vergleichszahlen gefunden werden. 

6 \ g l . dazu F. X. H lubek , Ein treues Bild des Herzogtums Steiermark, Graz 1860, besonders 
die Kapitel Berghau (S. 227—303) und Industrie und Handel (S. 304^360) sowie F. Ba l t za rek , 
Zu den regionalen Ansätzen der frühen Industrialisierung in Europa. Mit Überlegungen zum 
Stellenwert der frühen Industrialisierung im Habsburgerstaat des 18./19. Jh.s. In: Wirtschafts
und sozialhistor. Beiträge. Festschrift für A. Hoffmann zum 75. Geburtstag. Hgg. v. H. Knittler, 
Wien 1979, S. 334. 355. 

7 K. W. Maver, Statistik und Topographie des Herzogtums Kärnten, Klagenfurt 1796, S. 110. 
In Kärnten gab'es 1788 312.965 Joch Dominikalland und 1,085.146 Joch Rustikalland. 

8 T s ch inkowi t z (wie Anm. 4), Tabelle X (nach S. 202). 
9 H lubek (wie Anm. 6), S. 110. 

10 Ebd. 
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Skizze 2 

Größe der bäuerlichen Besitzungen um 1848 

Bei der Aufhebung der Grunduntertänigkeit im Jahre 1848 war die Größe 
der bäuerlichen Besitzungen in Kärnten und in der Steiermark recht 
verschieden. Während in K ä r n t e n der Anteil der K e u s c h l e r bloß 38,6% 
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betrug, lag er in der S t e i e r m a r k im Landesdurchschnitt bei 61,6%. Von den 
landwirtschaftlichen Besitzungen entfielen auf (vgl. Skizze 2 und 3):11 

Ganze Hüben Halbe Hüben 
in Steiermark 11 . 302=7 ,6% 21.080=14,1% 
in Kärnten 10.478 = 30,7% 6.526 = 19,1% 

Viertcl-Huben Keuschen 
in Steiermark 25.725 = 17,2% 91.273 = 61 ,1% 
in Kärnten 3.957=11,6% 13.100 = 38,6% 

Als Ganzbaue r galt, wer 20 Joch Ackerland besaß und seine Gründe mit 
4 Pferden oder 8 Ochsen bewirtschaftete;12 das bedeutete in der Regel, daß die 
Kulturfläche eines Ganzbauern mindestens 40 Joch ( = ca. 23 ha) umfaßte.13 

Halbe bzw. Viertel-Huben hatten etwa die halbe bzw. Viertel-Größe. Die Größe 
der bäuerlichen Besitzungen war aber sogar innerhalb der beiden Länder sehr 
verschieden. So entfielen 1848 im Durchschnitt auf einen Besitzer an 
produktivem Boden: 

Obersteiermark (Kreis Brück) 411/4 Joch ( = ca. 23,7 ha) 
Mittelsteiermark (Kreis Graz) 18 Joch ( = 10,3 ha) 
Untersteiermark (Kreis Marburg) 13 Joch ( = 7,5 ha).14 

Diese verschiedenen Durchschnittsgrößen ergeben sich aus dem wesentlich 
geringeren Anteil von Keuschlern in der Obersteiermark (Kreis Brück), wo 
nur 44,5% der landwirtschaftlichen Besitzer Keuschler waren, während in der 
Mittelsteiermark (Kreis Graz) der Anteil der Keuschler bereits 59,3% und in 
der Untersteiermark (Kreis Marburg) sogar 67,9% betrug.15 Hier — wie auch 
in den Weingebicten des Grazer Kreises — war eben die Zahl der Bergler und 
Winzer besonders groß, woraus sich der hohe Anteil an Klein- und 
Klcinstbesitzern ergibt (vgl. Skizze 2). 

Wenn wir die Besitzgrößen von Kärnten mit jenen der Steiermark 
vergleichen, fällt vor allem auf, daß in Kärnten der Anteil der Ganzbauern mit 
30,7% aller landwirtschaftlichen Besitzer viermal so groß war wie in der 
Steiermark. Insgesamt stellten 1848 in Kärnten die Ganz- und Halbbauern 
(letztere umfaßten 19,1%) rund die Hälfte aller bäuerlichen Besitzer. 

Zusammenfassung 

Wie unsere Skizzen eindrucksvoll zeigen, war sowohl in der Steiermark und 
noch mehr in Kärnten der Großteil des Bodens in bäuerlichem Besitz. Die 
beiden Länder lagen 1788 mit 67,5°0 bzw. 77% Rustikalland ganz nahe bei 

11 Für Stmk. Zahlen bei H lubek , S. 106 § 64, für Kärnten bei H. H e r m a n n , Handbuch des 
Herzogtums Kärnten, III. Bd/1859, S. 50 f. 

12 P i r c h e g g e r (wie Anm. 3), S. 236, Anm. 11. — Als Ganzbauer galt auch, wer 21,5 fl 
Grundsteuer zahlte. Halbbauer 10 fl 45 Kr, Viertelbauer 5 fl 221/2 Kr. und als Keuschler, wer im 
Gültbuch mit weniger als 1/2 fl „beansagt" war. 

u Die Kulturflächen der Bauerngüter in der Obersteiermark waren in der Regel erheblich 
großer als in der Mittelsteiermark. Vgl. dazu O. P i ck l , Königsschenkungen und 
Binnenkolonisation. In: Festschrift F. Posch, hgg. v. G. Pferschy. Veröffentl. des Stmk. LAs 
12/1981, S. 95 (Veitsch) und S. 102 (Geistthal). 

14 H l ubek (wie Anm. 6), S. 107, berechnet nach den behausten Grundbesitzern. 
15 Ebd. S. 106. 
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Oberösterreich, das mit 71,6% Rustikalland als ausgesprochenes „Bauern
land" galt.16 In allen drei Ländern spielte der Großgrundbesitz im Unterschied 
zu den Nachbarländern (wie etwa Kroatien, Ungarn bzw. Böhmen) nur eine 
verhältnismäßig geringe Rolle. Wie die Zahlen von 1820 zeigen, war ja in 
Kärnten und in der Steiermark auch das „Dominikalland" größtenteils an 
bäuerliche Untertanen ausgegeben. Die von den Grundherren direkt in 
Eigenregie bewirtschafteten Gründe umfaßten 1820 in Kärnten zahlenmäßig 
bloß 5,1% und in der Steiermark sogar nur 1,4% der bewirtschafteten Gründe. 

Aus den Besitzgrößen von 1848 ist auch zu erkennen, daß in Kärnten und in 
der Obersteiermark der bäuerliche Mittelbesitz eindeutig überwog. Das Bild 
der Landwirtschaft wurde in diesen Gebieten daher weder vom 
Großgrundbesitz noch von den Kleinbesitzern, sondern ganz entscheidend von 
den Bauern geprägt, was sich in diesen Landesteilen in einem entsprechenden 
bäuerlichen Selbstbewußtsein ausdrückte. 

Auch im Grazer Kreis überwog in seinen nördlichen und östlichen 
Landschaften — den Bezirken Vorau, Friedberg, Birkfeld, Frohnleiten und 
Deutschlandsberg — der Mittelbesitz, doch in den westlichen und südlichen 
Landesteilen — den Bezirken Eibiswald, Stainz, Arnfels, Wildon, Fehring, 
Feldbach und Radkersburg — dominierte der Kleinbesitz, wodurch die 
Gesamtzahlen entscheidend beeinflußt wurden.17 Hier — in der südlichen 
Mittelstciermark — und im Marburger Kreis überwogen die Keuschler 
eindeutig. 

Wenn wir die Zusammenhänge betrachten, die sich aus dem Verhältnis von 
Rustikal- und Dominikalland einerseits und den bäuerlichen Besitzgrößen und 
der rechtlichen und sozialen Lage der „Untertanen" andererseits ergibt, dann 
werden auch die enormen Unterschiede in der R o b o t b e l a s t u n g 
verständlich, die in der von G. P f e r s chy und H. P u r k a r t h o f e r 
erarbeiteten und von Manfred S t r aka kartographisch gestalteten Karte über 
die Robotbelastung der steirischen Bauern um 175018 so eindrucksvoll zum 
Ausdruck kommen. 

16 Baucrnland Oberösterreich, Linz 1974. Hgg. v. A. Hoffmann, S. 210 ff. 1789 entfielen in 
Oberösterreich auf Rustikalland 881.630 Joch, auf Dominikalland 348.553 Joch. 

11 Zahlen bei H l ub ek (wie Anm. 6), S. 106. 
18 Karte 21 im „Atlas zur Geschichte des steir. Bauerntums". Hgg. v. Fritz Posch, Graz 1976. 
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