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Wo stand die ,,Veste Sekgaw pey Leybnicz*? .

Von Eduard Staudinger

In den Lehenbiichern des Bistums Seckau erscheint erstmals zu 1419
Februar 24 als Ausstellungsort zu Sekgaw pey Leybnicz! Noch genauer ist die
Ortsangabe zu 1419 April 5; sie lautet: . .. in der vesten Sekgaw bey Leybntz
auf der obern prukh.? Die Forschung beschiftigte sich schon immer mit der
Frage, wo stand innerhalb der Burg Leibnitz die Veste Sekgaw? Zu ihr gehorte
die obere (Zug-)Briicke, wo die Lehen vergeben wurden. Durch die Aufsitze
von Werner Knapp® schien das Problem gelost zu sein. Die von ihm
entwickelte These, das urspriingliche SchloB Seggau sei im unteren SchloBhof
(heute Bildungsheimhof) gestanden, wurde von der gesamten einschligigen
Literatur iibernommen (Abb. 1). Die vorliegende Arbeit soll beweisen, daf}
diese Auffassung irrig ist.

Die vielen Aus- und Umbauten, die nach 1945 im Schlosse Seggau ‘
stattfanden, machten umfangreiche Erdbewegungen notwendig. Dabei stiel3 !
man im unteren SchloBhof nirgends auf Grundmauerwerk, das nach dem Plan
von Werner Knapp vorhanden sein miiite. Die beiden Tortiirme zum oberen
SchloBhof, im Plan (Abb. 1) gut auszumachen, stehen noch. Der westliche ist
die salzburgische, der stliche die seckauische Einfahrt (heute vermauert). Das

h~
Untergeschol im seckauischen Torturm beherbergte lange Zeit die g §§c
Gutsverwaltung. Bei Umbauten konnten hier die alte Einfahrt und die Reste SRS
einer Zugbriicke festgestellt werden, auch bei der heutigen unteren EBEZ
SchloBeinfahrt fanden sich Reste einer Zugbriicke (Rollen fiir die Zugketten). < S
Die Lage der unteren und der oberen Zugbriicke paBt durchaus nicht in den %ﬁ §
Plan von Werner Knapp. Alle diese Umstdnde waren AnlaB genug, die | " §~§
Unterlagen zu iiberpriifen, von denen Knapp ausgegangen war. E% g 8
Bei seinen Forschungen entdeckte Knapp im Bistumsarchiv zwei Plédne, der 5% i [y
eine zeigt das geschlosB Seccoperg in seinem Ist-Zustand, der andere, wie es §%D g s VW
umgebaut werden sollte. Leider sind beide Pline heute im Bistumsarchiv ; 7,':)&?:) <t o
verschollen. Es stehen nur mehr die Abbildungen in den erwihnten ERS :‘; °
Publikationen von Knapp zur Verfiigung (Abb. 2). Dieses Seccoperg miisse SR 2 . N"T
sich unbedingt auf Seggauberg bei Leibnitz beziehen, war die feste Meinung §0§0§ :az = ot oll|
von Werner Knapp. Herr Franz Heidinger begleitete Knapp bei den N < 2wl ©
SchloBbegehungen und sah die Aufschrift auf den Planen. Er machte Knapp Nig s 2 SH
aufmerksam, ,,Seggauberg’™ sei der Gemeindename und erst seit dem E %35 g W s ‘
Aufkommen der Katastralgemeinden gebrauchlich, das Schlof selbst habe iﬁg;‘ < 1t
niemals Seggauberg geheifien. Die Pline miillten sich auf Wasserberg in der | S 3 Et i = o
Gaal beziehen,! das zeitweilig, so auch im 15. Jh., diesen Namen trug (1484, 1 ~S:§ %"g R &
i S2is LS T
] o % 5 : ; =<z
' Alois Lang, Die Lehen des Bistums Seckau. Beitr. z. Erforsch steir. Geschichisquelle ! go:- < T o R
42;’1921, ey g s s ung steir chtsquellen ‘ g E‘:\m" L wd oy
z Lang, Seckauer Lehen (wie Anm. 1), 38/7. Cg %é & - T Ore
Werner Knapp, Die Salzburger Feste Leibenz und ihre Wandlung zur Bischofsresidenz, in: O=<2E :
BI. f. Hk: 12/1934, S. 2026, 2 Abb., 1 Plan. .‘Ders., Werden l{nd Vergehep der Bischofsburg { S = %: ED D E:B ;E-
Seggau, in: Bl. f. Hk. 12/1934, S. 41—47, 3 Pline. — Ders., Die Vorgeschichte des Schlosses 3T
Se,;ggau, in: B f. Hk..13/1935,' S. 41—45, T Plan. . ) t ~ | {
Personliche Mitteilung fodmgm‘s‘an den Verfasser. Herr Heidinger war Biirgermeister von A < !
Seggauberg und in der bischéflichen Gutsverwaltung titig. { =
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1486 Seccoperg).” — Damals war fiir Bischof Matthias Scheit SchloB Seggau
verloren, und er hat Wasserberg zu seiner Lieblingsresidenz gemacht.®

SchloB Wasserberg gehort heute dem Stift Heiligenkreuz in Niederdster-
reich. Auf Bitte des Verfassers stellte Abt Dipl.-Ing. Franz Gaumannmiiller
GrundriBpline des Schlosses Wasserberg zur Verfiigung (Abb. 3).” Der
Vergleich ergibt, daB sich die von Knapp verwendeten Pline nicht auf Schlof}
Seggau bei Leibnitz, sondern auf SchloB Wasserberg in der Gaal bezichen.

Es erhebt sich daher die Frage, wo stand die veste Sekgaw bey Leybntz mit
ihrer oberen prukh nun wirklich? Allein die Lage der beiden Zugbriicken
weist schon in das heutige SchloB. Um der Sache auf den Grund zu kommen,
muB mit der Baugeschichte der Burg begonnen werden.

Der ,,Alte Turm*

Die Vita Chunradi (Lebensbeschreibung Konrads) meldet, Erzbischof
Konrad 1. (1106—1147) habe Leibnitz zu erbauen begonnen, es aber
unvollstindig hinterlassen.® Die Bautitigkeit bezieht sich sowohl auf die Burg,
als auch auf den Ausbau des Marktes.® Die Erbauung der Burg ist um 1131
anzusetzen. Als bei Griindung des Bistums Seckau der neue Bischof 1219 in
der Burg Leibnitz heimisch wird (davon wird spéter die Rede sein), spricht
man bereits von einem ,,alten Turm** (turrim eciam antiquam).'® Dieser Turm
mul dlter als die konradinische Burg sein, sonst wire er nicht so bezeichnet
worden. Unter ,,antik* verstand man einen weit zuriickliegenden
Zeitabschnitt. Dem Herzogtum Steiermark, in dem man sich 1219 bereits
befindet, ging die Kérntnermark voraus. Zumindest in diese Zeit muf} der Alte
Turm zurtickgehen.

Nach dem Zuriickdringen der Ungarn im 10. Jh. hatte Salzburg seine
verlorengegangenen Besitzungen an der Sulm wieder zuriickerhalten.'' Es
handelt sich vor allem um die Civitas Zuib und um den benachbarten Ort der
Civitas, Leibnitz genannt.!®> Die Kéarntnermark reichte nur knapp iiber die
Mur."® Entlang der FluBlinie entstanden die Wachttiirme Ehrenhausen,
Leibnitz und Wildon. Im Gebdudekomplex des Schlosses Ehrenhausen blieb
der Wachtturm vollstindig erhalten, auf dem Wildoner SchloBberg finden
sich vom ,,Heidenturm®* nur mehr Reste, der Seggauer Turm wurde im ersten

Viertel des 19. Jahrhunderts abgetragen (Abb. 4).14

> Lang, Seckauer Lehen (wie Anm. 1), 383/10, 175/4. — Vgl. auch H. Ebner, Steiermarks
Burgen und Schlosser, 3. Bd., Wien 1967, S. 134: 1261 und 1277 Seccoburch.

S Benno Roth, Matthias Scheit (1482—1503 bzw. 1512), in: Karl Amon, Die Bischofe von
Graz-Seckau 1218—1968, Graz 1969, S. 159—193, bes. S. 162ff.

" An dieser Stelle sei dem Hw. Herrn Abt fur das gezeigte Interesse und fiir die Unterstiitzung
herzlichst gedankt.

8 MGH, SS XTI (Vita Chunradi) S. 75.

¥ Eduard Staudinger, Wie Zuib zu Leibnitz wurde, in: Bl. f. Hk. 54/1980, S. 65 78,
2 Plane.

1 SUB I, Nr. 738 (1219 Feb. 17, Salzburg). Vgl. auch Nr. 714, 726, 731, 742 und 826.

11 SUB II, Nr. 53 (970 Mirz 9, Pavia).

12 Eduard Staudinger, Wo lag die ,,Civitas Zuib*? in: Bl. f. Hk. 52/1978, S. 3344,
2 Lageskizzen. — Ders., Verschollene Orte an der Unteren Sulm, in: Bl. f. Hk. 53/1979, S. 65—
74, 3 Lageskizzen.

1 Fritz Posch, Die deutsch-ungarische Grenzentwicklung im 10. und 11. Jahrhundert auf
dem Boden der heutigen Steiermark, in: Siidost-Forschungen 22/1963, S. 126—139, 1 Lageskizze.

" Topographia Ducatus Stiriae, 1681. Authore et Delineatore Georgio Matheo Vischer
(Vischers Schlosserbuch, Abb. Leibnitz).
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Abb. 2. Einer der verschollenen Pline, von W. Knapp irrtiimlich Seggauberg zugeordnet.
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Abb. 3. Schlofi Wasserberg bei Seckau.



Uber das Aussehen des Alten Turmes gibt ein Reisebericht aus dem Jahre
1817 interessante Aufschliisse. Der k.k. Hofschauspieler F. K. Weidmann
schreibt in seinem Aufsatz ,,Ein Tag in Leibnitz““'%: ... vorerst fiihrte er uns
nach dem zweyten Hofe (im Schlosse Seggau). Am Eingang in denselben sind
wieder romische Skulpturen eingesetzt. Da ist nun freylich mehr zu sehen als
an der Kirchhofsmauer in Frauenberg. Besonders das Brustbild eines
romischen Pritors in Hautreliefs ist sehr wohl erhalten und von vorziiglicher
Arbeit. / Die Stiicke sind bereits fiir das Joaneum in Gréitz bestimmt, und
werden eine neue Zierde dieser herrlichen Stiftung werden. Im Hofe selbst
liegen einige zertriimmerte Basreliefs, an deren einem zwey Windhunde von
vortrefflichem MeiBel sind, Wahrlich! stinde dieses Basrelief in der Villa
Borghese, man wiirde Wunder schreyen; Aber in diesem Winkel der
Steyermark suchen freylich die nach Hesperien wandelnden Jiinger der Kunst
keine Meisterstiicke. / In diesem Hofe steht denn auch der obenerwihnte
Thurm, eine gewaltige durchaus von Quadern aufgethiirmte viereckige Masse,
21 Klafter hoch da! mit wahrem Vandalism sind zahllose rémische
Leichensteine, Basreliefs, Altdre etc. hinein gemauert. Er drohte den Einsturz,
und ward daher bis iiber die Halfte abgetragen, und die Glocken
herabgenommen. Seine Entstehung kennt man nicht. Die architektonische
Form verrith graues Alterthum. Meiner Meinung nach diirfte er wohl seine
Entstehung dem Zeitalter Carls des Grollen danken. . .

Uber die Herkunft der Romersteine brachten zwei Funde auf dem
Frauenberg in den letzten Jahren Klarheit. Bei den Neubauten Schwar und
Frithwirth schnitt man einen Spolienwall an, der einer spitantiken Fluchtburg
zuzuordnen ist.'® Nahm man das Material zum Turmbau von der Ruine des
spatromerzeitlichen Kastells auf dem Frauenberg? Der Wachtturm hitte
damit nicht nur bedeutungs-, sondern sogar materialmifig die Nachfolge der
romerzeitlichen Befestigung auf dem Frauenberg angetreten, die wiederum
innerhalb des Ringwalles eines norischen Oppidums liegt.!” Ein geringer Teil
der Steine bildet heute die beriihmte Seggauer Romersteingalerie.’® Sie sind
ein steinernes Zeugnis fiir die uralte Tradition, die auf der Ortlichkeit liegt.

Die konradinische Burg ,,Libniz 1?

Diesen ,,Alten Turm®, der im locus Lipnizza vom Jahre 970 stand, (Anm.
11), baute Erzbischof Konrad 1. zum castrum Libenizaus, unten in der Ebene
breitete sich zu dieser Zeit noch die eivitas Zuib aus (Anm. 12). Romanische
Stilelemente im ErdgeschoB des Siidtraktes weisen diesen Bau in die Zeit

1> F. C. Weidmann, Ein Tag in Leibnitz, in: Der Aufmerksame, Jg. 1817, Nr. 96, 97.
J.Prechtler, Ein Blick iiber den Aufsatz: Ein Tag in Leibnitz, ebda., Nr. 113.

) 16 El'-l(‘.h Hudeczek, Flavia Solva, in: Aufstieg und Niedergang der rémischen Welt. Hgg. v.
Temporini-Haase, 1977. S. 467f. — Ders., Vorzeit an der Mur, S. 37, Abb. 26 (Schild von Steier
[SchvSt], Kleine Schriften 15/1974).

'" W. Modrijan, Frauenberg bei Leibnitz, SchvSt, Kl. Sch. 1, 1955. — Ders.,
F‘,xkursinn#iihrer, SehvSt, KI. Sch. 2, 1961, S. 29. .

¥ E. Diez, Flavia Solva - Die rémischen Steindenkmiler auf Schlof Seggau bei Leibnitz,
1959 (2. Auflage).

‘19 :StUB I, Nr. 144: In einer Admonter Urkunde, zirka 1130, wird erstmals ein Ekkehardus de
Libniz genannt, vielleicht der erste Burggraf.
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Konrads 1.; ein vermauertes romanisches Tor und ein ebensolches Fenster
treten an der Siidwestecke besonders deutlich ins Blickfeld (Abb. 1). Sie
ehoren zur aufgelassenen Burgkapelle St. Michael (erstmals 1170 genannt).2®
Uber den Siidtrakt selbst berichtet der Inschriftstein in der SchloBkapelle:
... in das LX XXX iar (1490) zu sand gilgen tag sein die vnd ander(e) geslosser
zur leben kayser Fridrichs durch kunig Maximilian mit gwalt zerschossen vnd
gewunen vnd darnach durch Ertzbischoffen Lienharten geboren von
keutschach widerumb zu dem stifft (Salzburg) bracht vnd von newen auff
gebaut durch Walthasar Gleintz derselben zeyt vitztumb daselbs vollendt im
M CCCCC vnd XVIIiar (1519). Die Artillerie stand am Nordhang des
Frauenberges siidlich vom Gasthaus ,.Schlofkeller.2! Den zerschossenen
Stidtrakt baute der Vizedom, wie die steinernen Fensterstocke anzeigen, im
Renaissance-Stil wieder auf. Ein Fenstersturz im ersten Stockwerk an der
siidlichen AuBenfront gibt die Jahreszahl an: 1504! Er zeigt auch das
Salzburger Landeswappen und die Riibe, das persénliche Wappen des
Keutschachers, womit sich der Bauherr zu erkennen gibt; weiters liest man die
Inschrift INRI MARIA. Ein Steinmetzzeichen findet sich auch im

Fenstersturz.22
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Abb. 4. Der Turm im / ﬂil {
SchloB Seggau.

Aus Vischer’s , J
-M‘. A,

Schlosserbuch, 1681.

2 SUB II, Nr. 399. o

2 Eduard Staudinger, Eine Schanze Maximilians I. auf dem Frauenberg bei Leibnitz, in: BL.
f. Hk. 26/1952, S. 57—359. ) ) o

2 Rochus Kohlbach, Steirische Baumeister, Graz 1961, S. 351.



An diesen Wiederaufbau erinnert auch der Inschriftstein aus rotem
Untersberger Marmor iiber der heutigen, unteren SchloBeinfahrt. Zusétzlich
zum Salzburger und Keutschacher Wappen zeigt der Stein auch das
Familienwappen des Vizedoms, den Pfau der Gleintzer. Die Inschrift lautet:
Ertzbischoff Leonhart geporn von Kevischach hat das Paw mach(e)n lassen
anno domini M CCCCC III (1503). Der Stein befindet sich hier nicht in situ!
Laut Mitteilung von Herrn Heidinger lag der Stein in einem Hofwinkel, bevor
man ihn {iber der unteren SchloBeinfahrt einmauerte, damit gleichsam der alte
Burgherr (Salzburg) den ankommenden Besucher begriifie. Vorher habe sich
der Stein iiber der oberen SchloBeinfahrt befunden, wo jetzt das Seckauer
Bistumswappen, sozusagen der neue SchloBherr, den Besucher empfingt. Bei
einem Umbau des Turmes sei der Stein durch das Seckauer Wappen ersetzt
worden. Hatten bis 1503 Salzburg und Seckau nur eine gemeinsame obere
Einfahrt besessen, den ostlichen Torturm, der die Reste einer Zugbriicke
aufweist? (Abb. 1, A) Um neuerlichen Kalamitdten und MiBhelligkeiten
auszuweichen, wie sie sich im Mittelalter durch die gemeinsame obere Einfahrt
ergeben hatten, errichtete Erzbischof Leonhard 1503 einen eigenen
salzburgischen, den westlichen Torturm. Er kann fiir die Erfassung der
mittelalterlichen Lage in der Burg auBer Betracht bleiben. An seiner Stelle
stand eine Wehranlage, welche die Zufahrt zur oberen Zugbriicke flankiert.
Die Auffahrt fiihrte in einer groen S-Kurve vom unteren Burgtor herauf,
durchwegs von Wehrmauern flankiert.

Das untere Burgtor lag im nordlichen Vorwerk. Es wird heute noch als
SchloBeinfahrt bentitzt (sehenswert das gepanzerte Tor). In alten Zeiten fiihrte
die Sulmtalstrafle von der Rottnerbriicke herauf, unmittelbar westlich an der
Burg vorbei und bei der vierten Rosenkranzstation wieder zuriick ins Tal. Bei
den in den letzten Jahrzehnten durchgefithrten Umbauten entpuppten sich die
Nordmauern der Objekte 12 und 13 (siehe Abb. 1) als unter Putz liegende,
mittelalterliche Wehrmauern. Von hier aus wurde ein Angreifer des Burgtores
unter Flankenfeuer genommen, aber auch die Nordrampe der Sulmtalstrale
konnte wirksam unter Beschull genommen werden. In der Westecke des
Objektes 12 liegen die Untergeschosse eines Wehrturmes verborgen, der als
Sperre unmittelbar in die alte SulmtalstraBe hineinragt.

Eine noch wirksamere Stralensperre bildete das siidliche Vorwerk (heute
SchloB Polheim).? Ein im Jahre 1962 Richtung Seggau-Polheim gezogener
Wasserleitungsgraben schnitt massives Grundmauerwerk an, das stidwirts bis
an die StraBle bei SchloB Polheim reichte.?* 1448 ist von einem hiiltzein tor der
straffin diesem Bereich die Rede.?5 Der ganz alte Weg aus Siiden umrundete
(l;olheim im Westen, die heutige StraBe stellt schon eine spitere Begradigung

ar.

Fiir die Burg Libniz gibt sich ein weitliufiges pomerium zu erkennen.2
Darunter verstand man im Altertum (und auch bis ins Mittelalter hinein) den

* Eduard Staudinger, Schlo Polheim. Leibnitz-Aktuell Nr. I, 11/1981.

* Der Verfasser dankt an dieser Stelle dem Hw. Herrn SchloBverwalter Prilat Karl Wagner fiir
zahlreiche Nachrichten und Hinweise; ohne sie wire die vorliegende Arbeit kaurn moglich
gewesen.

% Hs. 6148 i. Stmk. Landesarchiv.

* Stowassers Latein-Dt.-Schul- u. Handwérterbuch, 3. Aufl. 1910, S. 567f. — Habel
Mittellateinisches Glossar, S. 295: Pomerium = Obstgarten! |
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Anger, der beiderseits der Wehrmauern fiir Kampfzwecke unverbaut bleiben
mulfite. Der deutsche Ausdruck fiir Pomerium wire ,,Maueranger*. Starke
Vorwerke im Norden und im Siiden sperrten die StraBe und sicherten die
taktisch schwachen Punkte ab. Gegen Osten und Westen geniigten einfache
Wehrmauern, denn die Steilhdinge boten hier einem Angreifer wenig Chancen.
Thre Kampftiichtigkeit bewies die Burg, als sie 1164 einer Belagerung durch
den Markgrafen standhielt.?”

Im Kernraum der Burg standen lediglich der Alte Turm und der
konradinische Bau, der Siidtrakt, dem vielleicht schon der Westtrakt angefiigt
war.? Einen Osttrakt gab es sicher noch nicht, denn Konrad hinterlieB Libniz
unvollendet, zudem weist das Untergeschofl des Vizdumhauses (Abb. 1)
gotische Bauelemente auf. Die Weitraumigkeit der Innenhafe entspricht dem
Zweck der Burg. Hier staute sich in Notzeiten das umwohnende Volk mit Vieh
und fahrender Habe. Es stellte auch unter Fithrung der Burgleute die
Verteidigungsmannschaft. Burg Leibnitz dhnelte so in der Anlage und dem
Zweck der norischen und der spatantiken Fliehburg auf dem Frauenberg, die
im wesentlichen auch nur aus weitrdumigen Wallanlagen bestanden.

Die Veste Sekgaw

Mit der Erhebung zum Herzogtum im Jahre 1180 fand der Ausbau des
Landes Steiermark seinen Abschlul}. Erzbischof Eberhard II. (1200—1246)
zog — wie eingangs erwiahnt — auf kirchlicher Ebene gleich und errichtete das
Bistum Seckau (Anm. 10). Er beheimatete den Seckauer Bischof in castro
nostro Leibentz In freier Ubersetzung kann man in der Ausstattungsurkunde
lesen, was der Erzbischof alles in der Burg Leibnitz an Seckau gab: ... . . jenen
alten Turm . . ., welchen Friedrich von Pettau zurtickstellte, und das Areal,
welches zwischen jenem Turm und unserem Speicher (granarium) gelegen ist;
innerhalb der Mauern und auBerhalb der Mauern den Garten (hortum) und das
Pomerium (Maueranger? Eher Obstgarten!); auch den Berganteil, wie er sich
am Pomerium entlangzieht, in der Breite aber von der offentlichen Strafle
(strata publica) an, bis (hinunter) zum FluB}, der Sulbe im Volksmund genannt
wird. "

Ob man sich unter ,,Pomerium® einen Obstgarten oder den Maueranger
vorzustellen hat, ist von sekundirer Bedeutung; die Hauptfrage ist: Wo baute
der Seckauer Bischof im Gelinde der Burg Leibnitz sein Haus? In den
gefahrvollen Zeiten des Mittelalters suchte er wohl den sichersten Platz, und
das war in jeder Burg der Burgfried (in Seggau der Alte Turm). Dieses
Bollwerk war der letzte Zufluchtsort und barg auch den Fluchtweg. Heidinger
stellte im Brunnenschacht beim Alten Turm die vermauerte Pforte eines
Stollens fest. Das Seckauer Haus entstand im Kernwerk der Burg am Alten
Turm, der ja an Seckau abgetreten worden war. Nur hier hatte das Bauen einen
wehrtechnischen Sinn (Abb. 1).

Dem Erzbischof Eberhard II. wird auch die Konstituierung des
salzburgischen Vizedomamtes zugeschrieben. Erzbischof, Bischof, Vizedo

" Leopold Grill, Erzbischof Eberhard I. von Salzburg, 1964, S. 79f.

% Knapp, Salzburger Feste (wie Anm. 3), Abb. Nr. 3 (P!an des Westtraktes).

2 Frich Marx, Das Salzburger Vizedomamt Leibnitz. Diss. Salzburg 1972. — Ders., Das
Salzburger Vizedomamt Leibnitz, in: Mitt. d. Ges. f. Salzburger Landeskde. 119/1979, S. 12-17.




und Burggraf sollten in der unvollendet gebliebenen Burg unterkommen?
Auch das Erzstift Salzburg muBte bauen! Als Bauplatz fiir das Haus des
Vizedoms stand nur der Raum zwischen dem Alten Turm und dem Stidtrakt
zur Verfiigung. Das Vizdumhaus und das Seckauer Haus bilden heute den
Osttrakt des Schlosses Seggau (Abb. 1). Die Burggrafen iibersiedelten in das
siidliche Vorwerk, nannten sich Herren von Leibnitz und zihlten zu den
angesehensten Familien im Lande.?® Wann gebaut wurde — sicherlich nicht
sofort ab 1219 — und wer der Bauherr war, muB spiteren Untersuchungen
vorbehalten bleiben.3! Vorliegende Arbeit will nur Klarheit iiber den
GrundriB der Burg schaffen, um spiteren Forschungen eine Grundlage zu
bieten.

So wird der Text der Urkunde von 1341 verstiandlicher,3 mit der Erzbischof
Heinrich dem Seckauer Bischof Rudmar erlaubt, den Alten Turm zu erhéhen.
Durch die Errichtung des Osttraktes war der Blick in das Untere Murtal zum
Teil verdeckt worden (Abb. 4). In der Urkunde wird auch davon gesprochen,
daB die beiden Burgen sosehr benachbart seien, daB die Erstiirmung der einen
auch den Fall der anderen bedeute, dafl die MiBhelligkeiten des einen
SchloBherren unweigerlich auch dem anderen SchloBherrn Ungemach
bereiten.

Auch die Urkunde von 1400 a8t sich nun besser verstehen.?® Der Seckauer
Bischof Friedrich bekennt: ... wenn unser Herre von Salezburg und sein
nachkomen gen Leybentz kément, so sullen und wellen wir i(h)n(en) unser
Haws rawmen, daz er darinne wa(h)ne und sey . . . Wenn auch uns der Turmer
mit dem Turm in unser Veste zu Leybentz sweret, der sol denn unserm
egenanten Herren von Salczburg huldigen und sweren . . .

Ab 1419 setzt sich fiir die seckauische Veste zu Leybentz die Bezeichnung
Veste Sekgaw durch (Sieche Anm. 1), doch Steinwald von Fladnitz bekennt
1430 bei seiner Ernennung zum salzburgischen Pfleger fiir den salzburgischen

Teil noch immer: . . . daz (thm) der hochwirdig fiirst und herre . . . erczbischof
ze Salczburg . . . die behawsung seiner vesten ze Leybencz, genannt die oberen
zway hduser ... pflegweis von sundern gnaden gelassen hat?* Unter den

Oberen zwei Hausern sind wohl der konradinische Gebiudetrakt und das
Vizdumhaus zu verstehen (Abb. 1). Jorg Windischgreczer erhilt 1442 die Vest
und die Pflege des Oberen Hauses zu Leibnitz auf dem Berge3

Seit 1219 herrschte ein Dualismus in der Burg Leibnitz, die Abgrenzungen
schwankten je nach der politischen Lage. Es kam zu argen Zwistigkeiten,
zamal der habsburgische Landesfiirst dauernd mit dem Salzburger Erzbischof
in Fehde lag. Es war habsburgische Hausmachtpolitik, sich stiickweise das
Salzburger Gebiet anzueignen, um eine Linderbriicke zwischen Rhein und
Donau zu schaffen. Der steirische Bischof muBte sowohl mit seinem
Landesfiirsten, als auch mit dem Erzbischof von Salzburg gut auszukommen
trachten. Die Beriihrungslinie Salzburg-Seckau in der Burg Leibnitz nahm

Eduard Staudinger, Die Herren von Leibnitz. Manuskript.
3 Ders., Leibnitz-Aktuell Nr. IV—VI/1981.

32 SUB 1V, Nr. 383.

3 Hs. 4014 i. Stmk. Landesarchiv.

# Alois Lang, Die Salzburger Lehen in Stmk. bis 1520, Graz 1937, Nr. 437/2.
% Ebenda, Nr. 519/16.
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zuweilen den Charakter einer Landesgrenze an. Besonders arg war es in der
zweiten Hilfte des 15. Jahrhunderts, als der Erzbischof keinen anderen
Ausweg sah, als sich in den Schutz des Ungarnkonigs zu begeben, wobei er den
Ungarn seine steirischen Burgen 6ffnete (Siehe Inschriftstein in der
SchloBkapelle).

Nach dem Ungarnkrieg bekam das Bistum sein Haus wieder zuriick. An der
nordlichen Auflenwand und tiber der vermauerten seckauischen Toreinfahrt
verkiinden dies Wappensteine des Bischofs Matthias Scheit von Westerstetten,
die mit der Torinschrift des Keutschachers von 1503 gleichaltrig sind. Man
wollte klare Grenzlinien haben!

An die Seckauer Burgherrlichkeit erinnert im 1. Stockwerk des Seckauer
Hauses ein spitgotischer Tiirstock. Er zeigt im Tirsturz das Seckauer
Bistumswappen. Im Zwickel zwischen Seckauer Haus und Landgerichtstrakt
wurden bei Umbauten seit 1945 die Reste der seckauischen Burgkapelle
sichtbar (Abb. 4).

Der Dualismus dauerte bis 1595. In diesem Jahr trat Erzbischof
Wolfdietrich von Raitenau den salzburgischen Teil an Bischof Martin Brenner
(1585—1616) ab. Brenner lieB etliche Gebiude niederwerfen, wahrscheinlich
den Westtrakt, und die Dicher in gleiche Héhe bringen.?® Er gab so dem
Schlosse Seggau die heutige Grundgestalt. Das Haus mit der Romersteingale-
rie aber ist das urspriingliche Seckauer Haus in der Burg Leibnitz.

3 Knapp, Salzburger Feste (wie Anm. 3), S. 26.
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