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Blatter fiir Heimatkunde 58 (1984)

Mundartdichtung, deutsche
Schrift und Kulturpolitik

Der Briefwechsel Ferdinand Khulls mit Peter Rosegger
aus den Jahren 1887 bis 1917.

Von Giinter Cerwinka
Wilhelm Danhofer zum 70. Geburtstag gewidmet.

Der 1854 in Klagenfurt geborene Ferdinand Khull-Kholwald studierte an
der Grazer Universitit deutsche und slawische Philologie, promovierte 1878
zum Dr. phil. und unterrichtete nach Ablegung der Lehramtspriifung am
2. Staatsgymnasium (jetzt BG Lichtenfelsgasse) in Graz. Er war im Vorstand
des Vereins ,,Stidmark* tatig und wurde im Herbst 1896 auf drei Jahre in den
Grazer Gemeinderat gewihlt.!

Sein Name ist den Germanisten, Volkskundlern und Historikern vor allem
durch den 1903 gemeinsam mit Theodor Unger versffentlichten ,,Steirischen
Wortschatz™ ein Begriff.? Das iibrige (Euvre Khulls reicht von verdienst-
vollen sprachgeschichtlichen Untersuchungen und Quellenpublikationen iiber
literarische Bearbeitungen germanischer Stoffe? zur ,,Geschichte der
altdeutschen Dichtung® (1886) und einer ,,Geschichte der deutschen
Dichtung bis zur Neugrindung des Kaiserreiches™ (1922). Eine starke
kulturpolitische Motivation tritt in Khulls Werk deutlich hervor: Weitgehende
Gleichsetzung von Germanen- und Deutschtum und Hervorhebung der —
nach Meinung Khulls — spezifisch germanischen (=deutschen) Tugenden.

In einem undatierten Blatt ,,Ein GruBl an die Welschen** (19157, 19197)
kommt diese Tendenz in grotesk iibersteigerter Form zum Ausdruck:?
,,Germanisches Blut allein hat die ,Renaissance’, den Stolz des modernen
Ttalienertums, geschaffen und alles GrofBe, was nach der Romerzeit im Lande
Italien ans Licht des Tages trat. Alles, was die Po-Ebene und die Halbinsel des
Apennin an wirklichen Kulturwerken erzeugte und noch verwahrt, ist von
Ménnern und Frauen der nordischen Rasse hervorgebracht worden ... Wir
konnen es dem welschen Pack, das heute Mord und Tod tber uns ,blonde
Bestien® herabruft, nicht oft und laut genug in die Ohren schreien, daf} alle
groBen Dichter, Kiinstler, Gelehrten, Kriegs- und Staatsménner Italiens
germanisches Blut in den Adern hatten, das allein sie zu ihren GroBtaten
befahigte.*

! Qsterreichisches Biographisches Lexikon (= OBL) 3. Bd. (1965), S. 319, und S. U. W;olf-
Lassnig, Die Grazer ,,Tagespost™ von 1890 bis 1900. Diss. Graz 1982, S. 34f. — 1897 halt Khull
eine groBe Rede im Grazer Gemeinderat gegen die im Reichsrat eingebrachten Ebenhoch’schen
Schulantriige, deren Annahme eine Verschlechterung der liberalen Schulgesetze bedeutet hitte
(1. Jg. des Amisblattes d. landesfiirstl. Hauptstadt Graz. S, 6621f.).

2 Steirischer Wortschatz als Erginzung zu Schmellers Bayerischem Warterbuch. Gesammelt v.
Theodor Unger, fiir den Druck bearbeitet u. hgg. v. Dr. Ferdinand Khull. Graz 1903.

3 1887 lehnt Rosegger die Aufnahme einer Geschichte aus dem 9. Jh. (entweder ,,Cesch}chto
des Skalden Egil Skallagrimsson', 1888, oder ,,Gisli der Geiichtete. Eine a.ltgermams‘r:hn
Geschichte®) in den ,,Heimgarten® mit dem Bemerken ab: ,,Heldensagenartiges wird heute nicht
mehr gewiirdigt.* (Brief Nr. 1) — Mbglicherweise ist die lange Pause im Briefwechsel der beiden
auf eine daraus resultierende Verstimmung zuriickzufiihren.

1 Universititsbibliothek Graz, Signatur 143.460 III (1 Blatt).
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Khulls ,,Deutsches Namenbiichlein** ist zwischen 1891 und 1930 in zehn
Auflagen erschienen, ,,Gebt den Kindern deutsche Namen™ in drei Auflagen,
,.Unsere deutschen Vornamen*‘ wurde 1965 als Heft 17 der ,,Eckartschriften”
neu aufgelegt.? Die Briefe Khulls an Rosegger vervollstindigen das geradezu
paradigmatische Bild des nun nicht mehr blof .,.,deutschnationalen“, sondern
,,deutschvolkischen*, akademisch gebildeten Osterreichers der letzten Jahr-
zehnte vor dem Ersten Weltkrieg.® Rosegger hingegen wird, was in diesem
Briefwechsel nur in Nuancen spiirbar ist, einer gemibBigteren, liberal-
nationalen Richtung (Adalbert Svoboda!) zuzuordnen sein.

AuBer den eingehender zu erlduternden beiden Hauptthemen des
Briefwechsels, Mundartdichtung und deutsche Schrift, finden sich in ihm
antimodernistische und antijiidische AuBerungen Khulls {iber das Theater-
leben (Nr. 7). Er bezweifelt die Ansprechbarkeit der breiten Masse fiir
kulturpolitische Ziele, wihrend sie fiir ,,einen noch nie dagewesenen Sport
oder ,pikante’ Abenteuer” immer zu haben sei (Nr.6). Aber auch die
,.Intellektuellen ... sind so herabgekommen, dafl mit ihnen nichts mehr
anzufangen ist ...” (Nr. 10). Diese radikalen T6ne fehlen bei Rosegger, der
unter anderem einer seiner Leitideen, bauerliche Tradition und Fortschritt zu
vereinen, einmal mehr Ausdruck verleiht (Nr. 9).

Die Mundartdichtung Roseggers wird von ihm selbst nicht blo} als
Kunstform, sondern auch als kulturpolitisches Erzichungsmittel angesehen;
sie ist ihm ,,Ausdruck und Symbol seiner ethischen und weltanschaulichen
Grundsitze.” Unter Hinweis auf Fritz Reuter und J. P. Hebel meint er, dal}
die Mundartdichtung zwar nicht die ,,hochste Form der Poesie® sei, aber zum
,,Sichfinden, Kennenlernen und Annihern der deutschen Stamme** beitrage,
was Khull in seinem Antwortschreiben bekriftigt (Nr. 3 u. 4). Rosegger
fordert Khull auf, eine Abhandlung ,,iber die Bedeutung der deutschen
Mundarten fiir die nationale Einigung (in nichtpolitischem Sinne)* zu
schreiben (Nr. 3). Diese Vorstellungen Roseggers haben Rudolf Latzke, den
bedeutendsten Rosegger-Forscher, zu einer Anmerkung veranlaBt:® ,, Wie sich
Rosegger diese geistige Annaherung der deutschen Volksstimme mittels der
echten Mundartdichtung dachte, wird einem nicht klar. Wollte er die Brucke
des Verstindnisses durch die Ubertragung der Mundartdichtung in ein
volkstiimliches Hochdeutsch schlagen?* Das Problem scheint auf recht
ansprechende Weise Franz Nabl zu 16sen:? ,, Wenn der vorgebildete Ostmiérker

® Herr Hugo Khull, Graz, hat mir dankenswerterweise ein Werkverzeichnis sowie das
Portritfoto Ferdinand Khulls zur Verfiigung gestellt.

% Ich danke meinem Bundesbruder Dr. Eginhart Steiner, Basel, fiir die Mitteilung der in
seinem Besitz befindlichen Briefe Roseggers an seinen GroBvater Ferdinand Khull, inshesondere
fiir die geschenkweise Uberlassung von Nr. 2, was die Initialziindung fiir diese Veroffentlichung
war. — Herrn Dozenten Dr. Hellfried Rosegger, Graz, danke ich fiir die Genehmigung zur
Beniitzung und Veroffentlichung der Briefe aus dem Rosegger-Archiv in der Stmk.
Landesbibliothek am Joanneum, Frau Dr. Kraus (Landeshibliothek) fiir deren Bereitstellung. —
Es ist denkbar, daf} tiber den hier versffentlichten Briefwechsel hinaus noch einzelne Stiicke in
Privatbesitz vorhanden sind. — Unterstreichungen im Original werden durch Sperrung
wiedergegeben. '

? Horst P. Lattinger, Die Mundart bei Peter Rosegger. Phil. Diss. Graz 1968, S. 127.

8 R. Latzke, Der altere und der alte Rosegger. Graz—Kéln 1953, S.395f., Anm. 33. —
Aussagen Roseggers zum Verhiltnis von Schriftsprache, die ,,die Gelehrten aus fremden Sprachen
hergerichtet” und Mundart, die ,,urdeutsch ... nicht gemacht, sondern gewachsen® sei, bei
Lattinger, Mundart (wie Anm. 7), S. 124—127f., und Latzke, Rosegger (wie oben), S. 394 ff.
lg;F.ng%l;_ Gedanken zur Mundartdichtung im Ostalpenraum. In: Das Joanneum. Bd. 6. Graz
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und Bayer bei nur einigem guten Willen leicht dahin gelangen, Fritz Reuter
und Klaus Groth in der Ursprache zu lesen, warum sollte das dann nicht auch
umgekehrt der Fall sein? Man besitzt nicht allzu viele Mittel, als Mitglied eines
bestimmten Volksstammes die Eigenart und Besonderheit eines anderen,
wiewohl verwandten, jedoch durch rdumliche Entfernung entfremdeten
Volksstammes an ihrer Wurzel zu erfassen. Was schon in die stddtischen
geistigen Sammelbecken eingemiindet ist und sich gemeinverstindlich zu
machen weil}, das hat den feinen Duft reinster Urspriinglichkeit abgestreift.
Weil man aber nicht immer und jedesmal die einzelnen Stimme dort
aufsuchen kann, wo sie noch in Sitte und Unsitte am unberiihrtesten erhalten
sind, bleibt man auf die allerdings sehr spirlichen iibermittelbaren
Auferungen angewiesen, zu denen echte Mundartdichtung vorziiglich gehort.
Und darin besteht ... ein unschitzbarer Wert der Mundartdichtung.* Dies
trifft freilich nur auf den ,,Vorgebildeten* zu, und es war auch ein Irrtum
Roseggers, dal} die Mundartsprecher die in ihrer Mundart abgefaBten Biicher
lesen.t?

Rosegger hat den ,,Steirischen Wortschatz”® Ferdinand Khulls immer
wieder gelobt (Nr. 8 u. 9); im ,,Siinderglockel* (1915) argumentiert er:'* ,,Man
sehe einmal den Baierischen Wortschatz von Schmeller, den Steirischen
Wortschatz von Khull an! Wenn wir schon national sein wollen, so bleibt uns
gar nichts anderes iibrig, als volkstiimlich zu sein, heimzukehren zu jenen
Volksschichten, die urdeutsch sind, ohne es zu wissen. Dort, wo das Volkslied
entstand und entsteht, ist der Ursprung unserer nationalen Gesittung und
unserer Sprache.” Rosegger tibt hier Kritik an einem traditionalistisch-
urbanen Nationalismus, wie er iiberhaupt gern auch antiintellektuelle
Positionen bezieht: Weder seien nur die ,,ungebildeten Massen® das Volk,
noch jene Kreise, ,,die hochdeutsch miteinander verkehren® (Nr. 3).

Vice versa war sich Khull der Bedeutung Roseggerscher Mundartdichtung
fir seine wissenschaftliche Arbeit bewulit. Im Vorwort zum ,,Steirischen
Wortschatz* schreibt er: ,,Von den gedruckten Quellen unserer Zeit sind in
erster Linie die sprachlich so reichhaltigen Schriften unseres grifBten
heimischen Dichters Peter Rosegger zu nennen, dessen Name fast auf jedem
Blatte dieses Buches zu verzeichnen war.” Eine Karte mit Auskiinften
Roseggers fiir den Khullschen Wortschatz ist erhalten geblieben (Nr. 2).

1920 erschien im Stocker-Verlag als 1. Stiick der Reihe ,,Heimatschriften
fir Volkstum und Heimatpflege® das Béndchen ,,Unsere Schrift* von
Ferdinand Khull. Er ist in ihr ausfihrlich auf die Entstehung der
Frakturschrift eingegangen, die er zu Recht als Produkt einer natiirlichen
Schriftentwicklung bezeichnet, wihrend die ,,Antiqua* aus einem Gelehrten-
irrtum entstanden sei.!? Charakteristisch ist wiederum, dafl Khull meint, die

0 Lattinger, Mundart (wie Anm. 7), S. 126.

11 Nach Lattinger, Mundart (wie Anm. 7), S.127.

12 Unsere Schrift, S. 6ff. — Vgl. dazu vor allem H. Jensen, Die Schrift in Vergangenheit und
Gegenwart. 3. Aufl. Berlin 1969, S. 524537 Beim ,,Aufkommen der humanistischen Bewegung
glaubte man, als man die zahlreichen in der karolingischen Minuskel geschriebenen (bzw.
abgeschriebenen) Handschriften der Klassiker kennenlernte, diese Schrift sei die eigentlich
antike. Gleichzeitig aus dem Bestreben heraus nach einer klareren, leichter lesbaren Schriftform
als der gotischen schuf man auf Grund jener Minuskel die sogenannte humanistische Antiqua
(auch Renaissance-Minuskel genannt)** (S. 534). — Zur historisch-psychologischen Deutung der
Schrift siehe A. Petrau, Schrift und Schriften im Leben der Vélker. Essen 1939, der ,,die Form
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Brechung der Buchstaben hinge ,,mit einer uralten Geschmacksrichtung alley
germanischen Stimme zusammen‘'® und die Ablehnung der Frakturschrift
sei in biologisch-rassischen Vorgingen begriindet: ,.»Zu Beginn des 16. Jh.s war
der Bruchschrift-Druck in welschen Léndern fast verschwunden, wihrend die
damals noch stark germanischen Englinder an der alten deutschen
Druckschrift festhielten. Mit der fortschreitenden Verringerung des
germanischen Blutes und ihrer Bastardisierung durch die einst von ihren
Vorfahren zuriickgedringte mittellindische Rasse sowie der Verwelschung
wich die germanische Eckschrift allmdhlich auch bei ihnen vor der welschen
zuriick.“1* Den Skandinaviern und nichtorthodoxen Slawen billigt Khull als
Motiv fiir den AnschluB an die ,,Schriftgemeinschaft der anglo-welschen
Welt* ,,politische Erwagungen®* und eine ,,Mammonisierung ihrer fithrenden
Schichten, d. h. wirtschafiliche Grinde, zu.

Alle gegen die deutsche Schrift angefithrten Argumente seien von
Wissenschaftlern, auch Arzten, widerlegt worden. Bedauerlicherweise sei
,.einer der besten Sohne unseres Volkes*, Jakob Grimm, Haupturheber des
Schriftstreites; er habe sich ,,in volliger Unkenntnis der Geschichte unserer
Schrift* fiir die ,,Antiqua‘* entschieden.® Khull meint dann weiter, dal} seit
den achtziger Jahren des vorigen Jahrhunderts nicht mehr Gelehrte,
Professoren und Volksbildner als Vorkédmpfer der Lateinschrift auftreten,
»sondern international gerichtete Handler und deren Anhang*‘;'® es sei nur ein
Vorwand, durch Verwendung der ,,Antiqua* der deutschen Literatur
weltweite Verbreitung verschaffen zu wollen. Selbst die vollendetste Sprache
konne nicht von allein Weltsprache werden; wenn aber die politische und
militdrische Macht des Volkes hinter ihr stehe, werde auch eine schwierige
Sprache Weltsprache. Khull preist die Vorziige der deutschen Schrift in drei
Punkten: 1. Angemessenheit (sie palBt sich der deutschen Sprache an),
2. Lesbarkeit, 3. Wert fur das deutsche Volkstum:17 ,,Der Deutschésterreicher
oder besser der Ostmirker (!) habe die Erhaltung seines Deutschtums als
héchstes Ziel zu betrachten und diesen Willen durch Sprache und Schrift zum
Ausdruck zu bringen.’® Khull fordert die Gewerbetreibenden und die
Behorden auf, die deutsche Schrift zu bevorzugen; Graz, sieben andere
steirische Stadt- und Marktgemeinden und die Steiermirkische Landesregie-
rung hitten bereits 6ffentliche Aufschriften und Drucksachen in deutscher
Schrift ausfiihren lassen. Vorbildhaft hitten Bismarck!® und Rosegger (!) die

der Schriftzeichen, ihren Stil als Ausdruck rassischer und kulturpsychologischer Eigenart*
versteht (S.6); auch H. Fichtenau, Mensch und Schrift im Mittelalter. Wien 1946, halt ,,die
Schrift* fiir ,,ein bleibendes Abbild* der ,,Wesensart* des Menschen (S. 36).

13 Unsere Schrift, S. 2. — Ich unterscheide im folgenden nicht streng zwischen Druck-
(Fraktur) und Schreibschrift (Kurrent), da dies hier unerheblich ist.

14 Unsere Schrift, S. 7.

15 Unsere Schrift, S. 16.

16 Unsere Schrift, S. 17.

17 Unsere Schrift, S. 20—28.

18 Unsere Schrift, S. 28.

2o _Blsmarck hat nur , kurrent* geschrieben (K. Gladt, Deutsche Schriftfibel. Anleitung zur
Lektiire der Kurrentschrift des 17.—20. Jahrhunderts. Graz 1976. S. 8). Gladt geht hier kurz auf

die Bezif:hu.ng zwischen , alldeutscher Gesinnung** und deutscher Schrift ein, hilt dies aber fiir
kein Kriterium bei der Beurteilung der ZweckmiBigkeit.
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Annahme von lateinisch gedruckten Biichern verweigert. Das Bandchen
schliefit mit Zitaten aus zwei Briefen Roseggers an Khull.20

Fiir Rosegger ist die deutsche Schrift ,,sichtbare Form der deutschen
Sprache und Literatur®,?" und er entschlieBt sich, ab dem Jahre 1913 alle
Veroffentlichungen nur in deutscher Schrift drucken zu lassen (Nr. 5).
Reichlich subjektiv ist freilich seine Erfahrung, ,,daB sich unter der deutschen
Schrift gewohnlich ein gediegenerer Charakter birgt, als unter der andern®
(Nr. 11), und es beriihrt auch eigentiimlich, wenn er sich dariiber beklagt, fiir
das Buchstabieren der lateinisch geschriebenen ,,marktschreierischen
Schildertafeln an Geschaftslokalen ,,schlechterdings keine Zeit** zu haben
(Nr. 9). -

Khull attackiert mit &uBerster Schirfe die, seiner Meinung nach,
konzertierte jiidische Aktion gegen die deutsche Schrift. Auf den Hinweis
Roseggers, in Berlin hatten sich groBe jiidische Verlage entschlossen, ,,ihre
belletristischen Druckwerke in lateinischer Schrift herauszugeben* (Nr. 5),22
reagiert Khull prompt. Schon einen Tag spiter teilt er Rosegger mit, daf
seinerzeit im Deutschen Reichstag ,,die jiidischen Abgeordneten aller
Fraktionen fur die Lateinschrift™ gestimmt hatten und berichtet gleichzeitig
tiber seinen Plan, in Graz einen Deutschen Schriftverein zu griinden (Nr. 6).2
1917 floriert der Verein schon zur Zufriedenheit Khulls (Nr. 10). Bedriickend
sind die letzten Sitze dieses Schreibens an Rosegger, die in ihrer furchtbaren,
von Khull so wohl nicht geahnten und gewiinschten Konsequenz Wirklichkeit
geworden sind.

Es ist eine wahrhafte Ironie des Schicksals, dal Khull, der 1942 starb, es
noch erleben mufite, dafl das nationalsozialistische Deutschland im Janner
1941 die ,,Normalschrift* (=lateinische Schrift) einfithrte und als Argument
gegen die Fraktur u.a. anfiihrte:** ,,Die sogenannte gotische Schrift als eine
deutsche Schrift anzusehen oder zu bezeichnen, ist falsch. In Wirklichkeit
besteht die sogenannte gotische Schrift aus Schwabacher Judenlettern .. .*

20 Khull hat die Zitate aus Brief Nr. 5 und 11 zusammengezogen und mit ,,zwei Jahre vor seinem
(Roseggers) Tode** datiert, was nicht zutrifft.

21 Dieser Argumentation bedient sich auch Gladt, Schriftfibel (wie Anm. 19), S. 7: ,»Sprache
und Lautbild stellen eine untrennbare Einheit dar. Im Laufe der Jahrhunderte haben die
Kulturvélker mit den Nationalsprachen auch ihre nationalen Schriften entwickelt; was darin zum
Ausdruck kommt, ist wertvollstes Kulturgut, und kein Volk mit einiger Selbstachtung sollte
eigentlich veranlaBt werden konnen, freiwillig auch nur einen Teil davon aufzugeben.* — Gladt
stellt ansonsten sein Buch unter die eher pragmatische Devise, den Studierenden der deutschen
Sprache und Geschichte Hilfe zu bieten. i}

2 Die Haltung Roseggers in nationalpolitischen Fragen sowie seine Stellung zum Judentum
sind in der umfangreichen Rosegger-Literatur durchwegs als differenziert und von Toleranz und
Humanitiit gepragt beurteilt worden. Vgl. dazu zuletzt: Ch. Anderle, Der andere Peter Rosegger.
Polemik, Zeitkritik und Vision im Spiegel des ,,Heimgarten* 1876 —1918. Wien 1983, vor allem
S.29 u. 187 ff. u. H. Hegenbarth, Peter Rosegger 1983. Graz 1983, S. 42 {f.

28 Im Oktober 1913 ergeht ein gedruckter Aufruf Khulls, sich an der Griindung eines Zweiges
des deutschen Schriftvereins zu beteiligen, an alle potentiellen Interessenten. Wir finden hier ein
Konzentrat deutschvélkischen Vokabulars. Khull stellt die volkstiimliche (= deutsche) Schrift
der internationalen (=lateinischen) gegeniiber und spricht von der ,Mischkultur des alles
verseuchenden Kapitalismus* (Exemplar im Archiv des Corps Joannea Graz im Stmk.
Landesarchiv, Schuber 72 = Studentenverbindungen u. Sonstige Nr. VI).

24 (Gladt, Schriftfibel (wie Anm. 19), S. 8.
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R. an K., Graz, 29. Dezember 1887
Orig., Dr. Eginhard Steiner, Basel

Briefkopf: ,,Heimgarten®, Graz.

Sehr geehrter Herr Professor!

Ich habe Ihre Geschichte aus dem neunten Jahrhunderte mit groBem Interesse
durchgelesen, gebe sie Ihnen aber zuriick, weil ich der Meinung bin, das
heutige Lesepublikum wiirde sie nicht nach ihrem Werte zu schitzen wissen.
Das Heldensagenartige, die Form desselben, wird heute nicht gewiirdigt; dazu
kommt noch der groflere Umfang, der 2—3 Abtheilungen in ebensoviel Heften
néthig machte und dadurch die Stimmung gefihrden miifite, die wohl in dem
Werk athmet aber bei vielen Lesern doch nicht geniigend tief greifen diirfte,
um sie auf Monate hin zu fesseln. Nur aus solchen Griinden muB3 ich von dem
Druck dieser Geschichte Abstand nehmen, / betone aber nochmals, daB sie fiir
Solche, die in alter Zeit Bescheid wissen und dieselbe ohne Beziehungen auf
uns moderne Menschen ihrer selbst willen zu erfassen vermdégen, von grollem
Interesse ist.

Mit bestem Dank und aufrichtigen Gliickwiinschen

Ihr ergebenster P. K. Rosegger

2.
R. an K.

Korrespondenzkarte, Orig., im Besitz des Verf.s

11. Oktober 1898, Krieglach

. Tei* Abschwéichung von Teuxel, auch fiir Vorwitzige. ,,Schedln* den Kopf
hin und her werfen, auslugen, zettern. So viel ich mich erinnere, sagl man
schedln auch von dem Gackern der Hiihner, wenn sie Eier legen. —

In der neuesten Auflage habe ich statt »schedIn® — wedln geschrieben.
Viele GriiBBe tapterer Forscher!

Rosegger

3.
R. an K., 30. Oktober 1898

fotomech. Kopie, Rosegger-Archiv, Stmk. Landesbibliothek

Briefkopf: ,, Heimgarten*, Graz.

Geehrter Herr Professor!

Vielleicht interessiert Sie, den Mundartforscher, beifolgender Aufsatz.
Derselbe ist hauptsiichlich gegen mich gerichtet. Vor etwa 13 Jahren hatte
Hr. Harpf* anonym gegen mich eine Hetze veranstaltet, indem er im
.»Obersteirerblatt” mich als einen von Juden bestochenen, moralisch
tiefgesunkenen Schriftsteller verdichtigte. Als er damals erkannt [worden]

* Adolf Harpf (* Graz 1857,  Graz 1927). Dr. phil., Schriftsteller u. Zeitungsherausgeber.
Vfiroffent'llchte d\eutschnanonale Lyrik u. kulturgeschichtliche Arbeiten (R. List, Kunst und
Kinstler in der Steiermark, S. 214). Vgl. auch OBL 2/1959, S. 190.
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war und den Riickzug antreten muBte, suchte er seine verleumderischen
Angriffe damit zu begriinden, daB3 er beiliufig sagte, er sei e.igent]ich nur
deshalb gegen mich aufgetreten, weil ich ein Dialektdichter bin und so{c:he
Leute ihn fiir die Einigung der Nation schadlich diinkten. Das / war freilich
eine unglaublich dumme Rechtfertigung, aber der Mann hatte keine bess"ere.
Spiter mochte es ihm néthig erscheinen, diesen seltsamen Standpupkt nabfer
zu begriinden und deshalb schrieb er den Aufsatz iiber die Mundartdichtung?,
den Polzer?” bereitwillig nachgedruckt hat.

Ich halte die Volksmundartdichtung auch nicht fiir die héchste Form der
Poesie, glaube aber, dalB sie in deutschen Landen eine grolle Bedeutung fiir das
Sichfinden, Kennenlernen und Annihern der deutschen Stimme hat. Was

26 Siehe d Brief Nr. 4.
uld j\llirefiillgzupolrzler (*Tisis 1848, 1Graz 1924). Herausgeber d. alldeutschen ,,Grazer

Wochenschrift‘. MaBgeblicher Funktiondr d. ,,Dt. Sprachvereins® und der ,,Stidmark* (()BL
8/1983, S.189, und List, wie Anm. 25, S. 787).
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wiiliten heute wir Siiddeutsche von dem Seelenleben der grofen
Volksschichten des deutschen Nordens ohne Fritz Reuter??® DafB ich durch
meine steirischen Vorlesungen den / Nord- und Westdeutschen die Art
unseres Volkes nahebringe und liebwert mache, wird auch gesagt, wills aber
weiter nicht beriihren. Wenn die Mundartdichtung blo8 Modesache ist, dann
ist Peter Hebel® schon sehr lange in der Mode. —

Nun, Sie, geehrter Herr, werden es ja sehr klar sehen, inwieferne Harpfrecht
hat und inwiefern die Mundartpoesie ein Einigungs- oder Trenn ungsmittel der
Nation ist. So wie Harpf mir andichtet, daf ich unter dem ., Volk** nur die
ungebildeten Massen meine, so macht er selbst sich des entgegengesetzten
Fehlers schuldig und scheint unter dem deutschen Volk nur jene Kreise zu
verstehen, die hochdeutsch miteinander verkehren. Ich behaupte, daB 2/; des
deutschen / Volkes weder hochdeutsch spricht noch ganz versteht. Allerdings
ist es die hochdeutsche Sprache, in der das Geistesleben der Nation sich
centralisiert, * aber diese hochdeutsche Sprache wire leer und inhaltslos, wenn
sie nicht von allen Gegenden Deutschlands die Schétze der lebendigen
volksthiimlichen Ausdrucksweise mit sich brichte und damit sich
durchdringe, wie das Blut den Organismus. O wie viel wire dariiber zu sagen;
das Wenige verwirrt eher als es klirt. Ich méchte gerne von lhnen eine
Abhandlung lesen iiber die Bedeutung der deutschen Mundarten
fir die nationale Einigung (in nicht politischem Sinne).

Weiter machen Sie ja von meinen Mittheil ungen und Erinnerungen keinen
Gebrauch, es ist lingst vergeben, wenn auch nicht vergessen.

Herzlich griiit Peter Rosegger

* Verzeihen Sie dem Sprachvereinler das harte Wort und den fliichtigen Stil; in
der Postkartenzeit verlernt der Mensch Jja das Briefschreiben!

4.
K. an R., Graz, 31. Oktober 1898

Orig., Rosegger-Archiv, Stmk. Landesbibliothek

Hochgeehrter Herr!

. Weshalb Prof. Polzer aus dem Harpfschen Buche ,,iiber deutschvolkliches
Singen und Sagen* gerade die schwichste Stelle, nidmlich die iiber die
mundartliche Dichtung, abgedruckt hat, weil3 ich nicht. Ich halte das darin
Vorgebrachte fiir dummes Zeug, das sein Entstehen offenbar der Absicht
entsprang, lhnen eins am Zeuge zu flicken. Dal} Harpf selber den Unsinn
g].ausz-:n sollte, dal die mundartlichen Dichtungen den Ast / absigen, auf dem
die Dichter sitzen, bezweifle ich ganz und gar, da Harpf ja nicht auf zien Kopf
gefallen ist, das aber sein miiite, wenn er es glaubte. Sein Eifer, gegen Sie

* Fritz Reuter (* Stavenhagen 1810, ¥ Eisenach 1874 : ;
da;lsn freier Schriftsteller; schreibt in n-ii—ederd:ljtsrher }\./I}lflrigs;r}t]emchaﬁer’ S
"ffJ'Oh?‘m}l] PtitgggHebel (* Basel 1760, + Schwetzingen 1826) ?
veroffentlicht u. 1820 die ,,Al i i
deutschen Mundartdichtung, b e

.“Evalng. Theologe, Gymnasiallehrer;
e”; gilt als Begriinder der neueren
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loszufahren, hat ihn zu solchen Behauptungen gefiihrt, die sonst nur

beschriinkte Kopfe aufzustellen wagen, und das sogenannte Allvolkstum, das

von so ungeschickten Vorkampfern, wie Herr von Pfister-Schweighusen® ist,

gnadigst bewahrt werden mége, |/ ist nach meiner Meinung vollstindig

unschuldig an solchen Thorheiten. Ich bin vollkommen davon iiberzeugt, dal3

mundartliche Dichtungen, wenn sie nur so sind, dal3 sie gerne und viel gelesen

werden, zur Einigung des deutschen Volkes das Ihrige ganz bedeutend

beitragen, weil man doch nur das schétzt und liebt, was man kennt. Und die

breite Masse des Volkes lernt man durch sie genauer und besser kennen als

durch ausschlieBlich hoch / deutsche Dichtungen. Wenn diese Einigung auch

nicht so in die Augen fillt wie die Wirkung der Schillerschen Dramen zu ihrer
Zeit es that, so ist sie doch da und darf von einem wissenschaftlich Gebildeten

nicht geliugnet werden! Wie wenig Angst man iibrigens vor dem

,, Wiedererwachen‘* der Mundarten in Deutschland selber hat, lehrt doch am

schonsten das Verlangen, das von sehr vielen Mittel- und Oberdeutschen

geteilt wird, als Befehlssprache der deutschen Flotte das Niederdeutsche
einzu / fithren. Wenn die draulen im Reiche das wagen zu konnen meinen, wie
licherlich ist dann die Angst, dall mundartliche Dichtungen entzweiend
wirken wiirden. Ubrigens wire es ja auch eine grobe Filschung der
Thatsachen, wenn man behaupten wollte, dal uns Siiddeutschen durch Reuter
die Niederdeutschen und durch Sie die Osterreicher den Niederdeutschen
nicht néher getreten seien sondern unverstandlicher und gleichgiiltiger
geworden wiren. Und zu / dieser Umkehrung der Thatsachen miifiten Harpf
und Genossen naturgemall kommen; sie wiirden sich aber wolweislich hiiten,
sie auszusprechen, weil dann der Unsinn zu Tage lige.

Ubrigens ist die besprochene Behauptung Harpfs nicht die alleinige falsche,
die in dem Aufsatze zu finden ist. Ich wiirde gerne sein Biichel besprechen,
aber er hat es mir mit Widmung geschenkt, und da sehe ich lieber davon / ab,
auch leide ich jetzt an groBartigem Zeitmangel. Letzterer Umstand wiirde mich
jedoch nicht hindern, wenn es Ihnen recht ist, so kurz als méglich auf Harpfs
Aufsatz in einer Besprechung von Elard Hugo Meyers ,,Deutsche

Volkskunde**®! fiir den Heimgarten zu erwidern.
Ich bin Ihr sehr ergebener

D(r) Ferd(inand) Khull

7

R. an K., Graz, 7. Janner 1913
fotomech. Kopie, Rosegger-Archiv, Stmk. Landesbibliothek

Briefkopf:
Dr. Peter Rosegger
Graz
Sehr geehrter Herr Professor!
Mit Freude danke ich Ihnen fiir Ihr so kréftiges, iiberzeugendes Eintreten

8 Hermann von Pfister-Schwaighusen (* Kassel 1836, { Darmstadt 1916). Major, Hoch-
schuldozent (Nekrolog zu Kiirschners Literatur-Kalender 1901-—1935. Berlin u. Leipzig 1936,
Sp. 5371.).

3 StraBburg 1898.
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fiir unsere deutsche Schrift. Mir ist die Frage nachgerade zu einer personlichen
Angelegenheit geworden. Die deutsche Schrift ist mir die sichtbare Form der
deutschen Sprache, der deutschen Literatur und ich wundere mich iiber jeden
Deutschen, der gegen sie gleichgiltig sein kann.

In Berlin sollen sich groBe jiidische Verlagsfirmen entschlossen haben, ihre
belletristischen Druckwerke in lateinischer Schrift herauszugeben und auch
deutsche Verlage dazu zu bestimmen. Da miissen wir deutsche Schrifisteller
zusammenhalten. / Ich habe mich verpflichtet, vom 1. Jinner 1913 ab alles,
was ich in deutscher Sprache veréffentliche nur in deutscher Schrift
drucken zu lassen.* Wenn es die anderen deutschen Schrifisteller auch so
halten, dann haben wir Sieg.

In besonderer Hochachtung sehr geehrter Herr Professor

Ihr ergebener Peter Rosegger

* Bei den Biichern habe ich es ja auch bisher so gehalten. Zeitschriften, die von
mir was haben wollen, miissen sich fiir deutsche Schrift verpflichten, sonst
kriegen sie nichts.

6.
K. an R., Graz, 8. Jinner 1913
Orig., Rosegger-Archiv, Stmk. Landesbibliothek

Hochgeehrter Herr Doktor!

Nicht leicht hat mich etwas so gefreut, wie Ihr liebes Schreiben von gestern.
Ich danke Ihnen von ganzem Herzen dafiir.

Die Schrififrage beschiiftigt mich schon lingere Zeit und ich verfolge
namentlich seit zwei Jahren (seit dem Berliner Versuch im Reichstag) die
Entwicklung genauer. Dabei ist mir deutlich geworden, dal die ganze Frage
Jetzt auf das Judengeleise geschoben ist. Schon bei der Berliner Abstimm ung®?
war es bezeichnend, dal3 die jiidischen Abgeordneten / aller Fraktionen fiir
die Lateinschrift stimmten, obwohl z B. die nichtjiidischen ,,Genossen**
grobtenteils fiir die Deutschschrift sich entschieden. Damit stimmt der von
Ihnfan erwihnte Beschlu8 der Berliner jiidischen Verleger. Zu Ende des
vorigen Jahres wurde in Berlin ein ,,Zeitungsarchiv** begriindet, d. h. eine
Genos.senschaft, die ein tiglich erscheinendes Blatt herausgibt, das Ausziige
der chhtigsten Artikel von 100 groBen Tageszeitungen bringen soll. Als alles
fe.rtlg war, erklirten plotzlich die groBen Judenfirmen Mosse und Ullstein,
die einen JahreszuschuBB von 3000 Mark gezeichnet hatten, denselben
zuriickziehen / zu wollen, wenn das Zeitungsarchiv® mit deutschen Lettern
gedruckt wiirde. So wirft sich das fremde Volk zum Inhaber eines Veto-
Rechtes in allen vilkischen Fragen auf. DaB die Kaufmannsfirmen, die des
xflus]andes halber unsere Schrift verpént wissen wollten, zu zwei Dritteilen
Jidisch sind, werden Sie sich wahrscheinlich gedacht haben.

Ich dachte schon daran, in Graz einen Zweigverein des allg(emeinen)
deutschen Schriftvereines, der den Vorkampf fiir unsere Schrift in
Deutschland fiihrt, zu griinden, aber die allgemeine Lage scheint mir derzeit

3 Der Antrag, die ersten drei Schuliah ieBlich fii : ; I
: > jahre ausschlieBlich fiir Lesen und Schreiben in lat h
Schrift zu reservieren, wurde im Deutschen Reichstag am 4. Mai : el
H % 1911
abgelehnt (Schulthef Europiéischer Geschichtskalengd:r). > il hea A
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zu schlecht zu sein fiir ein solches Wagnis. / Ja, wenns eine recht laute
Unterhaltung oder einen noch nie dagewesenen Sport oder ,,pikante*
Abenteuer gilte, dann kimen die Vélkerscharen schon herbei. Ubrigens mul3
ich auch in der Schriftfrage unsere ,,mittleren Schulen* anklagen, die in ihren
Schiilern den vélkischen Instinkt nicht zu entwickeln verstehen, sonst wiren
wir in den brennendsten Fragen, die unseres Volkes Wohl und Wehe im
groBen und kleinen betreffen, nicht so kliglich herunter gekommen.
Indem ich Thnen, hochverehrter Herr, nochmals meinen besten Dank fiir
Ihre anerkennenden Zeilen zum Ausdrucke bringe,
bin ich Ihr ganz ergebener Ferdinand Khull

7

K. an R., Graz, 11. Februar 1916
Orig., Rosegger-Archiv, Stmk. Landesbibliothek

Hochgeehrter Herr!

Gestatten Sie, daB3 ich Ihnen fiir den herrlichen Aufsatz tiber unsere
Schaubiihne in Heimgirtners Tagebuche (Tagespost von gestern!)® meinen
und meiner ganzen Familie aufrichtigsten Dank sage. Ich war infolge unserer
elenden Theaterzustinde (nicht nur hier sondern noch vielmehr / in Wien)
nahe dran ihnliche Gedanken zu veroffentlichen, aber so wie Sie hatt’ ichs
freilich nicht getroffen. Stehen Sie uns noch ofter so bei als Lehrer des Volkes,
das so herrliche dramatische Schitze hat und sich mit Schund nicht nur
begniigt, sondern ihn sogar verlangt — in dieser Zeit! Es ist zum Verzweifeln.
Wozu / haben Schiller, Kleist, Hebbel und andere Schauspiele gedichtet? Nur
fiir die Mittelschule?!? Jiidischer Geist scheint alles zu beherrschen!

Nochmals treudeutschen Dank!
Ihr ganz ergebener

D(r) Ferdinand Khull-Kholwald

8.

R. an K., Graz, 12. Februar 1916
Ansichtskarte Waldschule, Fotomech. Kopie, Rosegger-Archiv,
Stmk. Landesbibliothek

Hochgeehrter Herr Professor!

Dank fiir Ihre Zeilen. Wie Sie sagen, es ist zum verzweifeln und doch darf
mans nicht tun. Das verfluchte Geld ist der Hauptanstifter. Bei uns herrscht
Jetzt grofie Not und viel Geld zugleich, also zwei Dimonen. Das kann nur
besser werden, wenn’s noch schlechter wird. — Ich denke fast tiglich an Sie, so
oft ich Ihr kostbares Worterbuch aus irgendwelchem Grund zur Hand nehme.

Seien Sie herzlich gegriif3t!
Peter Rosegger

33 Sollen wir nicht die Schaubiihne reinigen? Aus Heimgirtners Tagebuch (Mérzheft). Von
Peter Rosegger. In: Tagespost Nr. 42 vom 11.2. 1916.
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Nachtrag: Wenn Sie auf dieser Karte die englische Schrift® merken, so geben
Sie nicht mir die Schuld, sondern dem Photographen.

R. an K., Graz, 6. Marz 1917
Orig., Dr. Eginhard Steiner, Basel

Sehr geehrter Herr Professor!

Recht schonen Dank fiir Ubersendung Ihrer echt deutschen Kulturaufsitze,
die Manchem so abseits liegen und die doch uns so wichtig sind.

Ich bin miide und kann nichts mehr leisten. Umsomehr freut mich die
Regsamkeit jiingerer Krifte. Um das Mosdorfer’sche Buch® (von dem mein
Sohn Hans mir schon erzahlt hat, weil ich selber so wenig lesen kann) haben Sie
sich verdient gemacht und um den ehrwiirdigen und wichtigsten Bauernstand
machen Sie sich hochverdient (so wie fiir die deutsche Schrift) durch Ihr
unermiidliches Weisen und Mahnen. Freilich ist die Macht des Schriftstellers
enge, so lange Volk, Behérden und Gesetze nicht mittun, aber wenn mehr und
immer mehr Stimmen rufen und immer lauter und eindringlicher rufen, und
in Tagen der Not, wie jetzt, leidenschaftlich schreien, dann schaut man endlich
doch auf, reibt sich den Schlaf aus den Augen und fragt, was los sei. Und was
wir planten, das fithrt die Not aus, freilich viel herber und schmerzvoller, als
wir es gemeint hatten.

Ich habe versucht, das alte Bauerntum unserer Alpen zu beschreiben, in
Schilderungen und Gestalten. Im Vergleich zu dem unendlichen Meer des
Volkstums ist es nur ein Wasserlagel voll, was ich bieten konnte. An die
Zukunft liegt in meiner Arbeit aber folgendes Begehren: In seinen altvaterisch
sittlichen Eigenschaften solle unser Bergbauer im Ganzen bleiben, wie er
war, in seinem Wirtschaftshetrieb aber miisse er sich den neuen
Verhaltnissen anpassen.

Ob mein erstes Begehren Verstindnis findet, weil3 ich nicht; aber es wire
sehr wichtig, alte Rechtschaffenheit, Arbeitsamkeit und Fréhlichkeit
aufzuwerten, Tugenden, ohne die es kein Deutschsein gibt.

Die wirtschaftliche Sache wird wohl erneuert werden. Denn von allen /
Seiten fordert man jetzt einen starken Bauernstand. Ich bin froh, diese
Anzeichen noch erlebt zu haben. Wirklich machen miilBt Ihr sie.

Was Sie iiber die deutsche Schrift wieder sagen, ist mir eine wahre Labe. Ich
kann eine deutsche Gegnerschaft nicht begreifen. Und am dummsten kommen
mir noch jene Geschifisleute vor, die sich mit ihren marktschreierischen
Schildertafeln so arg vergreifen, daB sie eine Schrift wihlen, die die meisten
schwer, viele gar nicht lesen konnen. Zu den letzteren gehore ich, der die
Namen und Worter buchstabieren miifit; und dazu hat man doch
schlechterdings keine Zeit.

3 Hier wird es sich wohl um den Copyright-Vermerk handeln!
% Balthasar Mosdorfer, Bauernstand und Staat. Reformvorschlige zur wirtschaftlichen

Hebung des Bauernstandes. Mit einem Geleitwort von Peter Rosegger. 2., erginzte Auflage, Graz
u. Leipzig 1917.
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AuBer allem dem erinnert mich Ihr ,,Steirischer Wortschatz** téglich an Sie,
an lhr Wissen, lhren Flei3, Ihre Arbeitskraft. Freue mich, da3 es noch solche
Kerle gibt und bin ein wenig betriibt, dall ich nicht mehr mittun kann.

Seien Sie, lieber Herr Professor, herzlichst gegriil3t!

Peter Rosegger

10.
K. an R., Graz, am 8. Marz 1917
Orig., Rosegger-Archiv, Stmk. Landesbibliothek

Hochgeehrter Herr!
Innigsten Dank fiir Ihre lieben, aufmunternden und anerkennenden Worte!
Ich werde den Rest meines Lebens — die sechziger Jahre habe ich ja auch
bereits erreicht — den Kampf fiir unsere Sprache, Schrift und fiir unser
Bauerntum, dem wir schlieSlich alles verdanken, was wir sind und haben, nach
allen Kriften fiihren, die mir noch geblieben sind. Unsere ,,Intellektuellen*
(tiir diese Menschensorte gibt es eigentlich kein gutes deutsches Wort, Gott sei
Dank!) sind so herabge / kommen, dal3 mit ihnen nichts mehr anzufangen ist,
und alle politischen Parteien, in denen sie eine Rolle spielen, kénnen nichts
leisten — in Folge innerer Fiulnis. Ich hoffe, dal es auch gelingen wird, nicht
nur die wirtschaftlichen sondern auch die sittlichen Verhaltnisse des
Bauernstandes zu bessern und aufrechtzuhalten, wenn die Lehren des
gegenwdrtigen furchtbaren Zeitalters rechtzeitig in die Tat umgesetzt werden.
Und da von den gegenwartigen politischen Parteien die unseren
Anschauungen am nachsten stehende die deutschradikale ist, so werde ich kein
Bedenken / tragen, in die Leitung der steirischen Abteilung dieser Partei
einzutreten, um sie zundchst fiir Mosdorfers gute Vorschlige zu gewinnen. Es
freut mich, IThnen auch mitteilen zu konnen, dal die Deutschschrifthewegung
Fortschritte macht — der Grazer Verein, den ich vor 3 Jahren grindete, hat
seit dem Sommer des vergangenen Jahres um 120 Mitglieder hinzugewonnen
— und dal3 sie nur fleiliger Fiihrer bedarf um ausschlaggebend zu werden.
Unsere gefihrlichsten Gegner auf diesem und fast allen andern Gebieten sind
die Juden und ihre geldsiichtigen Trabanten, die / unsere Presse, unser
Schrifttum, unsere Kunst, unsere Wissenschaft und Kritik und leider auch
unsere Universititen und Ministerien beherrschen. Die Abrechnung mit ihnen
wird und mul3 kommen, sonst ist Staat und Volk verloren. In Deutschland
dimmert es schon stark, die Dimmerung wird auch hertiber kommen zu uns.
Bis dahin wollen wir uns wehren, so gut es geht.
Mit dem Ausdrucke nochmaligen innigen Dankes bin ich
1hr ganz ergebener

Ferdinand Khull-Kholwald

11

R. an K., Graz, 2. April 1917
Orig., Dr. Eginhard Steiner, Basel

Sehr geehrter Herr Professor!
Dank Threm Verein fiir die Anerkennung. Mein Einstehen fiir die deutsche
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Schrift verursacht mir nicht das geringste Opfer. Ich folge nur meiner Natur,
und das ist immer angenehm. Ich habe seit Kindheit eine natiirliche
Abneigung gegen die Lateinschrift und es ist mir eine wahre Qual, wenn ich
jetzt meinem in Sibirien gefangenen Neffen mit Lateinbuchstaben schreiben
mull. Ich lese nichts Lateinisches, unter Ausnahme der deutschen
Kriegszeitungen in Polen und Frankreich, die mit der dort in Beschlag
genommenen lateinischen Schrift gedruckt werden, weil sie zur Zeit keine
deutschen Lettern haben. Ich schmunzle iiber unsere Damen, / die sich
gebildeter und feiner diinken, wenn sie lateinisch schreiben. Solche
Zuschriften finden bei mir kaum ein Auge, noch weniger ein Herz fiir die
., Poesien*, die der deutschen Schrift ausweichen. Ja man macht sogar die
Erfahrung, daB sich unter der deutschen Schrift gewénlich ein gediegenerer
Charakter birgt, als unter der andern.

Ihr Rosegger

138

139



