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Eine Grazer Wirtin
unter Zaubereiverdacht

Ein Beitrag zur Hexenverfolgung in der Steiermark im 17. Jahrhundert
Von Helfried Valentinitsch

Die Endphase des DreiBigjahrigen Krieges, vor allem aber die darauf
folgenden Jahre brachten der Steiermark in Form von Steuererhohungen,
steigenden Lebenshaltungskosten, Truppeneinquartierungen sowie Durchzii-
gen von Soldaten zahlreiche Belastungen, die zusammen mit der ohnehin
stagnierenden wirtschaftlichen Situation zu einer allmahlichen Verarmung
breiter Bevolkerungsschichten fithrten.! Einzelne Naturkatastrophen, der seit
etwa 1640 zunehmende Druck der Tiirken auf das sudoststeirische Grenz-
gebiet — 1655 plinderte eine tirkische Streifschar das Dorf Zeliing bei
Radkersburg? — und sporadisch auftretende Seuchen, wie zum Beispiel 1656
in Kapfenberg,® trugen zweifellos ebenfalls zu einer Verunsicherung der
steirischen Bevolkerung bei. SchlieBlich machte sich im Gefolge des grolen
Krieges ein starker Anstieg des Bettlerunwesens und der damit verbundenen
Kleinkriminalitat bemerkbar. Der frithmoderne Staat reagierte darauf mit
verschirften Repressionsmafinahmen, besall aber mangels eines effizienten
Sicherheitsapparates nur sehr wenige Moglichkeiten, dieses Phanomen wirk-
sam zu bekdmpfen. In diesem Zusammenhang fallt nun auf, dafl um 1650 in
der Steiermark eine immer intensiver werdende Verfolgung des Verbrechens

1 H. Valentinitsch, Der DreiBigjahrige Krieg — Die Steiermark am Rande des Geschehens.
In: Katalog der Landesausstellung: Die Steiermark. Briicke und Bollwerk. Hgg. v. G. Pferschy u.
P. Krenn. Graz 1986, S. 333 ff.

2 H. Valentinitsch, Die Steiermark, Ungarn und die Osmanen 1606—1662. In: ZHVSt
65/1974, S. 120 f.

3 R. Puschnig, Kapfenberg — Alter Markt — junge Stadt. Graz 1974, S. 64.



der Zauberei einsetzt, die dann zwischen 1660 und 1700 ihren Hohepunkt
erreicht.? Eine der treibenden Krifte bei der Verfolgung von Zauberern und
Hexen war Johann Andreas Barth, der von 1646 bis zu seinem Tod im Jahre
1669 in der Steiermark das Amt eines Bannrichters ausiibte.® Uber den
Bildungsstand und die persénlichen Verhltnisse Barths besitzen wir keine
Angaben. Wir wissen aber, daB es der schlecht bezahlte Bannrichter verstand,
sich bei seiner Titigkeit auf andere Weise schadlos zu halten. So beklagten sich
im Jahre 1662 mehrere Inhaber von steirischen Landgerichten bei den Grazer
Zentralbehorden dariiber, daB Barth bei der Fithrung von Kriminalprozessen
nicht korrekt vorging und sowohl die Gerichtsherren als auch die Parteien mit
iiberhohten Gebiihren und anderen Ubergriffen bedringte. In den Jahren 1646
bis einschlieBlich 1660 fanden in der Steiermark mindestens dreiflig Untersu-
chungen beziehungsweise Prozesse gegen Méanner und Frauen statt, die des
Verbrechens der Zauberei verdichtigt wurden. Von diesen Verfahren sind bis
jetzt 16 bekannt, an denen Barth nachweisbar beteiligt war. Die Opfer des
Bannrichters waren nahezu durchwegs Personen, die zu den Unterschichten
und Randgruppen der steirischen Bevélkerung zihlten.® Zu den wenigen
Angehiorigen von hoheren Schichten, die von Barth als Zauberer oder Hexen
verfolgt wurden, zihlte auch Anna Susanna Prandtauer, die Wirtin eines
angesehenen Grazer Gasthauses. Im vorliegenden Beitrag soll nun —
zumindest in Umrissen —, der Lebensweg dieser Frau nachgezeichnet werden,
die zweimal in einen Zaubereiprozef involviert war und jahrelang mit dem auf
ihr lastenden Verdacht, eine Hexe zu sein, leben mubBte.

Anna Susanna Prandtauer wurde zwischen 1600 und 1610 als eheliche
Tochter des Radkersburger Biirgers und Kiirschnermeisters Andreas Mayr
und dessen Gattin Maria Magdalena geboren. Wann sie nach Graz tibersiedelte,
geht aus den vorliegenden Quellen nicht hervor. Sie heiratete hier aber nach
dem Tod ihrer Eltern am 12. Mai 1624 den Grazer Biirger und Hufschmied
Wolfgang Schweizer.” Dieser genoll unter seinen Mitbiirgern ein betrachtli-
ches Ansehen, da bei seiner Trauung nicht nur ein Mitglied der bekannten
Grazer Buchdruckerfamilie Widmanstetter, sondern auch der Grazer Stadt-
richter Georg Klingendraht und dessen Amtsnachfolger, der Kiirschnermei-
ster Georg Grienpeck, als Zeugen fungierten. Die Ehe mit dem Hufschmied,
die anscheinend kinderlos blieb, dauerte nur zwei Jahre, da Wolfgang
Schweizer bereits am 12. Mai 1626 starb.® Fir die folgenden neun Jahre
besitzen wir keine Angaben tiber das Leben der Frau. Vermutlich fiihrte aber
die junge Witwe den Betrieb ihres Gatten, so gut es ging, weiter. Am 26.
August 1635 vermihlte sie sich ein zweites Mal, und zwar mit dem ebenfalls

* Vgl. dazu die grundlegende Darstellung von F. Byloff, Hexenglaube und Hexenverfolgung
ilx(l)Bclen osterreichischen Alpenlindern. Quellen zur deutschen Volkskunde 6, Berlin—Leipzig

5 A. Mell, Das steirische Bannrichteramt. In: ZHVSt 11/1904, S. 120 ff.

¢ In der 2. Hilfte des 17. Jahrhunderts richtete sich auch in den anderen habsburgischen
Erblindern und im Erzbistum Salzburg die Verfolgung von Zauberern und Hexen iiberwiegend
gegen Bettler und andere Randgruppen. Vgl. dazu H. Stekl, Gesellschaftliche AuBenseiter im
barocken Osterreich. In: K. Gutkas (Hrsg.), Prinz Eugen und das barocke Osterreich. Salzburg
1985, S. 226 ff., und W. Behringer, Hexenprozesse und Hexendiskussion in Siidostdeutsch-
gngdf;ﬁEfifr'] Beitrag zur Kultur- und Sozialgeschichte Europas. Phil. Diss. (maschin.) Miinchen 1985,

7 Stadtpfarrarchiv Graz, Trauungsbuch II, fol. 145.

8 Stadtpfarrarchiv Graz, Totenrepertorium I, 12. 5. 1626.
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verwitweten Grazer Birger und Gastwirt Andreas Prandtauer.® Da die Frau zu
diesem Zeitpunkt wohl schon im vierten Jahrzehnt ihres Lebens stand, diirften
bei ihrer neuerlichen EheschlieBung, die iibrigens vom Grazer Stadtpfarrer
und Titularbischof von Magdeburg Dr. Georg Hammer vorgenommen wurde,
finanzielle Motive eine wichtige Rolle gespielt haben. Der Brautigam besal} in
Graz ein gutgehendes Gasthaus, das sich im heutigen Haus Sporgasse Nr. 12
befand.’® Der Ehe des Gastwirtspaares entsprossen mindestens zwei Séhne
und eine Tochter, die zwischen 1637 und 1643 zur Welt kamen." Der 1637
geborene ilteste Sohn, Johann Andreas Prandtauer, war offenbar hochbegabt
und wohl der ganze Stolz seiner Eltern. Er trat 1650 im Alter von 14 Jahren in
das von den Grazer Jesuiten gefithrte Gymnasium ein und erwarb bereits 1654
an der Grazer Universitit das Bakkalaureat der Philosophie.!? Da in Graz keine
juridische Fakultit existierte, studierte er anschlieffend an einer auswirtigen
Universitat Jus und promovierte um 1658/59 zum Doktor beider Rechte.
Bis zum Jahr 1653 blieb die Prandtauerin von der Hexenverfolgung
unberiihrt, weshalb ihr Leben — zumindest nach den uns vorliegenden Quel-
len —, in seinen gewohnten Bahnen verlief. In den Akten der Innerdsterreichi-
schen Regierung in Graz deutet auch nichts darauf hin, dal Gertichte tiber eine
Betitigung der Frau als Hexe im Umlauf waren. Dies sollte sich jedoch Ende
Juli/Anfang August 1653 schlagartig dndern. Zu diesem Zeitpunkt fand
niamlich in St. Lambrecht in der Obersteiermark unter dem Vorsitz des
Bannrichters Johann Andreas Barth ein ZaubereiprozeB gegen den 40 Jahre
alten Lorenz Steger, den 82jihrigen Thomas Heyser und dessen 18jdhrigen
Sohn Gregor statt.’® Steger und der alte Heyser gingen keinem festen Beruf
nach, sondern trieben sich im oberen Murtal als Bettler herum, wihrend
Gregor Heyser als Viehhalter in der Krakau lebte. Der Grund fir die
Festnahme der beiden Bettler war vermutlich, dal} sie — um ihren Forderun-
gen Nachdruck zu verleihen —, den Bauern damit drohten, ihr Vieh von
Woalfen zerreiBlen zu lassen.'* Beim Verhor der drei Angeklagten konzentrierte
sich der Bannrichter auf den alten Heyser. Der Greis gestand nun unter der
Folter, dafl er — ebenso wie seine beiden Mitangeklagten —, durch
Wetterzauber und Wolfsbannen jahrelang groBlen Schaden angerichtet hatte.
AuBerdem gab er namentlich zwanzig andere Personen als Mittiter an. Bei
diesen Personen handelte es sich — soweit sie tiberhaupt existierten — nahezu
durchwegs um Bettler und Landfahrer sowie um mehrere im oberen Murtal
ansissige Bauern. Als der alte Heyser wihrend der zweiten Folterung
ausfiithrlich eine Zusammenkunft mit dem Teufel auf dem Schockl bei Graz
schilderte, behauptete er plotzlich, dafl auch .,die Prandtauerin® vermummt

¢ Stadtpfarrarchiv Graz, Trauungsbuch II, fol. 568.

10 A. Luschin-Ebengreuth, Hiuser- und Gassenbuch der inneren Stadt Graz. In: F.
Popelka, Geschichte der Stadt Graz, 1. Bd. Graz 1928, S. 618a.

11 Stadtpfarrarchiv Graz, Taufbuch IV, fol. 536 und 749; Taufbuch V, fol. 31.

12 ] Andritsch, Die Matrikeln der Universitat Graz 1630—1662. Publikat. aus d. Archiv d.
Universitiit Graz 6/2, Graz 1980, S. 81 und 194.

181657-X1-23: 4. 8. 1653: Protokoll iiber das Verhor des Lorenz Steger, Thomas Heyser und
Gregor Heyser. Stmk. Landesarchiv Graz, Archiv der I0 Regierung. Expedita (=EA).

14 Uber das ,,Wolfsbannen® siehe F. Byloff, Volkskundliches aus Strafprozessen der
osterreichischen Alpenlinder mit besonderer Beriicksichtigung der Zauberei- und Hexenprozesse
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daran teilgenommen hitte!’> Heyser gab zwar zu, daB ihm die Frau vorher
personlich nicht bekannt gewesen ware, erklirte aber, dal seine Genossen
ihren Namen genannt hitten. Seine Freunde sagten ihm auch, dal} die Wirtin
im Gesicht ,,schon etwas runzlig* und fiir eine Frau ,,gar zu groB** wire.

Weshalb Thomas Heyser gerade die Prandtauerin als Hexe angab, geht aus
den Akten des St. Lambrechter Prozesses nicht hervor. Die Aussagen Heysers
iiber seine verschiedenen Aufenthaltsorte in der Steiermark lassen die
Mébglichkeit zu, daB er sich zeitweilig auch in Graz aufgehalten hatte. Seine nur
sehr vagen Angaben iiber die Wirtin und die Tatsache, dal} er weder tiber ihr
Aussehen noch iiber ihre sonstige Tatigkeit etwas Konkretes sagte, zeigen
jedoch, daB Heyser die Frau nicht personlich, sondern héchstens vom
Horensagen kannte. Bei dem am Verhor beteiligten Bannrichter Barth kénnen
wir jedoch davon ausgehen, dal} diesem — zumal er in Graz wohnte — die
Wirtin eines auch von hochgestellten Personen besuchten Gasthauses zweifel-
los bekannt war. Dafiir spricht auch der in den Akten des vier Jahre spiter
durchgefiihrten Kapfenberger Zaubereiprozesses enthaltene, von Barth je-
doch bestrittene Vorwurf, dafl der Bannrichter wihrend der Folterung Heysers
suggestiv gefragt hdtte, ob auch die Prandtauerin bei den Zusammenkiinften
mit dem Teufel dabeigewesen wire. Auf diese Frage gab dann Heyser, wie man
es von ihm erwartet hatte, die Frau als Hexe an. Warum der Bannrichter die
Wirtin Gberhaupt zur Sprache brachte, liegt allerdings im dunkeln. Wir
konnen nur vermuten, daB Barth die Frau bereits seit langerer Zeit im Auge
hatte und nur auf eine Gelegenheit wartete, um sie des Verbrechens der
Zauberei zu tiberfithren. Ob sich der Bannrichter dabei von Gertichten oder
von personlichen Motiven leiten liel}, kann mangels anderer Quellen nicht
mehr festgestellt werden. Offenbar waren aber selbst fiir einen so eifrigen
Hexenjiger wie Barth die Angaben Heysers zu unbestimmt, weshalb er auf eine
sofortige Verfolgung der Wirtin verzichtete. Der Bannrichter machte nun mit
den drei Angeklagten kurzen ProzeB. Er verurteilte die angeblichen Zauberer
am 4. August 1653 zum Tode und liel sie anschlieBend hinrichten.1®

Die gegen die Prandtauerin erhobenen Beschuldigungen wurden in den
vom Bannrichter angefertigten Verhorsprotokollen festgehalten. Ob die Frau
davon Kenntnis erhielt, ist nicht bekannt. Angesichts der enormen Publizitit,
die jeder Zaubereiprozell hervorrief, konnen wir jedoch annehmen, daf} sie
wubBte, in welcher Gefahr sie sich befunden hatte und auch noch weiter befand.
Nach den uns vorliegenden Akten blieb die Frau jedoch die folgenden vier
Jahre zumindest von seiten der Beh6rden unbehelligt. Erst im Spatherbst 1657
wurde Anna Susanna Prandtauer erneut in einen Zaubereiprozell verwickelt.
Das auslosende Moment fiir diesen Prozef war ein Unwetter, das am 2. August
1657 die Stadt Graz und das Grazer Feld verheert hatte. Ein zeitgenossischer
Bericht des nachmaligen Obersekretirs der Innerberger Hauptgewerkschaft,
Dr. Matthias Abele von Lilienberg, zeigt, welchen Eindruck die Naturkatastro-
phe selbst bei gebildeten Angehérigen der Oberschicht hinterlassen hatte.!?

15 Das Verhorsprotokoll enthilt die spitere ,,Aussage™ Heysers, dal} ,,vornehme Manner und
Frauen® deshalb vermummt an den Zusammenkiinften mit dem Teufel teilnehmen wiirden, um
nicht erkannt zu werden.

16 Wie Anm. 13.

1" M. Abele von Lilienberg, Metamorphosis telae judicariae, das ist Seltzame Gerichts-
Hindel. Nirnberg #1712, S. 33 ff. Vgl. dazu auch Byloff, Hexenglaube (wie Anm. 4), S. 93 f.
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Abele hielt sich zwar am 2. August ca. 15 km westlich von Graz in Tobelbad
auf, reiste aber am néchsten Tag in die Stadt, wo er die durch den Hagel
verursachten Schidden sah. Die von Abele befragten Menschen berichteten
ihm, daB sich unter den Hagelkornern auch ,,wunderseltsame Steine** in Form
von Totenképfen und andere merkwiirdige Objekte befunden hitten. Abele
war deshalb ebenso wie die Grazer Bevolkerung tiberzeugt, dal} fir das
Unwetter Zauberer verantwortlich gewesen wiren. Der Prasident des Inner-
osterreichischen Geheimen Rates, Bischof Johann Markus I'V. von Seckau, war
nun der Meinung, daB man gegen das immer mehr um sich greifende
Verbrechen der Zauberei gezielt vorgehen musse. Er tiberpriifte deshalb die
Verhorsprotokolle des vier Jahre frither in St. Lambrecht durchgefithrten
Zaubereiprozesses und stellte dabei fest, dal} die damals angegebenen Mittéter
nicht ausgeforscht und den Delinquenten nicht gegeniibergestellt worden
waren. In einem vom 22. Oktober 1657 datierten Schreiben an die Geheimen
Rite brachte der Bischof sein Befremden iiber diese Nachlassigkeit zum
Ausdruck und befahl, da man kiinftig auf denunzierte Personen besser
achten solle.'® Gleichzeitig forderte er nachdriicklich die ,,Ausrottung* der der
Zauberel bezichtigten ,,schadenbringenden, unmenschlichen Bosewichte®.
Die Vorwiirfe des Bischofs trafen in erster Linie den Bannrichter Barth, auf
dessen Befehl man die in St. Lambrecht verhorten Zauberer voreilig
hingerichtet hatte. Barth versuchte sich zwar damit zu rechtfertigen, daB} er nur
wegen der zu erwartenden hohen Kosten auf eine Ergreifung beziehungsweise
Gegentiberstellung der Denunzierten verzichtet hitte, stand aber nun unter
einem Erfolgsdruck.

Bei der Suche nach Siindenbécken kam der Innerosterreichischen Regie-
rung anscheinend eine ca. dreilig Personen umfassende Gruppe von Bettlern
und Kirchendieben gelegen, die in der Steiermark und in Niederosterreich ihr
Unwesen trieb. Als um den 10. Oktober 1657 in Spital am Semmering zwei
Mitglieder dieser nur sehr lose organisierten Gruppe, ndmlich die beiden
Bettler Marx Rueprecht und Sebastian Kiigl, beim Pliindern eines Opferstocks
ertappt und ins Landgericht Kapfenberg eingeliefert wurden, zog die Regie-
rung das Verfahren sofort an sich und beauftragte den Bannrichter mit der
Untersuchung. Nachdem Kiigl zahlreiche Kirchendiebstihle und andere
Straftaten, darunter Blutschande mit seiner Mutter, gestanden hatte, konzen-
trierte sich Barth ganz auf den aus St. Veit bei Graz stammenden, ca. 18 Jahre
alten Bettler Marx Rueprecht.?® Als der Bannrichter am 25. Oktober
Rueprecht zum ersten Mal ,,giitlich und peinlich®* verhorte, gab der Bettler
zunichst rund finfzig Kirchendiebstihle zu.?* Im weiteren Verlauf des
Verhors erprefite jedoch Barth von dem gefolterten Bettler das Gestindnis,
daB er fiir das Unwetter vom 2. August mitverantwortlich ware. Gleichzeitig
gab Rueprecht mehrere andere Personen, darunter den Amtmann der
Herrschaft Gosting, Andreas Rumpl, und den der Herrschaft Peggau

18 FA 1657-X1-23: Graz, 17. 11. 1657: Relation der IO Regierung an den Geheimen Rat.

19 EA 1657-X1-23: Kapfenberg, 25. 10. 1657: Giitliche und peinliche Aussage des Sebastian
Kiigl.

2 EA 1657-X1-23: Kapfenberg, 8. 11. 1657: Giitliche und peinliche Aussage des Marx
Rueprecht.
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untertinigen Bauern Steffl am Hof, als Mittiter an.?! SchlieBlich behauptete
er, daB er im Sommer 1656 gemeinsam mit einem anderen Bettler, dem
..Schilcheten Hauser*, am sogenannten ,,Venusberg" in Salzburg bei einer
Zusammenkunft mit dem Teufel eine aus Graz stammende Frau namens
,,Urschl* gesehen hitte. Rueprecht erklarte zwar, daB er mit ihr nicht
gesprochen hitte, doch sagte ihm sein Freund, daf} diese Frau die Prandtaue-
rin wire. AuBerdem sagte der ,,Schilchete Hauser*, daf sich das Wirtshaus der
Prandtauerin auBerhalb des Grazer Sacktores in der Nihe des Tiergartens
befinden wiirde. Ob dieses Haus tatsichlich existierte und ob die Familie
Prandtauer neben ihrem Gasthaus in der Sporgasse noch ein zweites
bewirtschaftete, geht aus den vorliegenden Akten nicht hervor. Auffallend ist
jedoch, daB Rueprecht die richtigen Vornamen der Wirtin nicht kannte und
iiber das Aussehen der Frau lediglich sagen konnte, daB sie einen griinen und
dariiber noch einen schwarzen Rock getragen hitte.?? Als er am 29. Oktober
erneut iiber die Prandtauerin befragt wurde, beteuerte er nur, daf} er die Frau
wiedererkennen wiirde. Am 2. November — diesmal in Gegenwart des
Landgerichtsinhabers Wolf von Stubenberg — wurde der Bettler zum dritten
Mal verhért. Die Fragen des Bannrichters konzentrierten sich nun ganz auf die
drei von Rueprecht denunzierten Personen. Nachdem der Bettler seine
frithere Aussage iiber die Prandtauerin wiederholt hatte, behauptete er, dal} er
sie auch in ihrem Gasthaus besucht hatte. Er wuBte allerdings nicht, ob die
Frau verheiratet war, und konnte weiterhin weder iiber das Aussehen der
Wirtin noch tiber das des Rumpl und des Steffl konkrete Angaben machen.

Nachdem die Grazer Zentralbehorden iiber die Aussagen des Delinquenten
informiert worden waren, befahlen die Geheimen Rite dem Magistrat der
Stadt Graz und den Inhabern der Herrschaften Gésting und Peggau, die drei
von Rueprecht als Zauberer angegebenen Personen umgehend nach Kapfen-
berg zu senden, wo sie dem Bettler gegeniibergestellt werden sollten. Der
Grazer Magistrat kam diesem Befehl sofort nach, bestellte aber nach einer
Intervention des Gatten der Prandtauerin die beiden Grazer Advokaten Dr.
Johann Andreas Migerl und Dr. Wottgo als Beistinde der Wirtin. Die
Herrschaft Gosting folgte diesem Beispiel und beauftragte Dr. Wottgo, auch
ihren Amtmann zu verteidigen. Hingegen erhielt der Bauer Steffl am Hof von
seiner Herrschaft, dem Stift Vorau, keinen Rechtsschutz!

Am Vormittag des 5. November 1657 trat in Kapfenberg das Gericht
zusammen, um die von der Regierung befohlene Konfrontation vorzuneh-
men.2® Den Vorsitz fithrte der Bannrichter Johann Andreas Barth, wiahrend
der frithere Verwalter der Herrschaft Oberkapfenberg, Johann Andreas Fere,
der Marktrichter Michael Monzello und die beiden Kapfenberger Ratsbiirger
Thomas Lutschinger und Koloman Kronstoffer als Beisitzer fungierten. Der
Inhaber des Landgerichtes Kapfenberg, Wolf Freiherr von Stubenberg, nahm
ebenfalls an der Verhandlung teil, griff aber nicht ein. Vermutlich hatte

21 AuBer einigen Mitgliedern seiner Bettlerbande nannte Rueprecht namentlich Georg Huber
un(}:l] Hans Weyrer aus Semriach, eine gewisse Eva sowie eine Ursula, die angeblich am Semmering
wohnte.

22 {Jber das Aussehen des Rumpl und Steffl machte Rueprecht ebenfalls nur iuBerst vage
Angaben. Rumpl besal} ein ..rotliches Gesicht™ und ,,krumme Hinde.* Auflerdem redete er in
einer ,,groben Sprache.” Ubcr Steffl wulite Rueprecht nur, daB dieser beim Treffen mit dem
Teufel einen roten Rock getragen hitte.

* EA 1657-X1-23: Kapfenberg, 5. 11. 1657: Protokoll (Beilage G).
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Stubenberg ein personliches Interesse an dem nicht alltiglichen Fall und
wollte auBerdem durch seine Anwesenheit gegeniiber dem von der Regierung
entsandten Bannrichter seine Rechte als Landgerichtsinhaber demonstrieren.
Die Verhandlung begann damit, daB sich Magerl und Wottgo beim Bannrich-
ter als Vertreter des Andreas Rumpl anmelden lieBen und daraufhin anch
vorgelassen wurden. Offenbar wollten die beiden Advokaten Barth von
vornherein durch ein forsches Auftreten iiberrumpeln, um die unsichere
Position ihrer Mandanten auszugleichen. Es kam deshalb sofort zum ersten
Eklat. Als ndmlich der Bannrichter fragte, was die beiden Juristen eigentlich
wollten, verwahrten sich diese energisch dagegen, dall Barth sie ,,examinie-
ren* wolle. Magerl ging nun noch einen Schritt weiter und behauptete, dal} er
nicht nur als Beistand, sondern auch als Kommissar entsandt worden ware,
und legte zwei von der Regierung beziehungsweise vom Grazer Magistrat
ausgefertigte Schreiben vor. Der verbliiffte Bannrichter ging darauf zunéchst
nicht ein. Er erkliarte nur, daBl er dies seinen Beisitzern mitteilen wolle, und
befahl den beiden Advokaten abzutreten. Diese blieben aber weiter im Raum
und waren deshalb auch beim Verhor des nun vorgefithrten Delinquenten
anwesend. Zuerst behauptete Rueprecht, dafl er Rumpl und Steffl auf dem
Schockl gesehen hatte. Daraufhin mischte sich Magerl ein und fragte den
Bettler, weshalb er eigentlich gefangen genommen worden wire. Nachdem
Rueprecht erklirt hatte, daB} seine Diebstihle der Grund fiir seine Festnahme
wiren, begann er sofort, seine unter der Folter erpreften Aussagen zu
wiederholen. Zunichst konnte er sich nicht recht erinnern, wann er Rumpl am
Schockl gesehen hatte, legte sich dann aber doch auf einen bestimmten Tag
fest. Bei der nun folgenden Gegeniiberstellung erklirte jedoch der Amtmann,
dal} er am fraglichen Tag keineswegs am Schockl gewesen sein kénne, da er
damals bei den Grazer Franziskanern gebeichtet und kommuniziert hatte!
Nach dieser fur den Bannrichter wenig ergiebigen Konfrontation wurde die
Verhandlung unterbrochen und erst am Nachmittag fortgesetzt. Der Bann-
richter wollte nun endlich die Prandtauerin, die bisher von ihren Advokaten
zurtickgehalten worden war, Rueprecht gegentiberstellen. Die beiden Juristen
versuchten sofort, das Verfahren erneut an sich zu reilen und die Glaubwiir-
digkeit Rueprechts zu untergraben. Sie schlugen deshalb vor, die Wirtin
gemeinsam mit zwei anderen Frauen, die sie eigens aus Graz mitgebracht
hatten, vorfithren zu lassen. Eine der beiden Frauen sah der Prandtauerin sehr
dhnlich und war sogar mit einem griinen Rock bekleidet, wie ihn die Wirtin
angeblich am Venusberg getragen hatte. Rueprecht sollte dann sagen, welche
der drei Frauen die Prandtauerin wire. Der Bannrichter reagierte auf dieses
Ansinnen dulerst ungehalten und erklarte, daBl dies ein ,,ungewdhnlicher
modus** sei, den er gegeniiber der Regierung nicht verantworten kénne. Die
beiden Juristen versuchten, die Einwinde Barths mit dem Argument zu
entkriften, dall die Gegeniiberstellung mehrerer Personen keineswegs unge-
wohnlich und schon frither praktiziert worden sei. Als Barth den Vorschlag der
Advokaten erneut ablehnte, warf ihm Maigerl vor, dal} er bereits in St.
Lambrecht den spiter hingerichteten Thomas Heyser dazu gebracht hitte, die
Prandtauerin als Hexe anzugeben. Barth stritt dies wiitend ab, weigerte sich
aber weiterhin, die beiden anderen Frauen bei der Konfrontation zuzulassen.
Da die Advokaten auf ihrer Forderung beharrten, wuBte sich der in die Enge
getriebene Bannrichter schlieBlich nicht anders zu helfen, als seine Beisitzer zu
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fragen, ob dieser ,,recht betriigliche modus® stattfinden solle. Der frithere
Verwalter der Herrschaft Oberkapfenberg, Johann Andreas Fere, ergriff sofort
die Partei des Bannrichters und erklirte, daB Dr. Mégerl keinesfalls als
,,Examinations-Commissarius* fungieren wiirde, da sonst die Regierung
Barth eigens benachrichtigt hitte. Nachdem sich auch die anderen Beir?.itzer
dem Standpunkt des Bannrichters angeschlossen hatten, versuchte Mégerl
nochmals seine Forderung durchzubringen. Er drohte mit einem Bericht an
die Regierung und beschimpfte 6ffentlich den Bannrichter, dem er sogar die
,.Bastonade‘* androhte. Seine Bemiihungern waren aber vergeblich, weshalb die
Konfrontation schlieBlich doch nach den Vorstellungen Barths durchgefiihrt
wurde. Rueprecht erkannte nun, wie nicht anders zu erwarten war, sofort die
ihm allein vorgefiihrte Wirtin als jene Frau, die er auf dem Venusberg gesehen
und auch in Graz besucht hatte. Wie die Prandtauerin darauf reagierte, geht
aus den Akten zwar nicht hervor, doch bestritt sie zweifellos die gegen sie
vorgebrachten Anschuldigungen.

Da die Aussagen des Andreas Rumpl und der Prandtauerin weiterhin gegen
die Beschuldigungen Rueprechts standen, beschlof der Bannrichter, den
Delinquenten zum dritten Mal foltern zu lassen, um dadurch dessen bisherige
Gestindnisse zu bekriftigen. Nachdem die beiden Advokaten, die Prandtaue-
rin und Rumpl die Nacht in einem Gasthaus in Kapfenberg verbracht hatten,
wurden sie am Morgen des 6. Novembers von Barth aufgefordert, der
Folterung Rueprechts beizuwohnen.?* Der Bannrichter, der geglaubt hatte,
nun endlich die beiden denunzierten Personen tiberfithren zu konnen, erlitt
jedoch eine bittere Niederlage. Die Advokaten und deren begreiflicherweise
aufs hichste erregte Mandanten begannen wihrend der Folterung auf den
vollig verstorten Delinquenten einzuschreien und so mit Bitten und Drohun-
gen zu iiberhdufen, dal dieser nicht mehr wullte, was er sagen sollte und
schlieBlich zum Entsetzen des Bannrichters sogar seine bisherigen Aussagen
widerrief! Als man nun Rueprecht sein friiheres Gestdndnis vorhielt, erklérte
dieser, daB der Teufel zu ihm ins Gefingnis gekommen wire und ihm
vorgesagt hitte, was er aussagen solle. Nach dieser Aussage wurde Rueprecht
anscheinend ohnmichtig. Erst als man ihm, um den Teufel zu vertreiben, das
Haar abschnitt und ein Breve umhingte, wurde er wieder ,,lebendig* und
bekannte, daf} er gemeinsam mit anderen Bettlern das seinerzeitige Unwetter
verursacht hitte.?

Durch den Widerruf Rueprechts waren die von Barth konstruierten
Indizien in sich zusammengebrochen, weshalb die Prandtauerin und Rumpl
unbehelligt wieder nach Hause zuriickkehren konnten. Der Bannrichter lie3
sich jedoch durch diesen Riickschlag nicht entmutigen. Als erstes entledigte er
sich eines mdoglichen Mitwissers seiner Machenschaften, indem er am 8.
November 1657 den ebenfalls in Kapfenberg inhaftierten Komplizen Rue-
prechts, Sebastian Kiigl, wegen seiner Kirchendiebstihle hinrichten lief3.2
Gegeniiber der Regierung versuchte Barth seinen MiBerfolg bei der Konfron-
tation mit der Behauptung zu rechtfertigen, dal} die beiden Advokaten den
Delinquenten mit Hilfe eines bestochenen Gerichtsdieners manipuliert hit-

2 Wie Anm. 18.

% Rueprecht sagte aus, daB er und seine Genossen auf eine gestohlene Hostie uriniert hitten.
Mit den daraus geformten Kiigelchen hitten sie dann das Unwetter herbeigefiihrt.

26 Kiigl wurde erdrosselt und dann verbrannt.
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ten.?” Fiir diese Behauptung sprach die Tatsache, daB sich der Scherge nach
dem Widerruf Rueprechts aus dem Staub gemacht hatte. In seinem Bericht an
die Regierung vertrat Barth nun den Standpunkt, dal die gegen die drei
beschuldigten Personen vorliegenden Indizien trotz des Widerrufs weiterhin
fiir eine Uberfiihrung als Zauberer ausreichen wiirden. Bei der Prandtauerin
geniigte nach Meinung des Bannrichters die seinerzeitige Aussage des Thomas
Heyser, obwohl sich die Wirtin dagegen nicht wehren konnte.?® Der
Bannrichter war sich allerdings bewuBt, daf} seine Argumente nur auf sehr
schwachen Beinen standen, und forderte deshalb von der Regierung, dal man
Rueprecht ein viertes Mal foltern solle, um ein neuerliches Gestidndnis zu
erpressen! Gleichzeitig beklagte er sich bitter {iber das ungebiihrliche
Verhalten des Dr. Mégerl und verlangte dessen strenge Bestrafung.

Die Regierung in Graz reagierte auf die Vorginge in Kapfenberg aulleror-
dentlich rasch und verfalite bereits am 17. November 1657 einen ausfiihrlichen
Bericht an den Présidenten des Geheimen Rates, den Bischof Johann Mar-
kus IV. von Seckau.?® In ihrer Relation nahmen die Réte an den widerspriichli-
chen Angaben Barths keinen Anstof und folgten nahezu wortlich der
Argumentation des Bannrichters. Sie stellten ebenfalls fest, dall der Widerruf
Rueprechts entweder durch die Hilfe eines bestochenen Schergen oder durch
das Geschrei der anwesenden Advokaten erfolgt war. Die Rite waren nun
grundsitzlich bereit, die gingige juristische Lehrmeinung, daB man einen
Delinquenten nur drei Mal foltern solle, anzuerkennen. Im Hinblick darauf,
daf} die Zauberei bekdmpft werden miisse, schlugen sie aber dem Bischof vor,
im Fall Rueprecht eine Ausnahme zu machen und diesen deshalb ein viertes
Mal foltern zu lassen. Gleichzeitig rieten sie, die drei von Rueprecht
beschuldigten Personen erneut, diesmal aber ohne ihre Advokaten, dem
Delinquenten gegeniiberzustellen! Als Begriindung fiir dieses Verfahren
fithrten die Rite an, daf} die Beschuldigten schon vorher ,,ex fama publica® —
also in der Volksmeinung —, im Ruf von Zauberern gestanden wiren. Wegen
der offenkundigen Unfihigkeit des Bannrichters schlugen die Rite jedoch vor,
Barth ein rechtsgelehrtes Mitglied des Geheimen Rates als Vorsitzenden
iberzuordnen und von diesem die neuerliche Folterung beziehungsweise
Konfrontation durchfithren zu lassen.

Am 26. November 1657 betrauten die Grazer Zentralbehorden Dr. Veit
Valentin Weber mit der weiteren Untersuchung und wiesen den Bannrichter
an, dem Vorsitzenden zu ,,parieren.*3® Gleichzeitig erhielten der Grazer
Magistrat und die Herrschaften Gosting und Peggau Befehl, die Prandtauerin,
Rumpl und Steffl am Hof geheim und ohne Aufsehen neuerlich nach
Kapfenberg zu iiberstellen. Der Bannrichter zeigte nun aber plétzlich nur
mehr geringes Interesse an der Fortsetzung des Verfahrens. Er beklagte sich
dariiber, daB er bereits seit zwei Jahren keinen Sold mehr bekommen hitte,
und bat die Regierung fiir die Reise nach Kapfenberg um einen Vorschuf}. Die
Innerésterreichische Regierung ging bereitwillig auf die Klagen Barths ein

2 EA 1657-X1-23: 8. 11. 1657: Johann Andreas Barth an 10 Regierung.

* Barth behauptete, dafi gegen Rumpl bereits vor 5 bis 6 Jahren wegen Zauberei ermittelt
worden war. Steffl wurde — zumindest nach den Angaben Barths — von seinen Nachbarn als
Zauberer verdachtigt!

% Wie Anm. 18. -

30 EA 1657-X1-23: Graz, 26. 11. 1657: TO Regierung an Veit Valentin Weber.
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und schlug in einem vom 5. Dezember 1657 datierten Gutachten dem
Prisidenten des Geheimen Rates vor, dem Bannrichter entweder einen Teil
seines ausstindigen Gehalts auszuzahlen oder ihm wenigstens die Reisespesen
vorzuschieBen.?! Bei diesem Gutachten handelt es sich um den letzten Akt, der
sich direkt auf den Kapfenberger ZaubereiprozeB bezieht. Merkwiirdigerweise
findet sich nimlich weder in den Registern und Akten der Innerdsterreichi-
schen Regierung noch in den Archivbestinden des Marktes Kapfenberg®? und
der Familie Stubenberg auch nur die geringste Notiz iiber den weiteren
Verlauf der Untersuchung! Wir wissen deshalb auch nicht, ob die neuerlich
anbefohlene Konfrontation iiberhaupt stattfand. Es deutet aber alles darauf
hin, daB die verantwortlichen Behorden plétzlich ihre Haltung gegeniiber den
drei von Rueprecht als Zauberer angegebenen Personen grundlegend dnder-
ten. Welche Motive dafiir ausschlaggebend waren, liBt sich nicht mehr
feststellen. Zweifellos spielten dabei aber die Interventionen des Anhangs der
Prandtauerin eine wichtige Rolle. Auch Bestechung einzelner maligeblicher
Personlichkeiten sowie Meinungsverschiedenheiten innerhalb der Zentralbe-
héorden iiber das weitere Vorgehen lassen sich nicht ausschlieBen. Sicher ist
nur, dab} es die Grazer Zentralbehorden fiir ratsam hielten, die Untersuchung
stillschweigend einzustellen.

Fir den Bettler Marx Rueprecht bedeutet jedoch die Einstellung der
Untersuchung keineswegs die Befreiung aus seiner Haft. Im Gegenteil, aus
einem 1659 in Rottenmann gegen ein Mitglied seiner Bande durchgefithrten
Zaubereiproze3 geht hervor, dal Rueprecht inzwischen als Zauberer hinge-
richtet worden war.?® Uber das weitere Schicksal der drei von ihm im Jahre
1657 als Zauberer angegebenen Personen besitzen wir sehr unterschiedliche
Angaben. Die schwichste soziale Position besal} zweifellos der Bauer Steffl am
Hof, auf den sich nun die Nachstellungen des rachsiichtigen und um seine
Reputation gebrachten Bannrichters konzentrierten. Der bereits tiber 80 Jahre
alte Bauer wurde 1660 von Barth erneut in einen Zaubereiprozell verwickelt.
Er gestand nun unter schrecklichen Folterqualen, ein Zauberer zu sein und
wurde schlieBlich im Landgericht Freienstein hingerichtet.?* Hingegen blie-
ben der Amtmann Rumpl und die Prandtauerin in den folgenden Jahren
anscheinend unbehelligt.

Fir die gesellschaftliche Stellung der Familie Prandtauer hatte der auf
einem ihrer Familienmitglieder lastende Verdacht, das Verbrechen der
Zauberei begangen zu haben, keine Auswirkungen! Dies erscheint allein schon
deshalb erstaunlich, als in einer relativ kleinen Stadt wie Graz, die in der
zweiten Halfte des 17. Jahrhunderts ca. 10.000 Einwohner zahlte, zweifellos
jeder von den gegen die Prandtauerin erhobenen Anschuldigungen wuBte. Am
10. September 1659 vermihlte sich namlich der bereits frither genannte alteste
Sohn der Wirtin, Dr. Johann Andreas Prandtauer, mit der Tochter des

31 1657-X11-4: Graz, 5. 12. 1657: Gutachten der 10 Regierung. Stmk. Landesarchiv Graz,
Archiv der 10 Regierung, Gutachten.

3 In den Rechnungen des Kapfenberger Marktrichters Michael Monzello findet sich nur der
Hinweis, dal} sich Barth im Sommer (!) 1657 dreimal in Kapfenberg aufgehalten hatte (Stmk.
Landesarchiv Graz, Archiv Kapfenberg, Sch. 50, H. 81: Richteramtsrechnung 1657).

3 H. Valentinitsch, Bettlerverfolgung und Zaubereiprozesse in der Steiermark. Der Prozel3
g[;)egenk;len ,.Grindigen Hansel** in Rottenmann 1659. In: Mitt. d. Stmk. Landesarchives 1986 (in

ruck).

3 Byloff, Hexenglaube (wie Anm. 4), S. 96.
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seinerzeitigen kaiserlichen Leibarztes und bestellten ,,Medikus®* der steiri-
schen Landschaft Spadon.* Einer der Trauzeugen war der Landschrannenad-
vokat Dr. Johann Andreas Migerl, der wihrend des Kapfenberger Zauberei-
prozesses durch sein forsches Auftreten zweifellos entscheidend dazu beigetra-
gen hatte, die Mutter des Brautigams vor der drohenden Hinrichtung zu retten.
Der andere Zeuge war der Advokat Dr. Hieronymus Angelati, der wenige
Monate vor der Trauung in dem oben genannten Rottenmanner Zaubereipro-
zeB als Regierungskommissar fungiert hatte.3 Uber das weitere Leben der
Anna Susanna Prandtauer besitzen wir nur noch sehr spirliche Angaben. Ihr
Gatte, der Wirt Andreas Prandtauer, starb am 22. Janner 1664 in Graz und
wurde hier bei den Augustinern begraben, wo seine Familie ein Erbbegribnis
besal3.?” Die Witwe Anna Susanna Prandtauer folgte ihm vier Jahre spiter —
niamlich am 19. April 1668 — nach und wurde ebenfalls bei den Augustinern
beigesetzt.?® Sie hatte noch erleben diirfen, daB ihr dltester Sohn, Dr. Johann
Andreas Prandtauer, als Jurist eine steile Karriere nahm, in deren Verlauf er es
zum ,,geschworenen Hof- und Schrannenadvokaten® und schlieBlich zum
Sekretdr der steirischen Landschaft brachte. Nachdem seine erste Gattin®®
1670 gestorben war, vermihlte er sich ein Jahr spiter mit der Tochter des
kaiserlichen Rats und Hauptmannes Friedrich Compana, die ihm mehrere
Kinder schenkte.*® Er selbst starb 1680 wihrend einer Dienstreise in Leoben.
Sein Leichnam wurde nach Graz iiberfithrt und an der Seite seiner Eltern bei
den Augustinern beigesetzt.!

AbschlieBend konnen wir feststellen, dall am Beispiel der Anna Susanna
Prandtauver deutlich wird, welche haarstriubenden ,,Indizien* ausreichen
konnten, um in den Verdacht des Verbrechens der Zauberei zu geraten.
Erschreckend ist, mit welcher Beharrlichkeit und Brutalitdt die Obrigkeit
nahezu um jeden Preis nach Schuldigen fiir unerklarliche Naturkatastrophen
suchte. Nicht weniger abstoBend erscheint die Gleichgiiltigkeit, ja der
Zynismus der Beamten der Grazer Zentralbehorden, die weder an den vollig
unzureichenden Personenbeschreibungen der Verdachtigten noch an anderen
Widerspriichen der ,,Beweisfiihrung® den geringsten Anstofl nahmen und
sich die allein auf die Vernichtung der Zauberer und Hexen ausgerichteten
Argumente des Bannrichters zu eigen machten. Der Fall Prandtauer zeigt
auch, daB die Hexenverfolgung in der Steiermark selbst vor Angehorigen der
hoheren Bevélkerungsschichten nicht halt machte. Diese besalen aber
ungleich groflere Chancen, der ihnen drohenden Hinrichtung zu entgehen, als
Angehorige von Unterschichten oder gar von Randgruppen der Gesellschaft.
Dem Engagement eines Advokaten und den Verbindungen der Familie
Prandtauer war es schlieBlich zu verdanken, daf} die Frau nicht weiter verfolgt
wurde. Dies andert allerdings nichts daran, dal} die Grazer Wirtin und ihre
Angehérigen jahrelang in stindiger Angst vor einer neuerlichen Verfolgung
leben muften.

% Stadtpfarrarchiv Graz, Trauungsbuch 1V, fol. 540.

36 Wie Anm. 33.

% Stadtpfarrarchiv Graz, Totenbuch 1663—1666, fol. 39.
3 Stadtpfarrarchiv Graz, Totenbuch 1667—1673, fol. 74.
3 Ebd., fol. 214.

40 Stadtpfarrarchiv Graz, Trauungshuch V, fol. 288.
Stadtpfarrarchiv Graz, Totenbuch 1674—1682, fol. 305.
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