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Staatensystem und politische Ordnung im

europdischen Umfeld vor 1938

Von Karl Spreitzhofer

Wer vor dem Mérz 1938 in Europa tiber ,,den Krieg* sprach, meinte gewéhn-
lich den Ersten Weltkrieg, der kaum zwanzig Jahre zurticklag und dessen
Folgen noch tiberall spiirbar waren. Der aufmerksamere Beobachter aber, sei
es der Zeitungsleser oder der Diplomat in den Staatskanzleien, der die aggres-
sive Politik und die gezielte Aufriistung des nationalsozialistischen Deutsch-
land verfolgte und das imperialistische Ausgreifen des faschistischen Italien
sah, dieser Beobachter meinte mit ,,Krieg* schon den drohenden neuen
europdischen Krieg. Es war mit Blick auf Japan und dessen Pakt mit dem
Deutschen Reich bereits der Zweite Weltkrieg abzusehen. Der heifie Krieg
konnte noch fiir eineinhalb Jahre aufgeschoben, aber nicht mehr verhindert
werden. Der Fall Osterreichs war jedenfalls der Auftakt. Bis zum Einmarsch
der Deutschen Wehrmacht und zum Anschlufl waren zumindest die Grenzen
in Europa fiir fast zwei Jahrzehnte stabil gewesen. Jetzt verschwand ein Staat
einfach von der Landkarte.

Zum Verstandnis dafiir, wie es dazu kam und kommen konnte, ist ein Blick
auf das Staatensystem und die politische Ordnung (oder Unordnung) von
Nutzen, auf jenes System, von dem diese scheinbar stabile Landkarte getragen
war. Das Europa der Zwischenkriegszeit zeigt starke Kontinuititen und Paral-
lelititen, aber durchaus keine einheitliche Entwicklungslinie. Wer nach der
Zasur zwischen 1919 und 1939 sucht, wird sie am ehesten 1929 ansetzen, bei
der Weltwirtschaftskrise. Andere sehen — mit nicht weniger Recht — den
Umschwung in der Machtergreifung Hitlers 1933.

Wenn man die Zeit unter dem Aspekt der Biindnissysteme und der zwi-
schenstaatlichen Beziehungen sieht, also unter einem auBenpolitischen
Gesichtspunkt, 1aBt sich eine Dreiteilung vornehmen:

1. die eigentliche Nachkriegszeit bis etwa 1923;

2. die Zeit der Konsolidierung und der kollektiven Sicherheit bis etwa 1935;

3. das Auseinanderbrechen der europiischen Friedensordnung ab 1935/36.

Die erste Phase war gepriigt von der Durchsetzung der Friedensvertrige.
Die Vertragswerke von Versailles, Saint Germain und Trianon wurden von
den Siegern als durchaus gerecht empfunden: als angemessene Beschrinkung
des angeblich kriegsschuldigen hegemonialen Deutschen Reiches, als ge-
rechte Befreiung der unterdriickten Vélker aus der habsburgischen Herr-
schaft Osterreich-Ungarns. Die Unterlegenen empfanden sie als himmel-
schreiendes Unrecht. Die versprochene Selbstbestimmung — in Osterreich
zum Beispiel der von allen Parteien gewtinschte Anschluf an Deutschland —,
diese Selbstbestimmung sollte nun nur fiir die Sieger gelten (und fiir die, die
sich rechtzeitig auf die Seite der Sieger schlagen konnten). Amerika, dessen
Prisident Wilson in seinen berithmten 14 Punkten die Selbstbestimmung
und eine neue Friedensordnung verkiindet hatte, zog sich aus Europa zuriick.

Es ging nun um die Stabilisierung der Vertrige oder um deren Revision.

Erweiterte Fassung eines am 26. Jinner 1988 gehaltenen Rundfunkvortrages.

Doch nur ein einziger unterlegener Staat erreichte eine Revision, namlich die
neue nationalrevolutionire Tiirkei, die den Vertrag von Sévres (1920) — den
noch die alte osmanische Regierung geschlossen hatte — einfach nicht aner-
kannte und nach einem erfolgreichen Krieg gegen Griechenland im Vertrag
von Lausanne (1923) bedeutend giinstigere Bedingungen zugestanden bekam.

Diese Nachkriegsphase war aullerdem geprigt von der Eindimmung der
kommunistischen Revolution. Die Sowjetdiktatur konnte durch militarische
Interventionen zwar nicht mehr unterdriickt, aber doch zurtickgedriangt und
durch einen ,,Cordon sanitaire* von antibolschewistischen osteuropiischen
Staaten in Schranken gehalten werden. Revolutionire Regungen in Mittel-
europa konnten — etwa in Osterreich — kanalisiert bzw. in den Anfingen
unterdriickt oder — wie in Ungarn und in einigen deutschen Landern —
militdrisch niedergeworfen werden.

Es gab in dieser Zeit noch regelrechte Nachkriege, z. B. den erwidhnten
griechisch-tiirkischen Krieg oder den Krieg Polens gegen Sowjetruflland, und
lokale Befreiungs- oder Abwehrkidmpfe (je nach Gesichtswinkel), bei uns etwa
in Kéirnten, im Burgenland, zugleich in Oberschlesien, im Baltikum, es gab
einzelne Volksabstimmungen, es gab abstimmungsgerechte und willkiirliche
Grenzziehungen — und es blieb vor allem (von Stidtirol bis zum Memelland
und von Danzig bis zu den Meerengen) eine lange Reihe von Territorialfragen
ungelost.

Die zweite Phase — ab 1923 — ist gekennzeichnet von einer weitgehenden
Anerkennung der Pariser Friedensordnung, einer allmahlichen Versohnung
der Gegner innerhalb eines kollektiven Sicherheitssystems und von einer
Konsolidierung, Absicherung und Erweiterung der bestehenden Biindnisse.
Frankreich fiihlte sich als politische und militdrische Vormacht auf dem
Kontinent. Es arbeitete eng mit GroBbritannien zusammen, das allerdings
den Revisionswiinschen der Verlierer geneigter und tiberhaupt mehr auf das
traditionelle Gleichgewichtsdenken orientiert war. Frankreich hatte durch die
Oktoberrevolution seinen jahrzehntelangen ostlichen Verbiindeten RubBland
verloren. Es suchte nun Ersatz und fand ihn in Polen und dessen (ohne Liebe)
gegen RubBland verbiindeten baltischen Nachbarn; es fand ihn vor allem in der
Kleinen Entente zwischen der Tschechoslowakei, Jugoslawien und Rumi-
nien, die sich in erster Linie gegen Revisionswiinsche des hinter seine Volks-
grenzen verkleinerten Ungarn und gegen eine Restauration der Habsburger
richtete, aber auch gegen alle AnschluBwiinsche Osterreichs. Fiir den Fall des
Anschlusses waren gemeinsame militiarische Vorbereitungen getroffen wor-
den. Im Siidosten kam es spit (1934) noch zum Balkanpakt zwischen Ruma-
nien, Jugoslawien, Griechenland und der Tiirkei. Das isolierte Ungarn hatte
sich nach der Losung der Burgenlandfrage dem ebenfalls isolierten Osterreich
gendhert; 1927 schlof es einen Freundschaftsvertrag mit Mussolinis Italien,
das ab 1930 auch der Hauptverbiindete Osterreichs wurde. Italiens Interessen
im Donauraum fiihrten diese Vertragslinie zwischen den drei Lindern weiter
bis zu den Rémischen Protokollen von 1934.

Viele dieser Biindnisse waren ,,unnatiirlich** und im Inneren héchst unpo-
puldr, man denke nur an Italien und Osterreich, wo der ,,Verrat* von 1915
noch prasent und die Stidtirolfrage offen waren, oder an Griechenland und die
Tiirkei. Solche Vertrige trugen bereits beim Abschlull den Keim des Zerfalls
in sich,
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Die Sowjetunion blieb vorerst auBerhalb der Systeme. Sie fand nur zu einer
vorldufigen Verstindigung mit einem anderen Verlierer, mit Deutschland,
namlich in Rapallo 1922 (der Vertrag wurde 1926 erneuert). Erst ab 1932,
intensiver ab 1934 — gleichzeitig mit dem Ausscheren Deutschlands —
wurde sie durch einzelne Nichtangriffspakte (so mit Polen und Rumaénien)
und regelrechte Militarbiindnisse (so 1935 mit der Tschechoslowakei und
Frankreich) in das Sicherheitssystem einbezogen.

Diese mittlere Phase war gleichzeitg die groBe Zeit des Vilkerbundes, der
internationalen Wirtschafts- und politischen Konferenzen und der Ab-
ristungsverhandlungen. Letztere brachten auller einigen Flottenbegrenzungs-
abkommen letztlich wenig. Von den Konferenzen bot vor allem der Vertrag
von Locarno (1925) berechtigte Hoffnung auf Sicherung des Friedens, wih-
rend der Kellogg-Pakt von 1928 mit seiner Achtung des Krieges wohl den
Forderungen der Friedensbewegung und des Volkerbundes entsprach, aber
nicht der niichternen europaischen Wirklichkeit.

MaBvolle Politiker wie der Franzose Briand und der Deutsche Stresemann
lieBen am Volkerbund zeitweise sogar dessen Geburtsfehler vergessen, dal} er
namlich ein Bund der Sieger war. Der Volkerbund wurde vor allem fiir kleine
Lander ein Forum ihrer Anliegen. An konkreten Streitfillen vermochte seine
Schiedsgerichtsbarkeit allerdings nur sehr wenig zu schlichten. Er funktio-
nierte nur, solange alle GroBmichte an ihm interessiert waren.

Fiir Osterreich brachte er zweimal (1922 und 1932) niitzliche Vilkerbund-
anleihen zur Stiitzung der Wirtschaft — allerdings mit schweren politischen
und wirtschaftlichen Auflagen (Erneuerung des AnschluBverbotes, Verpfin-
dung von Staatseinnahmen, Vélkerbundkommissar). Politisch blieb es ab
1934 bei bloB anerkennenden Worten fiir Dollfull und Schuschnigg in deren
Widerstand gegen Hitler. Und 1938 protestierten vor dem Forum Vélker-
bund neben Spanien nur noch zwei eher exotische Lander (Mexiko, Chile)
gegen die Vergewaltigung Osterreichs, und das nur, um auf eigene Existenz-
probleme aufmerksam zu machen.

Aus heutiger Sicht mag man sich fragen, warum man nicht zur Neutralitit
Zuflucht nahm, um nicht auf unsichere Biindnispartner wie Italien angewie-
sen zu sein, dessen geforderter Preis fiir das Biindnis — niamlich die Ausschal-
tung der Sozialdemokratie und die Einrichtung des Stindestaates unter Betei-
ligung der quasifaschistischen Heimwehren — das Land in die innere Para-
lyse trieb. Nun: Neutralitit gedeiht nur, wo es dem michtigen Nachbarn
gefallt, wo sie vertraglich garantiert ist und wo sie notfalls verteidigt werden
kann. Das Beispiel Belgiens aus dem Ersten Weltkrieg (es war vilkerrechts-
widrig von Deutschland besetzt worden) stand noch allen vor Augen. (Neben-
bei: Den neutralen Landern Holland, Dinemark und Norwegen niitzte ihr
Status im Zweiten Weltkrieg nichts. Nur die Schweiz und Schweden entgin-
gen der deutschen Okkupation.) Osterreich iibte — trotz verschiedener kon-
kreterer Ansiitze — daher in den zwanziger Jahren eine faktische, nicht
formelle Neutralitdt und ging dann den Weg der direkten Riickendeckung bei
Italien und des verzweifelten direkten Ausgleichs mit Deutschland im Juliab-
kommen 1936, als das kollektive Sicherheitssystem zerbrach.

Wir sind damit in der dritten Phase der Zwischenkriegszeit. Hitlerdeutsch-
land und Japan traten 1933 aus dem Vélkerbund aus, ltalien folgte 1937.
Spanien hatte es schon kurzfristig in den zwanziger Jahren getan. Als ein von

Frankreich initiierter ,,Ostpakt™ — eine Art ,,Ost-Locarno®* zur Garantie der
Grenzen Osteuropas — an Deutschland scheiterte, dieses sich vielmehr 1934
mit Polen verstindigte, wurde die bisher gedchtete Sowjetunion in den Val-
kerbund aufgenommen und in die schon erwihnten Westbiindnisse einbezo-
gen — ohne dal} sie dadurch berechenbarer oder gar ,,demokratischer®
geworden wire.

Deutschland gewann 1935 die Saarabstimmung, kiindigte die militarischen
Klauseln des Versailler Vertrages, fithrte 1936 die allgemeine Wehrpflicht
ein, kiindigte den Locarno-Vertrag und besetzte das entmilitarisierte Rhein-
land. 1936 griff es auch (mit Italien) auf der Seite Nationalspaniens in den
dortigen Biirgerkrieg ein. 1935 war in der ,,Stresa-Front** noch einmal ein
Biindnis zwischen den Westméachten und Italien gegen die andauernden Ver-
letzungen der Friedensordnung durch Deutschland zustande gekommen. Es
blieb aber rein deklamatorisch. Denn noch 1935 iiberfiel Italien Abessinien.
Die vom Vélkerbund verhiingten Sanktionen blieben bewuBt halbherzig. Die
befiirchtete Anndherung zwischen Italien und Deutschland war trotzdem
nicht zu verhindern. Als ,.Achse® (1937) bzw. spiter ,,Stahlpakt® erhielt sie
einen Namen. Italien verlor zugleich sein Interesse am Donauraum und an
Osterreich. Dieses wurde zunehmend auch im Westen isoliert, desgleichen in
Mittel- und Osteuropa, denn Deutschland néherte sich Ungarn und Jugosla-
wien, letzteres verstandigte sich mit dem bis dahin feindlichen Italien.

Frankreichs ostliches Biindnissystem war durch diese Entwicklung bereits
entwertet. Seine Handlungsfahigkeit war zudem durch die innere Labilitit der
Volksfrontregierungen zwischen Sozialisten und Kommunisten eingeschrankt
und nach aullen wenig vertrauenerweckend. England versuchte noch, durch
ein Flottenabkommen (1935) und die folgende Appeasementpolitik Deutsch-
land wieder in ein Rechts- und Vertragssystem einzubauen, zumal es fiir ein
militdrisches Eingreifen — ebenso wie Frankreich — zu wenig geriistet war
und auch die stark pazifistisch geprigte 6ffentliche Meinung nicht fiir ein
solches zu gewinnen gewesen wire. Osterreich wurde diesem Ziele geopfert,
im Herbst 1938 auch noch die Integritiat der Tschechoslowakei durch die
erzwungene Abtretung des Sudetenlandes an Deutschland. Gerechtfertigt
wurden diese Opfer als verspiitete Einrdumung des Selbstbestimmungsrech-
tes. Tatsdchlich war es zu spét. Als Hitler auch noch die Resttschechei zer-
schlug und schlieBlich von Polen Danzig und den Korridor forderte, sahen die
Westmichte erst die Aussichtslosigkeit ihrer Beschwichtigungspolitik gegen-
tiber einem hemmungslosen Friedensstorer ein.

Wie konnte es dazu kommen, dal} ein zwar unvollkommenes, mit schweren
Mingeln behaftetes, aber zeitweise gleichwohl funktionierendes Friedens-
system in wenigen Jahren zerbrach? — Da war einmal die wirtschaftliche Not,
welche politischen Extremisten den Weg bereitete. Einem zaghaften und
ungeniigenden Aufschwung der in Deutschland immer noch von der
ungelosten Frage der Kriegsreparationszahlungen tiberschattet war — hatte
die Weltwirtschaftskrise ein abruptes Ende bereitet. Der Aufstieg der
NSDAP in Deutschland und ihre Attraktivitit in Osterreich waren — neben
genug anderen Faktoren — begriindet im Versprechen, die Massenarbeitslo-
sigkeit zu beseitigen.

Da waren die mangelnde Erfahrung der meisten europidischen Linder mit
demokratischen Umgangsformen und das entweder gar nie ausgebildete oder



— angesichts dauernder Erfolglosigkeit — schwindende Vertrauen in den
Parlamentarismus. Die Demokratien besaBen zu wenig innere Abwehrkraft
gegen die Gewalt, gegen die ,,starken Manner®, gegen die Demagogen und
ihre Privatarmeen, gegen autoritire und diktatorische Regime. Umstiirze und
Staatsstreiche wurden vom Volkerbund als innere Angelegenheiten der jewei-
ligen Linder betrachtet. Es hatte 1922 mit der faschistischen Machtergreifung
in Italien begonnen und miindete 1933 in die NS-Gewaltherrschaft in
Deutschland. Dazwischen lagen (bzw. folgten noch) — unabhingig davon, ob
es sich um Republiken oder Monarchien handelte — Polen, Litauen, Estland
und Lettland, Ruminien, Bulgarien, Griechenland, Jugoslawien; schon friih
auch Spanien und Portugal. Der dsterreichische autoritire Standestaat von
1934 war, so gesehen, nur eine geldufige Erscheinung im europdischen Rah-
men.

In ganz Mittel-, Ost- und Siideuropa bestand 1938 nur eine einzige Demo-
kratie, die diesen Namen verdiente: die Tschechoslowakei. Und selbst diese
hatte ihre inneren Probleme — vor allem die den Slowaken zugesagte Autono-
mie und die Minderheitenfrage gegeniiber den Sudetendeutschen und den
Slowakeiungarn — nicht zu l6sen vermocht.

,.Gewalt in der Politik** heiBt der bekannte Titel eines Buches des Zeit-
historikers Gerhard Botz. Er listet darin alle innenpolitischen Zusammensto-
Be, StraBenunruhen, Attentate, politischen Morde, Putschversuche, Biirger-
kriege und staatlichen Repressionen im Osterreich der Ersten Republik auf.
Es gibt nur wenige europiische Staaten, fiir welche sich keine dhnliche Liste
der ,,Gewalt in der Politik* erstellen lielle. Selbst eine bewéhrte parlamentari-
sche Demokratie wie Frankreich stand etwa 1934 bei Straenkdmpfen gegen
kommunistische Streiker und faschistische Ligen am Rande des Zusammen-
bruches.

Gewalt, MiBachtung demokratischer Spielregeln und politischer Kultur,
Vergotzung der Eigeninteressen und riicksichtslose Verfolgung des Gegners
kennzeichneten — hier stiarker, dort schwiacher — die inneren Auseinander-
setzungen in der Mehrzahl der européischen Staaten, schon als noch Friedens-
vertrige, gutwillige Politiker und der Zwang der Biindnisse das kollektive
Sicherheitssystem zusammenbhielten. Man gewchnte sich an die Gewalt.

Sobald die Gewalt der aggressiven Diktatoren sich aber von innen nach
aullen wandte, zerbrach das System. Die seit 1918 ungelgsten, nur iiberdeck-
ten Fragen wurden wieder virulent. Europa zeigte sich wie ein Tisch voller
unbeglichener Rechnungen, an dem sich die Kleinstaaten gegeneinander aus-
spielen lieBen und die groBen Demokratien vorerst hilflos zuschauten. Nur
ein kleines von vielen Beispielen: Polen niitzte die internationale Aufmerk-
samkeit um den AnschluB Osterreichs noch im Mirz 1938, um von Litauen
ultimativ die Anerkennung des polnischen Wilna zu fordern.

Polen wurde eineinhalb Jahre spater das dritte Opfer Hitlers. Osterreich
war das erste. Es war ihm nicht gelungen, glaubwiirdig und mit einer
Stimme seine Existenz und seine freie politische Wegwahl im Zentrum Euro-
pas als Voraussetzung fiir einen europiischen Frieden unentbehrlich zu ma-
chen.



