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Auf der Suche nach Arbeit und Brot

Eine Gruppe von Gelegenheitsarbeitern und Bettlern in der Obersteiermark
um 1770

Von Helfried Valentinitsch

Anfang Juni 1774 wurden in der Herrschaft des obersteirischen Stiftes
Seckau sechs Personen festgenommen.! Die Gruppe umfaBte zwei Miinner
und vier Frauen bzw. Midchen und wurde von dem Spengler Johann Georg
Fritz angefiihrt. Die Festgenommenen waren nicht miteinander verwandt
und gehérten den besitzlosen lindlichen Unterschichten oder Randgruppen
der Gesellschaft an. Die nach ihrer Festnahme aufgezeichneten Verhérspro-
tokolle erlauben einen Einblick in den Alltag und in die Existenznéte von
Menschen, die sonst keine Spuren hinterlassen haben.? Gleichzeitig werden
am Beispiel der folgend geschilderten Einzelschicksale einige grundlegende
wirtschaftliche und soziale Probleme sichtbar, mit denen der aufgeklirte
absolutistische Staat auch in der Steiermark konfrontiert war.® Zu diesen
Problemen zihlte der seit dem 17. Jahrhundert feststellbare starke Zuwachs
der landlichen Unterschichten, die sich den von der Obrigkeit verhiingten
Heiratsverboten entzogen hatten. Im 18. Jahrhundert waren aber in der Stei-
ermark fiir die lindliche UberschuBbeviilkerung nur wenige zusitzliche
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Arbeitsmoglichkeiten vorhanden, da hier eine exportorien.tierte'Heimindu-
strie fehlte und ein Manufakturwesen als Vorstufe der spiter emsetze;nden
Industrialisierung nur in Ansitzen existierte. Ein betrichthch-er Teil der
landlichen Unterschichten zog daher auf der Suche nach Arl_)_elt und Brot
standig im Land herum. Dieses Armutspotential war naturgemal den Wech-
selfillen des Lebens besonders ausgesetzt und iiberforderte de§halb die hgr-
kémmlichen Institutionen zur sozialen Sicherung.* Die R.egn.ar.ung sah in
dieser sozialen Herausforderung in erster Linie ein Sicherheltsrlslko, E}uf .das
sie mit repressiven Mallnahmen reagierte. Der Argwohn der. Ob.rlglfelt rich-
tete sich besonders gegen jene Bettler und Landstreicher, die sich in Grup-
pen oder Banden zusammengeschlossen hatten.® o

Nachdem man bereits seit dem 15./16. Jahrhundert in Mlttel- und West-
europa begonnen hatte, bei den Armen zwischen ortsansissigen und fremdep
sowie zwischen arbeitsfihigen und arbeitsunfahigen Personen zu unt.ers.chel-
den, ging man allméhlich dazu tiber, fremde Bettler und Vagaﬁnten in 1h1$n
Geburtsort abzuschieben, wo diese versorgt werden mubten. Ob_\fvohl ie
strikte Anwendung des Heimatprinzips fiir die Betroffenen grof3e Harten mit
sich brachte, wurde das damit verbundene Schubwesen systematisch ausge-
baut. Seit dem ausgehenden 17. Jahrhundert dehnte der Staa't das Helk)T?t—
prinzip in der Steiermark ebenso wie in den anderen flabsburglscher(li'Er.han-
dern auf praktisch alle Angehorige der Armutsbevolk?.rung aus, die i lren
Geburtsort verlassen hatten und keinen festen W'(')hngltz OC.ICI‘ Arbeitsplatz
besaBen. Die 1724 und 1730 von Kaiser Karl VI. fiir die Stel‘ermark.erla.lss_e-
nen Schubordnungen” enthielten deshalb detailliert.e Vorschriften, wie die in
unregelmaligen Abstdnden erfolgendep Me.n.schenjagden von dzrl; elhn.zinen
Obrigkeiten durchzufiihren waren. Gleichzeitig wurde auc_h dlf’, : )}slc ie L:iné
der dabei festgenommenen Personen geregelt. Durch die Einric tung175eO
Kreisimter® unter Kaiserin Maria Theresia um_i dl.e SChubMdnung von
wurde das Uberwachungssystem so sehr perfektioniert, dall praktisch nur
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mehr Einzelpersonen durch dieses Netz schliipfen konnten.” Die mit dem
Bettler- und Landstreicherunwesen verbundenen sozialen Probleme waren
damit allerdings nicht gelost worden.

Die 1774 in der Herrschaft Seckau festgenommenen Personen hatten
schon deshalb den Verdacht der Obrigkeit erweckt, weil sie eine Gruppe
bildeten und hier nicht ansiissig waren. Im Verlauf der vom Verwalter des
Domstiftes Seckau, Lorenz Ludwig Aichern, durchgefiihrten Verhore stellte
sich heraus, daB die Gruppe vor ihrer Festnahme mehrere Wochen in der
mittleren Steiermark und im oberen Murtal herumgezogen war und sich von
Gelegenheitsarbeiten und vom Betteln ernihrt hatte.'” Die einzelnen Ange-
horigen der Gruppe stammten aus der Obersteiermark, aus Kiarnten und
Oberésterreich und besaBen alle keinen festen Wohnsitz. Thr Alter lag zwi-
schen 11 und 32 Jahren. Die Herkunft ihrer Eltern zeigt, dal sie von vorn-
herein nur auBerst geringe Chancen fiir einen sozialen Aufstieg besaflen. Ein
Bursche zihlte als Sohn eines Abdeckers zu den Angehérigen eines ,,unehr-
lichen Berufs*, drei Personen waren Kinder von entlassenen Soldaten. Die
Eltern der anderen waren Gistleute oder Inwohner und Dienstboten."
Einige Mitglieder der Gruppe waren aulerdem in desolaten Familienverhalt-
nissen aufgewachsen. Ein Madchen war ein lediges Kind, ein anderes war
noch im Kindesalter Vollwaise geworden. Verheiratet war nur der Anfiihrer
der Gruppe, der aber getrennt von seiner Frau lebte. Alle anderen waren
aber zum Zeitpunkt der Festnahme praktisch alleinstehend. Einige besallen
zwar noch Geschwister als Bezugspersonen, die aber selbst so arm waren, daf}
sie keinen sozialen Schutz bieten konnten. Gemeinsam war den Mitgliedern
der Gruppe auch, daB sie als Angehorige der landlichen Unterschichten kein
biirgerliches Handwerk erlernt hatten und deshalb nur als Dienstboten oder
Taglohner Arbeit finden konnten. Drei Personen hatten allerdings wegen
Krankheit ihren Dienst aufgeben miissen oder waren deshalb entlassen wor-
den.

Im folgenden soll nun gezeigt werden, wie die Mitglieder der Gruppe
ihren Lebensunterhalt verdient, wie und wann sie zueinander gefunden und
welchen Weg sie gemeinsam bis zu ihrer Festnahme zuriickgelegt hatten. Bei
den beiden Minnern konnen wir uns mit Hilfe von spiter ausgestellten
Steckbriefen ein ungefdhres Bild von ihrem Aussehen machen.”? Fiir die
Frauen und Madchen existieren zwar keine Angaben, doch wiesen sie
anscheinend keine Gebrechen oder sonstige korperliche Anomalien auf. Fritz
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fiel besonders durch ein bleiches Gesicht auf. Er war mit einem Lodenleib-
chen und einer schwarzen, abgetragenen Lederhose mit wollenen Triagern
bekleidet.!* Dariiber trug er einen alten Rock, der mit einem Brustfleck
verziert war. Seine Bekleidung wurde durch graue Garnstriimpfe, neue nie-
Jere Bundschuhe, einen schwarzen Hut und ein rot-weif-gestreiftes Halstuch
vervollstindigt. Die Beschreibung deutet darauf hin, dal} er auf seine dullere
Erscheinung einen gewissen Wert legte und trotz seiner begrenzten finanzie%-
len Moglichkeiten so viel verdiente, daB er sich gelegentlich ein neues Klei-
dungsstiick kaufen konnte. Sein jiingerer Begleiter Peter Kreuzer ha.tte
leicht gekraustes, braunes Haar, zeigte aber noch keinen Bartwuchs. Seine
Gesichtsfarbe wurde im Vergleich zur wettergegerbten Haut eines Bauern als
cher bleich beschrieben. Peter Kreuzer war viel schlechter bekleidet als sein
Gefihrte. Er besaB zwar einen griinen Lodenrock, ein rot gestreiftes Leib-
chen, eine geschmitzte Lederhose und einen schwarzen Hut, doch wurden —
mit Ausnahme der weiBen Wollstriimpfe und der hohen Bundschuhe — 'alle
Kleidungsstiicke ausdriicklich als alt, stark abgetragen oder geflickt bezeich-
net.
Der Anfiihrer und gleichzeitig auch der Haupterndhrer der Gruppe,
Johann Georg Fritz, war 26 oder 27 Jahre alt.'* Er wurde um 1748 auf der
Kirntner Seite der Packalpe in der Nihe der steirischen Grenze als Sohn
eines entlassenen Soldaten geboren. Sein Vater war zunichst auf der dem
Stift Ossiach untertdnigen sogenannten ,,Brunnerhube® Bauer gewesen.
Nachdem dieser seinen Besitz abgewirtschaftet hatte, wurde er von seiner
Herrschaft als Rekrut zur kaiserlichen Armee abgeschoben und diente d"ann
einige Zeit beim Regiment Altheim, bis er wieder in seine Heil}‘lat zuruck-
kehrte. Anscheinend versuchte der Vater bald woanders sein Glick, da sein
Sohn Johann Georg bereits als Siugling von Kiirnten wegkam und seine
Kindheit hauptsichlich in Niederésterreich verbrachte. Ob Johann Georg
Fritz bei seinen Eltern oder bei fremden Leuten aufwuchs, geht aus den
Verhorsprotokollen nicht hervor. Im Jahr 1774 waren seine Eltern off.enbe'x.r
schon gestorben. Er besal} aber damals noch zwei Sc_hwestern unq drei Brii-
der, die alle in Kirnten lebten. Zu einigen Geschwistern unterhielt er lose
Kontakte, da er ihren Aufenthaltsort anzugeben wubBte. Sein Brudt?r Mat-
thius Fritz bewirtschaftete an der steirisch-kiirntnerischen Grenze eine .der
Herrschaft Diirnstein dienstbare Hube, wo auch der zweite Bruder, Blasius,
als Knecht diente. Die beiden Schwestern arbeiteten in der Pfarre Zeltschach
als Dienstboten, wiahrend der dritte Bruder Klemens an einem unbekannten
Ort in Kiirnten ebenfalls als Knecht beschiif?igt war. i .
Johann Georg Fritz betitigte sich anscheinend schon frith als Hz‘mswrer
und bot bei den auf dem flachen Land wohnenden Bauern Handarbeiten aus
Berchtesgaden an. Im 18. Jahrhundert versuchtep jedoch - wenn auch aus
unterschiedlichen Motiven — die Regierung und die ortsansiissigen Kaufleute
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und Krimer, den Wanderhandel nach Méglichkeit zu unterbinden. Wahrend
die Regierung, vor allem aus sicherheitspolitischen Uberlegungen, mit schar-
fen MaBinahmen gegen die abseits der groflen Stralen herumziehenden Hau-
sierer vorging, sahen die Krdmer in den Wanderhindlern in erster Linie eine
wirtschaftliche Konkurrenz. Um 1766 wurde Fritz auf einem seiner Streif-
ziige bei Kraubath im oberen Murtal im Rahmen einer im ganzen Land
durchgefiihrten Razzia von einem Gerichtsdiener aufgegriffen und in seinen
Kiérntner Geburtsort abgeschoben. Er hielt es hier aber nicht lange aus und
nahm bald wieder sein Wanderleben auf. Die Schwierigkeiten beim Hausie-
ren veranlafiten ihn jedoch, diese Tatigkeit aufzugeben und zeitweilig in den
bei Wien gelegenen kaiserlichen Schléssern Laxenburg und Schénbrunn
eine Arbeit als Girtner anzunehmen. Wahrscheinlich wurde er hier aber nur
als Saisonhilfskraft eingestellt. AuBerdem bot diese Arbeit nur geringe Ver-
dienstméglichkeiten, weshalb sich der geschickte junge Mann allmihlich auf
die Spenglerei oder ,,Klampferei* verlegte. Er hatte zwar dieses Handwerk
nicht bei einem Meister im Weg der vorgeschriebenen Ausbildung erlernt,
aber sich doch nebenbei so viele Kenntnisse angeeignet, daB er davon leben
konnte. Da er keinem in einer Zunft organisierten ,,biirgerlichen Handwerk**
angeharte, konnte er sich nirgends fest niederlassen und war daher gezwun-
gen, abseits der Hauptstraflen bei den Bauern Spenglerarbeiten durchzufiih-
ren, die diese nicht selbst verrichten konnten. Seine Hauptbeschaftigung
bestand darin, schadhafte Pfannen zu reparieren.

Ab 1769 verdiente Fritz seinen Lebensunterhalt tiberwiegend als herum-
ziehender ,,Klampferer*. Der unmittelbare AnlaB fiir diese Tatigkeit, die
seine materielle Basis ein wenig erweiterte, war vermutlich die Bekanntschaft
mit einer Witwe, die er noch im selben Jahr im Alter von etwa 21 Jahren in
Graz heiratete. Die anscheinend um mehrere Jahre iltere Frau, von der wir
nur den Vornamen Elisabeth kennen, war mit einem ,»otuckknecht*, also
einem beim Gufl von Kanonen beschiftigten Arbeiter, verheiratet gewesen
und brachte zwei Kinder, Magdalena und Katharina, im Alter von elf Jahren
bzw. einem Jahr in die Ehe mit. Nach der EheschlieBung hielt sich Fritz
meist im oberen Murtal und um Kalwang im Liesingtal auf, wo ihn viele
Bauern kannten. Zunichst wurde er bei seinen Wanderungen von seiner
Frau begleitet, mit der er gemeinsam gelegentlich auch Federweifl verkaufte.
Spiter gingen die beiden Ehegatten immer haufiger getrennt ihrem Broter-
werb nach. Elisabeth Fritz wohnte im Winter meist bei ihren Verwandten in
Oberzeiring und lebte vom Stricken, Spinnen und anderen Handarbeiten.
Im Sommer ging sie auf Saisonarbeit nach Niederssterreich. Die iltere Toch-
ter brachte sie in Eisenerz als Dienstbotin unter, wiihrend die jungere bei ihr
blieb. Die Beziehung des Johann Georg Fritz zu seiner Gattin kiihlte aber —
wohl auch durch die hiufigen Trennungen — bald ab. Der Hauptgrund war
jedoch, wie Fritz beim Verhor behauptete, daB seine Frau an einer
Geschlechtskrankheit litt. Er traf sie ein Jahr vor seiner Festnahme zum
letzten Mal in Baden bei Wien, wo sie gerade bei einem Kaufmann im Dienst
stan.d. Fritz vereinbarte damals mit ihr einen Zeitpunkt, zu dem sie sich in
Marlazell. wieder treffen wollten. Weil er aber selbst von einer hitzigen
Krankheit befallen wurde — vermutlich hatte ihn seine Frau angesteckt —,
mufite er acht Wochen im Spital der Barmherzigen Briider in Wien liegen
und verfehlte deshalb angeblich in Mariazell seine Frau. Er bemiihte sich
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nun nicht darum, den Aufenthaltsort seiner Gattin festzustellen, sondern
wanderte allein von Mariazell nach Wildalpen im Salzatal, wo er Ende April/
Anfang Mai 1774 Lena Gollner und kurz darauf auch Peter Kreuzer kennen-
lernte.

Uber Lena Gollner geht aus den vorliegenden Akten nur hervor, daB sie
im Jahr 1774 etwa dreilig Jahre zihlte, als Kind von Bauern oder Keusch-
lern in Wildalpen geboren worden war und eine Zeitlang in Seckau beim
Vater des damaligen Gerichtsdieners als Dienstbotin gearbeitet hatte. Peter
Kreuzer war bei seiner Festnahme 19 Jahre alt. Er stammte aus der Umge-
bung von Bad Ischl im oberésterreichischen Salzkammergut, wo sein Vater
als Abdecker lebte. Die auch als Schinder, Wasenmeister, Hundschlager
oder Hundshiduter bezeichneten Abdecker beseitigten Aas und waren in den
Stiadten auch als Kloakenreiniger tatig."> Im Mittelalter und in der frihen
Neuzeit zihlten sie zu den ,,unehrlichen Leuten‘ oder verfemten Berufen
und wurden daher in kein ziinftiges Handwerk aufgenommen. Die 1732 von
Kaiser Karl VI. fiir die habsburgischen Erblander erlassene Handwerksord-
nung bedeutete insofern einen Fortschritt, als Kinder und Enkel von Abdek-
kern durch kaiserliche Legitimation fiir ,,ehrlich* erklart werden konnten.
Erst 1753 befreite Kaiserin Maria Theresia die Abdecker vom Makel der
Unehrlichkeit, wenn sie ihren Beruf aufgaben. Gleichzeitig befahl sie, daB}
diese diffamierte Bevolkerungsgruppe bei den Bauern auf dem Land, nicht
aber in den Stidten und Mirkten, in ein Dienstverhiltnis treten durften. Die
Bevilkerung lieB sich allerdings von den Anordnungen der Kaiserin ?icht
beeindrucken und hielt auch in den folgenden Jahrzehnten an ihren tber-
kommenen Vorurteilen gegeniiber den Abdeckern fest. .

Nachdem 1772 der Vater Kreuzers gestorben war und im gleichen Jahr in
Oberosterreich eine Teuerung einsetzte, verlieB der damals 17 Jahre a‘lte
Peter seine Heimat und wanderte nach Niederosterreich.!® Er arbeitete hier
etwa neun Monate lang bei einem Abdecker, bis er — vielleicht im Zusam-
menhang mit seiner Titigkeit — am Kopf einen Ausschlag bekam und @es-
halb seine Arbeit verlor. Nachdem ihn eine alte Frau einigermafien kurler.t
hatte, verdingte er sich zunichst in Niederosterreich als ,,Obst- und Getr.el-
dehiiter und schloB sich dann einem herumwandernden alten Pfannenflik-
ker an, dem er etwa fiinf Wochen lang beim Tragen seiner Geréitschaftfen
half. Bei seinem neuen Partner Fritz machte er sich ebenfalls durch ve.rschle-
dene Hilfsdienste niitzlich. Er hielt dem Klampferer beim Flicken die Kes-
sel, trug sein Werkzeug und half ihm auch beim Feilen von Radnaben.

Von 'W'ilda]pen wanderte Fritz zusammen mit Peter Kreuzet:‘ unfi Lena
Gollner, die unterwegs seine Geliebte wurde, iiber Leoben zum nordlich von

15 : t. Unehrliche Leute. Bern-Miinchen 1963, S. 167 ff. und Supplementum
Cndici?{r\.ugﬁ;‘ilg.e'lr‘hf;il. Wien 1777, S. 808 ff. — Im Jahr 1805 bezeichnete eine R;gle(liungse;r-
ordnung die ,.Wasenmeister'" als ordentliche, jedoch _"unzx.mft)lge_ (_}e\'werli)etrm en eK(. Ch.
Fauller, Gesetze, Verordnungen und Vorschriften fiir die Polizei-Verwaltung im Kaiser-

0 i . Bd. Wien 1827, S. 29). ' o o
th“l‘{n?nojéflrgzl}:‘rhf:n‘;l%z}—?Z trat vor allem in Bohmen sowie in Ober- und Nlegeroste\l;rellchfeilr}e
durch MiBernten und Ausfuhrverbote verursachte grr?.(.’»e Hungersnot auf, in e)l'\;n i ef[‘iu lie
Getreidepreise auf das Dreifache und sogar noch héher anstiegen. Kalse-r]zn“ aria .cr(;;suf
bekimpfte die Hungersnot mit einem riesigen Aufwand,}nd(’m sie auf Staats Pzten’llngla’;;sg‘ be:
Getreide heranschaffen lieB. Vgl. dazu J. Kumpfmiiller, Die Hungersnot von is

1772 in Osterreich, phil. Diss. (masch.). Wien 1969.
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Graz gelegenen Wallfahrtsort St. Radegund und dann weiter in die steirische
Landeshauptstadt. Hier empfing Peter Kreuzer zu Pfingsten 1774 die Fir-
mung, wobei sein ilterer Genosse als Pate fungierte. Die drei hielten sich
hier aber nicht langer auf, sondern zogen iiber Judendorf und Strallengel
nach Pernegg im mittleren Murtal, von wo sie weiter in die Obersteiermark
ziehen wollten. In Pernegg schlossen sich ihnen die elf Jahre alte Cacilia
Masner und deren vierzehnjihrige Freundin Gertraud Wilfinger an. Das jiin-
gere Miidchen — auch ,,Lilerl* genannt — war in Fohnsdorf als Tochter eines
entlassenen Soldaten geboren worden und nach dessen Tod mit seiner Mut-
ter nach Albrechtsberg in Niederosterreich gezogen. Als auch die Mutter
starb, wanderte die Vollwaise nach Mariazell, wo sie auf Gertraud Wilfinger
traf. Thre Gefihrtin stammte aus Feistritz in Oberosterreich, wo ihre Eltern
bei einem dem Stift Garsten untertinigen Bauern als ,,Gastleute” oder
Inwohner lebten. Die Herkunft ihres Vaters ist nicht bekannt, doch stammte
ihre Mutter Maria von einem Bergbauernhof, der bei Landl im steirischen
Ennstal lag. Nachdem das Madchen im Alter von etwa sieben Jahren seinen
Vater verloren hatte, tibersiedelte es mit seiner Mutter in deren obersteiri-
sche Heimat. Spater wurde Gertraud bei einem Bauern in Lunz in der nie-
derosterreichischen Eisenwurzen als Dienstbotin untergebracht, wahrend
Maria Wilfinger in Landl blieb. Als das Madchen aber in seinem Dienstort
krank wurde, legte es ein Geltibde ab und trat eine Wallfahrt nach St. Rade-
gund bei Graz an.

Noch im Mai 1774 wanderte die in Pernegg auf finf Personen angewach-
sene Gruppe tber die weststeirischen Berge und Griben nach Geistthal und
von hier aus iiber das Gleinalmgebirge nach Knittelfeld und Judenburg.
Warum Fritz die beiden jungen Midchen bei sich behielt, geht aus den
vorliegenden Akten nicht hervor. Es war wohl Mitleid oder Gutmiitigkeit,
die ihn dazu bewogen hatten, da Traudel und Lilerl fiir ihn eher eine Bela-
stung als eine wirkliche Hilfe waren und er als ,,Hauptverdiener" nun noch
mehr Personen als frither mitversorgen mubBite. AuBlerdem war Fritz als
einem erfahrenen Wanderhandwerker zweifellos bewuBt, daB, je groBer die
Gruppe wurde, umso leichter der Argwohn der Obrigkeit und der Bauern
geweckt werden konnte. Fritz hielt sich deshalb auch an keinem Ort linger
auf. Untertags suchten die beiden Minner bei den Bauern Arbeit als Klamp-
ferer, wihrend die weiblichen Mitglieder der Gruppe getrennt von ihnen
betteln gingen. Am Abend trafen sich dann alle in einem Heustadl oder an
einem anderen abgelegenen Ort, wo sie aus den erbettelten oder von den
Minner mitgebrachten Lebensmitteln ein warmes Essen zubereiteten und
auch gemeinsam iibernachteten. In ihrem Geburtsort Fohnsdorf verlieB aber
Cicilia Masner Fritz und dessen Gefihrten, um ihre dort wohnende Tauf-
patin aufzusuchen. Die Vollwaise bat die Frau eindringlich, bei ihr bleiben
zu diirfen, doch lehnte diese die Bitte ab, weil sie selbst ihre eigenen Kinder
kaum ernéhren konnte. Das Midchen schloB sich deshalb erneut Fritz an, als
dieser mit seinen Leuten wieder beim Haus der Patin vorbeikam.

Anfang Juni 1774 stieB in der Vorstadt zu Judenburg noch die etwa acht-
zehnjahrige Maria Druker — kurz ,,Miedl* oder ,Mirl* genannt — zur
Gruppe. Sie war in Kleinlobming als das ledige Kind eines auf dem Durch-
marsch befindlichen Soldaten geboren worden und anscheinend dort auch
aufgewachsen. Im Alter von 16 Jahren verdiente sie in der nahe gelegenen
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Stadt Judenburg mit verschiedenen Niharbeiten ihren Lebensunterhalt. Zu
Weihnachten 1773 ging Mirl nach Radkersburg und nahm dann in Halben-
rain eine Stelle als Dienstbotin an. Bereits im Mai des folgenden Jahres
wurde aber das Midchen nach seinen eigenen Angaben wegen einer Krank-
heit aus dem Dienst getreten und kehrte deshalb wieder nach Judenburg
quriick. Von hier aus wollte Mirl zu ihrer Schwester gehen, die in Linz in
Oberdsterreich mit einem ,, Tabak-Beamten‘* verheiratet war, anderte aber
ihren Plan, nachdem sie Fritz und dessen Gefihrten kennengelernt hatte.

Die nun aus insgesamt sechs Personen bestehende Gruppe zog von Juden-
burg {iber Fohnsdorf nach Rattenberg, iibernachtete hier bei einem Bauern
im Stall und ging dann am nichsten Tag iiber Schénberg in den Gaalgraben,
um von hier aus iiber die Niederen Tauern in das Salzkammergut zu wan-
dern. Unterwegs kam es jedoch zwischen Mirl und Peter zu heftigen Diffe-
renzen. Der junge Mann hatte sich noch in Judenburg so sehr in das etwa
gleichaltrige Miidchen verliebt, daB er ihr bereits nach zweitdgiger Bekannt-
schaft einen Heiratsantrag machte und sogar eine feste Arbeit annehmen
wollte, um seine Liebste erhalten zu konnen. Peter Kreuzer verschwieg aller-
dings Mirl seine ,,unehrliche* Herkunft als Sohn eines Abdeckers und
behauptete, dal sein Vater ein Amtmann wire! Das Midchen fand zunéich§t
Gefallen an dem Burschen und schlief sogar die ersten beiden Néachte mit
ihm. Sie erwiderte aber keineswegs seine stiirmischen Gefiihle und dachte
auch nicht daran, ihn zu heiraten. Als der junge Liebhaber ihren Widerstand
spiirte, versuchte er diesen durch Schlige zu brechen, was das M;'idch(.m erst
recht in seiner ablehnenden Haltung bestirkte. Sie entzog sich schlieBlich
seinem Driingen, indem sie am dritten Tag die Gruppe in der Nihe des
Schlosses Wasserberg verlieB und sich bei dem der Herrschaft Seckau unter-
tinigen Bauern Martin Schwaigner versteckte. Thre Gefa’.hrten' su-chten sie
zwar, zogen aber dann ohne sie weiter in den Ingeringgraben h‘1.ne1‘n. '

Der durch seinen letzten Aufenthalt in Wasserberg mit den Ortlichkeiten
vertraute Klampferer suchte hier eine unbewohnte Almbhiitte als Standquar-
tier aus. Seinem jungen Begleiter ging aber Mirl nicht aus dem Kopf, wes-
halb Peter allein zuriickging, um das Midchen zu suchen. Er fragte b.el
mehreren Bauern nach ihr und kam schlieBlich auch zum Hof des Martin
Schwaigner. Als dieser merkte, daB Peter und Mirl nicht verhe.iratet waren,
lockte er den Burschen in eine Kammer und sperrte hinter ihm ab. Die
durch das unvorsichtige Auftreten des Peter Kreuzer miBEraqisch geworde-
nen Bauern der Umgebung beschlossen nun, auch seinen (;efahrten nachzu-
stellen. Als Fritz gerade in der Almhiitte zwei Pfannen reparierte, standgn
plotzlich sechs Bauern in der Tir und nahmen den Klampferer und d%e
beiden minderjahrigen Miadchen fest. Lediglich Lena Gollner gela.ng es, c.he
allgemeine Verwirrung auszunutzen. Sie packte kurz entschlossen 1}.1.ren Bin-
kel und fliichtete durch ein Fenster. Die Bauern verzichteten zunichst auf
ihre Verfolgung, vermutlich deshalb, weil um die Hiitte noch Schnee lag.
Die drei Gefangenen wurden nun ebenso wie Peter Kreuzelj von den Beiiuern
ins Gefiangnis nach Seckau gebracht, wohin dann auch Mirl vom Gerichts-
diener geholt wurde. ) .

Am 10. Juni 1774 fiihrte man die Gefangenen nachelnimder dem Stlft§an-
walt Lorenz Ludwig Aichern zum Verhor vor. Aichern tbte fias Amt' eines
Stiftsanwalts, wie der Verwalter des Domstiftes Seckau offiziell bezeichnet
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wurde, seit mehr als zwei Jahrzehnten aus und hatte sich in dieser Zeit beim
Verhor von Bettlern und Vaganten eine entsprechende Routine erworben.
Er war in erster Linie an der Klirung von drei Fragen interessiert, und zwar
an der Feststellung der Personalien, dann am Geburtsort bzw. an der zustin-
digen Grundherrschaft und schlieBlich daran, ob die Festgenommenen Straf-
taten begangen hatten. Auf den Geburtsort legte der Stiftsanwalt besonders
groBen Wert, weil man nach dessen Ermittlung fremde Personen ohne gro-
Beren biirokratischen Aufwand abschieben konnte. Ob die Fremden zu ihrer
,,Heimat* iiberhaupt noch eine Beziehung besallen oder dort nur zufillig
geboren worden waren, spielte dabei keine Rolle. Wichtig war nur, dal} sie
der Herrschaft Seckau und deren Untertanen nicht linger zur Last fielen.
Der zuerst vorgefiihrte Johann Georg Fritz hatte offenbar kein schlechtes
Gewissen und erzihlte deshalb freimiitig seine Lebensgeschichte, die proto-
kolliert vorliegt. Er hob dabei hervor, daB er sich stets durch eigene Arbeit
ernihrt hiitte, gab aber zu, dal} die Frauen und Madchen gebettelt hitten.
Auf die Frage, ob er und Peter Kreuzer sich mit den ledigen Frauen schuldig
gemacht — also sexuell verkehrt hitten —, erklarte er, dall wohl alle in der
Nacht zusammengelegen wiren, er sich aber nur gelegentlich mit der Lena
verbrochen hitte. Allerdings versuchte Fritz zundchst, seinen wahren
Geburtsort zu verheimlichen. Er behauptete namlich, daB3 er in einem Bau-
ernhaus in der Nahe des Stiftes Ossiach geboren worden war und wollte auch
den Namen der zustdndigen Herrschaft nicht nennen.

Sein junger Genosse war bei seinen Auskiinften wesentlich zuriickhalten-
der. Peter Kreuzer sagte zwar, daBl er der Sohn eines Abdeckers ware,
behauptete aber, daB} sein Geburtsort Ischl im Land Salzburg liegen wiirde!
Obwohl der Stiftsanwalt nattirlich wullite, dal} Ischl in Oberosterreich lag,
ging er auf diese falsche Angabe nicht niher ein, sondern setzte das Verhor
fort. Kreuzer gestand ebenfalls sexuelle Kontakte mit seiner Menschin Mirl,
bestritt aber, da} er sich als mit ihr verheiratet ausgegeben hitte. Die dar-
aufhin verhorte Maria Druker bestitigte ebenso wie die anderen Madchen
die Aussagen der beiden Mianner. Mirl wubBte allerdings iiber die anderen
Mitglieder der Gruppe nur wenig zu berichten, da sie mit ihnen nur drei
Tage zusammengewesen war. Sie kannte deshalb auch angeblich nicht ein-
mal den Familiennamen des Klampferers. Hingegen versuchte Gertraud
Wilfinger, sich ilter auszugeben, als sie tatsichlich war, und behauptete
zundchst, dal} sie sechzehn oder siebzehn Jahre alt wire, bis es dem Stiftsan-
walt doch gelang, dem Midchen sein wahres Alter zu entlocken. Trotz wie-
derholter Fangfragen erklirten jedoch die Festgenommenen einhellig, dal
sie keine Straftaten begangen hatten.

SchlieBlich brach der Stiftsanwalt die Verhore ab, um im Bereich der
Herrschaft Seckau weitere Informationen iiber Fritz und seine Begleitung
einzuholen. Er setzte deshalb erst eine Woche spiiter, am 17. Juni 1774, die
Befragung fort, wobei er sich ganz auf die beiden Minner konzentrierte. Auf
das Driangen Aicherns bequemte sich nun Fritz dazu, seinen wahren
Geburtsort anzugeben. Als Motiv fiir seine erste, recht vage Aussage gab er
an, dal} er sich wegen der Festnahme vor seinen Verwandten geschimt hitte,
wiederholte aber die fritheren Angaben iiber seinen Lebensweg. Als ihn der
Stiftsanwalt iiber sein Verhiltnis mit Lena Gollner niher befragte, behaup-
tete er, daB er nur zweimal mit ihr geschlafen hitte, und zwar in einem
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Bauernhaus in StraBengel bei Graz und in der Nihe von Judenburg, als
gerade eine Messe stattfand. Der Verwalter wollte dies nicht recht glauben,
da Fritz immerhin fast vier Wochen mit Lena zusammengewesen war. Der
Klampferer beharrte jedoch auf seiner Aussage, weshalb der Stiftsanwalt
schlieBlich keine weiteren Fragen mehr stellte. Das am gleichen Tag mit
Peter Kreuzer durchgefiihrte Verhor brachte ebenfalls keine neuen Ver-
dachtsmomente ans Licht. Der Abdecker beteuerte, daf} er noch nie als
Vagabund angehalten worden wire und gab erneut Ischl als seinen Geburts-
ort an. Am 20. Juni 1774 lieB aber der miBtrauische Herrschaftsverwalter
Peter Kreuzer nochmals allein vorfiihren und warf ihm plotzlich vor, daB er
seinen wirklichen Geburtsort verleugnen wolle, weil er behauptet hatte, dal}
Ischl im Erzbistum Salzburg liege. Kreuzer entgegnete darauf aber vollig
ungeriihrt, daf} er nicht wissen kinne, ob Ischl zu Salzburg oder Obel'fiister-
reich gehore. Da er auf seiner Rechtfertigung bestand und ihm Aichern
nichts Gegenteiliges nachweisen konnte, blieb dem Stiftsanwalt nichts ande-
res iibrig, als seine Untersuchung abzuschliefen. .
Der Herrschaftsverwalter informierte noch am selben Tag den Kreis-
hauptmann in Judenburg schriftlich iiber das Ergebnis seiner Nachforscht.m-
gen und stellte fest, dab er iiber die einzelnen Mitglieder der Gruppe keine
Straftat in Erfahrung gebracht hatte, aufier daB sie gebettelt und sich im
ganzen Land von Gelegenheitsarbeiten erniihrt hatten. Die beiden Méirm.er
verdichtigte er allerdings weiterhin eines iiblen Lebenswandels. Da Fritz
verheiratet war und sich mit Lena Gollner des wiederholten Ehebruchs
schuldig gemacht hatte, war fiir den Klampferer nach dem von Kaisefln
Maria Theresia 1769 erlassenen Strafgesetz das nichste Landgericht zustan-
dig, weshalb der Stiftsanwalt seine Uberstellung beantragte. Dazu k.arn es
aber nicht mehr, weil Johann Georg Fritz und Peter Kreuzer bereits am
nichsten Tag ein Loch in die Gefangnismauer brachen und fliichteten. Der
Stiftsanwalt stellte zwar Steckbriefe mit der eingangs angefiihrten Perfonen-
beschreibung aus, doch blieben die wohl nur halbherzig dgrchgefuhrtgn
Nachforschungen nach den beiden Minnern ohne Erfolg. Maria Druke.r, die
sich nur kurz bei der Gruppe aufgehalten hatte, wurde nun anschemfend
ohne Umstinde wieder auf freien FuB gesetzt. Die anderen in Seckau zuruclf-
gebliebenen weiblichen Mitglieder der Gruppe, zu denen sich auch noc.h die
inzwischen ebenfalls festgenommene Lena Gollner gesellt }}atte, blieben
jedoch noch weitere eineinhalb Monate in Haft, bis der Stiftsanwalt am
5. August 1774 beim Kreisamt Judenburg den Antrag stellte, Le.na Gollner,
Gertraud Wilfing und Cécilia Masner in ihre Heimatorte abzgschleber}. .Uber
das weitere Schicksal des Johann Georg Fritz und seiner Gefihrten existieren

keine Angaben.



