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,,Herr Kanzler, geben Sie meinem Lande . .. das
Recht wieder*

Zur Titigkeit des steirischen Delegationsmitgliedes Dr. Franz Kamniker im
Juni und Juli 1919

Von Hermann Kurahs

Am Vormittag des 12. Juni 1919 kam der Experte fiir die besetzte Unter-
steiermark in der osterreichischen Friedensdelegation, der Radkersburger
Biirgermeisterstellvertreter Dr. Franz Kamniker, nach fast zweitigiger Fahrt
mit dem Ententezug in einem Abteil zweiter Klasse' von den Friedensver-
handlungen auf dem Wiener Westbahnhof an.? Noch in St. Germain hatte er
sich gegen eine vorzeitige Heimreise verwahrt, war jedoch auf Weisung des
mit der Fiihrung der Delegation betrauten Staatskanzlers Renner mit den
anderen Gebietsvertretern nach Hause geschickt worden, da ihre Anwesen-
heit nach der Abfassung der osterreichischen Gegenantrige in den Augen
des Staatskanzlers nicht erforderlich war.? Von Anfang an standen die Lén-
derexperten im Schubfeld der Kritik. So duBerte sich Univ.-Prof. Dr. Franz
Klein, der der osterreichischen Abordnung als Funktionir des AuBlenamtes
angehorte, nicht gerade schmeichelhaft tiber die Arbeit der ,,Provinzpoliti-
ker*, die er als ,,politische Parasiten beschrieb, denen ,,bis zum Schlul}
noch nicht klar gewesen* wiire, was sie eigentlich verlangen sollten.*

In der Steiermark gingen indessen die Wogen des Protestes hoch. Bereits
am 13. Juni 1919 forderte der Gemeindeausschull der Stadt Radkersburg,
die im ersten Entwurf des Friedensvertrages am 2. Juni 1919 Jugoslawien
zugesprochenen worden war, Kamniker bis zum Abschlul} der Friedensver-
handlungen in St. Germain zu belassen, um eine fiir das untere Murtal
akzeptable Revision der Friedensbedingungen erreichen zu konnen.®> Mit
gleicher Vehemenz wurde der Ruf nach Kamniker im Abstaller Becken/
Apaska kotlina laut, wo man sich tiberdies dngstigte, dall die Wiener Zen-
tralstellen die Murgrenze gebilligt hitten, wurde doch die untersteirische
Frage in der Tagespresse geradezu totgeschwiegen.® Auch der Murecker

I Osterreichisches Staatsarchiv, Abt. Haus-, Hof- und Staatsarchiv (=HHStA), Nachlaf§
Renner, K. 5, Juni 1919, Fol. 0.Z. — Die Heimreise laBt nicht uninteressante SchluBfolgerungen
tiber die Hierarchie in der dsterreichischen Delegation zu. Wihrend die Familie Lammasch, die
Tiroler Delegierten und die Vertreter Deutschbohmens und des Sudetenlandes in einem Abteil
erster Klasse reisten, hatten sich die tibrigen Landerexperten sowie der Fachmann fiir Geogra-
phie, Univ.-Prof. Dr. Robert Sieger, und der Sachverstindige fiir Statistik, Ministerialsekretir
Dr. Wilhelm Winkler, mit Plitzen der zweiten Klasse zu begniigen!

? Tagebuch Dr. Franz Kamnikers in St. Germain (im folgenden: Tagebuch), 12. 6. 1919,
S. 12. — Das Tagebuch ist in Stenographie verfaBt und beschreibt die Zeit vom 1. 6. 1919 bis zum
2.7.1919. Im vorliegenden Aufsatz wird nach Gordon Brook-Shepherds Ubersetzung des Tage-
buchs zitiert. Eine Fotokopie dieser Ubersetzung befindet sich im Stadtarchiv Bad Radkersburg.

3 Osterreichisches Staatsarchiv, Archiv der Republik (ADR), N.P.A. K. 312, Liasse Oster-
reich 15/2, T — 5061/F — 1919; — Steiermirkisches Landesarchiv (= StLA), N.P. A5b 58-1919.

4 Saint Germain, im Sommer 1919. Die Briefe Franz Kleins aus der Zeit seiner Mitwirkung in
der Gsterreichischen Friedensdelegation. Mai-August 1919. Hrsg. v. Fritz Fellner/Heidrun
Maschl. Quellen zur Geschichte des 19. und 20. Jahrhunderts. Band 1, Salzburg 1977, S. 93,
131 £., 140, 146 f.

5 StLA, N.P. A5b 218-1919; — Stadtarchiv Bad Radkersburg, Protokolle der vertraulichen
GemeindeausschuBsitzungen, 13. 6. 1919.

¢ ADR, N.P.A,, K. 312, Liasse Osterreich 15/2, I - 5105/F —1919; — StLLA, N.P. A5b 58-1919.
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Bezirksobmann Anton Prisching erwartete von Dr. Kamniker in letster
Stunde eine gerechte Grenzkorrektur. Die Zeichen standen auf Sturm, weil
sich die Murtaler Bevolkerung mit dem Schicksal, unter fremde Herrschaft
zu geraten, nicht abzufinden gedachte.”

Am 17. Juni 1919 begehrte die Deutsche Mittelstelle, die ,,Schutzstelle fiir
Untersteiermark®“,8 von der steirischen Landesregierung, Dr. Kamnikers
Riickkehr im Wiener AuBenamt durchzudriicken, um ihn in gleicher Weise
bei méoglichen Verhandlungen iiber Fragen der Wirtschaft und des Minder-
heitenschutzes einsetzbar zu wissen, zumal sich seine erste Tatigkeit in
St. Germain auch auf diese Bereiche erstreckt hatte.® Der steirische Landes-
hauptmann leitete diesen Wunsch im Namen der Landesregierung, die sich
intern schon am 13. Juni 1919 fiir eine diesbeziigliche Intervention entschie-
den hatte, am 26. Juni 1919 nach Wien weiter.!® Selbst der spétere Osterrei-
chische Gesandte in Belgrad/Beograd, Konsul Max Hoffinger, befiirwortete
am 27. Juni 1919 eine permanente Anwesenheit der Gebietsexperten Kiirn-
tens und der Steiermark in der Gsterreichischen Delegation. Er hatte aus
einer AuBerung General Roberto Segrés, des Vorsitzenden der Militirmis-
sion in Wien, erschlossen, daf} die Hauptdelegierten so sehr iiberlastet waren,
daB sie nebenher laufenden lokalen Fragen, die sich auf provisorische Rege-
lungen bezogen, relativ wenig Aufmerksamkeit schenken konnten. AuBer-
dem brachte Hoffinger die Stimmung in den betroffenen Lindern ins Spiel.!!

Denn zur selben Zeit erhob sich im umstrittenen unteren Murtal ein bis
dahin noch nie erlebter Sturm des politischen Protestes. Am 15. Juni 1919
kam es vor Landesrat Heinrich Wastian in Mureck unter freiem Himmel zu
einer Massenkundgebung gegen die Friedensbestimmungen vom 2. Juni
1919. Alle Gemeinden des rein deutsch besiedelten Abstaller Beckens/
Apaska kotlina weigerten sich entschlossen, dem SHS-Kénigreich einver-
leibt zu werden.”® Simtliche Umgebungsdorfer Radkersburgs, von Sichel-
dorf iiber Dedenitz bis nach Dornau, protestierten scharf gegen eine Zutei-
lung zu Jugoslawien.* Die Gemeinden Zelting und Windisch Goritz hatten
es schon am 6. Dezember 1918 abgelehnt, in das siidslawische Hoheitsgebiet
einbezogen zu werden.' Allein aus der Stadt Radkersburg trafen von Juli bis
August 1919 trotz strenger Repressionsmafnahmen der jugoslawischen

; ADR, N.P.A., K 312, Liasse Osterreich 15/2, T - 5328 -1919.

Die Deutsche Ml.tte.lstellev, die sich als Schutzstelle fiir die Untersteiermark verstand, wurde
von Vertretern des strittigen Unterlandes in Graz ins Leben gerufen, um fiir die Friedenskonfe-
renz gewappnet zu sein. Sie entschied im Sommer 1919 alle steirischen Belange, die die Friedens-
verhandlungen betrafen. Thre Beschliisse wurden von der steirischen Landesregierung praktisch
nachvollzogen. A

® Stadtarchiv Bad Radkersburg, Nachlaf Kamniker (im folgenden: Nachlaf?

i Irg, : : NachlaB}), K te,
Berichte — 1919. — Der lange Zeit verschollene NachlaB Dr. Fraiz Kamniki(;'s %vln}rde 2’?)?%21‘
i:iiit.ge:inelﬁde Bad Ra&}cgrsb(x;rg }:mter Biirgermeister Direktor Werner Reiter 1988 erworben

In dankenswerter Weise der historischen Fore zugingi
1(1) oy gl S storischen Forschung zugiingig gemacht.
! ADR, N.P.A. K. 312, Liasse Osterreich 15/2, T - 5024/F -1919
12 StLA, N.P. A5b 239-1919; — Stadt k h Nr. 45; i
Sit??ni[;?{m 5 Fakt61 & 435’,’19.3 amt Mureck, Protokollbuch Nr. 45: GemeindeausschuB-
: - N.P.A., K. 334, Liasse Osterreich 17/I1, T - 4762 —1919: N.P.A Liasse O i
1711, :gs})‘o% 1 % 49%7/53;1%19; ~SLA, N.P. ASh 243-1919; N.P. ASh 270-1oqg, > creich
NP A , Liasse Osterreich 17/IT — s §i= L T
955 StA NE AL T rreich 17/IT — 5090/F: 1 - 4927/F — 1919, T — 4976/F —
5 ADR, N.P.A. K. 334, Liasse Osterreich 17/11, 3535 - 1919.
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Besatzungstruppen 60 Petitionen (!) in Paris ein, die die Bitte um Zuweisung
zu Osterreich oder den Wunsch nach einer Volksabstimmung an die Frie-
denskonferenz herantrugen.’® Die Niedergeschlagenheit der Leute manife-
stierte sich in verzweifelten Privataktionen. In letzter Ausweglosigkeit bat
die Frau des Radkersburger Gemeinderates Richard Prettner den jugoslawi-
schen Delegierten Dr. Ivan Zolger, mit dem sie ihre Kindheit verbracbt
hatte, in einem ergreifenden Brief um Gerechtigkeit und beschwor ihn, in
Erinnerung an die gemeinsame Jugend doch um Gottes willen nicht . . .
Hand einer Sache leihen zu wollen, die die Stadt in Not und Elend stiirzen
wiirde.!

In diesen Tagen erstattete Dr. Kamniker, der in Wien im Hotel Bristol
wohnte, '8 Bericht iiber seinen ersten Aufenthalt in St. Germain. Obwohl sich
Dr. Renner eine spitere Wiedereinberufung der Gebietsexperten vorbehal-
ten hatte,' brachte Kamniker der 6sterreichischen Delegationsfiithrung kein
Vertrauen entgegen, da er praktisch unausgesetzt um Unterstiitzung seiner
in St. Germain eingeschlagenen Linie warb. Am 13. Juni 1919 schilderte er
dem einfluBreichen Herausgeber der ,,Flugblatter fiir Deutschosterreichs
Recht*, Dr. A. R. Wotawa, seine Impressionen iiber die Friedensverhand-
lungen. Subtil lenkte der steirische Delegierte das Gesprich auf seine vorzei-
tige Abberufung, indem er auf die Erklirung vom 10. Juni 1919 verwei-
send? klarstellte, daB die Heimreise nicht im Konsens aller Landervertreter
angetreten worden wire, obgleich die Delegierten Deutschb6hmens und des
Sudetenlandes dies nun 6ffentlich behaupteten. Am Nachmittag desselben
Tages nahm er mit Professor Sieger an einer dreistiindigen Konferenz nam-
hafter groBdeutscher Politiker im Parlament teil. Mehr als eine Stunde
redete Dr. Kamniker, der seine Tatigkeit als einen ganzlich unpolitischen
Auftrag verstand, iiber die allgemeine politische Lage bei der Friedenskonfe-
renz, die Stellung der Liander in der Gsterreichischen Delegation und die
AnschluBproblematik. Leidenschaftlich verfocht er die Riickberufung der
Gebietsexperten, beklagte sich tiber die uneinheitliche Vorgangsweise in der
Delegation, trat fiir gesonderte Wirtschaftsverhandlungen zwischen Oster-
reich und den Nachfolgestaaten der Monarchie ein und reihte die Relevanz
des Anschlusses klar hinter das Bestreben, die territorialen Bestimmungen
vom 2. Juni 1919 zu revidieren. Seine Ausfithrungen fanden ungeteilte
Zustimmung. Der spitere Bundesminister fiir Handel und Verkehr, Dr.
Hans Schiirff, rechnete allerdings damit, dal eine Riickkehr der Linderver-

16 Vel. Hermann Kurahs, Die Entwicklung der Stadt Radkersburg vom Zusammen-
bruch der osterreichisch-ungarischen Monarchie bis zum Tode ihres Birgermeisters Dr. Franz
Kamniker. Phil. Diss. Graz 1985, S. 265. 1

17" Brief Frau Maria Prettners an Dr. Ivan Zolger vom 16. 6. 1919. Der Brief wurde dem
Verfasser von Frau Mag. Ria Prettner zur Verfiigung gestellt. Dafiir nochmals an dieser Stelle ein
herzliches Dankeschon.

18 StLLA, N.P.A 5b 58-1919; — Tagebuch, 12. 6. 1919, S. 12.

19 ADR, N.P.A., Prasidium, K. 233, NachlaB Bauer, II d, Fol. 598-1919; — Saint Germain, im
Sommer 1919 (wie Anm. 4), S. 140.

20 Am 10. Juni 1919 unterzeichneten die Vertreter Tirols, Karntens, der Vertreter fiir die
deutsche Bevolkerung Mahrens und eben Dr. Kamniker eine Erklarung, in der sie die Verantwor-
tung fiir die Behandlung der Gebietsfragen wihrend ihrer Abwesenheit ablehnten, sollte von
ihren Richtlinien abgegangen werden. —Vgl. dazu Hermann Kurahs, Dr. Franz Kamniker
in St. Germain. Zur Teilnahme des spiteren Radkersburger Biirgermeisters an den Friedensver-

handlungen im Mai und Juni 1919, in: BIL.f.Hk. 61/1987, S. 112-122, S. 121.



treter ohne BeschluB einer parlamentarischen Korperschaft nicht realisierbar
sein werde.?!

Am 14. Juni 1919 wohnte Kamniker einer Unterredung zwischen dem
Tiroler Delegierten Dr. Franz Schumacher und dem Staatssekretir des
AuBeren, Dr. Otto Bauer, bei. Dal} ein Zeuge dabeisein sollte, wenn der
Tiroler Senatsprasident ,,in aller Offenheit“ die Situation erdrtern und eine
Abberufung Kleins fordern wollte, hatte man schon in St. Germain verein-
bart.?® Schumacher suchte den Radkersburger Biirgermeisterstellvertreter
am Morgen des 14. Juni 1919 im Hotel Bristol auf, konnte sich aber mit ihm
tiber die Richtlinien des Gesprachs nicht einigen.?® Die beiden Minner trafen
sich hierauf beim Mittagessen im Parlament und gingen nach Tisch zu
Bauer. Kamniker ergriff zuerst das Wort. Er legte die Griinde fiir das
Zustandekommen der Verwahrung vom 10. Juni 1919 dar, driickte sein
Erstaunen iiber die plotzliche Heimreise der Gebietsexperten aus und schnitt
die folgenschweren Auswirkungen auf die psychische Lage der betroffenen
Bevolkerung an. Bauer erwiderte, daB die Heimkehr nicht von ihm veranlaBt
worden wire. Er wiirdigte zwar die Haltung der Unterzeichner der Erklirung
vom 10. Juni 1919, bewegte sich aber auf der Linie des Staatskanzlers, indem
er die Abreise der Lindervertreter mit den hohen Aufenthaltskosten und
den fehlenden Unterbringungsméglichkeiten im Quartier der osterreichi-
schen Delegation begriindete. Der Staatssekretiir versprach, die Landerdele-
gation fiir den Fall miindlicher Verhandlungen sofort nach St. Germain
zuriickzurufen, war jedoch gegenwirtig von der Notwendigkeit einer solchen
Mafinahme nicht iiberzeugt. Als Kamniker dagegen protestierte, sagte
Bauer, dal dem ,,Wunsch der Linder*, ihre Experten neuerlich nach
St. Germain zu delegieren, ,,nichts im Wege** stiinde,” benachrichtigte Ren-
ner iiber dieses Zugestindnis zuniichst aber nicht.” Ehe Schumacher das
Wort ergriff, warf Kamniker ein, dem Senatsprisidenten keine Schiitzenhilfe
leisten zu konnen, weil dieser eine lediglich Tiroler Angelegenheit zu kliren
habe, die dariiber hinaus noch parteipolitische Akzente beinhaltete. Schuma-
cher ritt, wie vorgesehen, eine scharfe Attacke gegen Franz Klein, dessen
Demission er mit dem Wohl des Landes Tirol verband.2® Als Bauer gegen
SchluB der fast einstiindigen Unterredung meinte, daf Italien auf ein ihm im
Londoner Vertrag zugesichertes Land nicht verzichten wiirde, vor allem
dann nicht, wenn seine die Adria betreffenden Wiinsche unerfiillt blieben,
hakte Kamniker ein. Er befiirchtete, daB Italien bei einer glinstigen Losung

; $a%eb§1ch,hl3. 6. 1919, 8. 13 f.
gl. Richard Schober, Die Tiroler Fr. or Fri 7 i

main. Schlern-Schriften 270. Innsbruck 1982, S. Zgg ?‘u i e = A

2 Tagebuch, 14. 6. .1919, S.14; —vgl. Schober, Die Tiroler Frage (wie Anm. 22), S. 465. —
Schumacher plante, primiir gegen Klein ,,vorzustofien®, jedoch wollte Dr. Kamniker dabei nicht
mitziehen, da er die politische Brisanz eines solchen Angriffs erkannte. Aulerdem meinte er
ohne Riicksprache mit den Kirntner Delegierten nichts gegen Klein unternehmen zu kénnen.
Der steirische Experte beabsichtigte, die Problematik der Grenzziehung zu diskutieren und
gedachte, Bauer vor Augen zu fiihren, daB man vom AnschluB abgeriickt sei. Natiirlich hatte er
vo;; die Wiedereinberufung der Gebietsexperten zu verlangen.
o Tagebuch, 14. 6. 1919, S. 14; — vgl. Schober, Die Tiroler Frage (wie Anm. 22), S. 366,

25 ADR, N.P.A., Prisidium, K. 233, NachlaB Bauer, II d, Fol. 641-1919.

e Ry e = e
e fngib;ufg(lems Siidtirolpolitik Schober, Die Tiroler Frage (wie Anm. 22), S. 356 ff.,
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an der Adria jugoslawische Forderungen in der Untersteiermark akzeptieren
konnte, zumal es keine direkten Interessen an der Steiermark bekundete.
Bauer teilte diese Ansicht.?” Obwohl der Eindruck, den Dr. Kamniker nach
dieser Stunde mitnahm, durchaus positiv war, blieb das dunkle Gefiihl, dal}
es um die Steiermark in Paris nicht zum besten stand.?

Am Abend desselben Tages iiberbrachte Dr. Kamniker Vizekanzler Jodok
Fink die Erklirung vom 10. Juni 1919 und distanzierte sich erneut von
Renners Direktiven, die Gebietsexperten nicht in St. Germain zu belassen.
Wohl fand er ein offenes Ohr und wurde von Fink ermichtigt, dem steiri-
schen Landeshauptmann Dr. Anton Rintelen dessen Unterstiitzungszusage
zu iiberbringen, jedoch wich der Vizekanzler im Prinzip nicht von Renners
Kurs ab. Er versuchte, die Wogen zu glitten, indem er das positive Argu-
ment der Kontaktaufnahme mit der Heimat hervorhob und Dr. Kamniker
bedeutete, der Staatskanzler hitte, um die einheitliche Vorgangsweise der
Delegation zu wahren, die Vertreter Deutschbéhmens und des Sudetenlan-
des, die nach Hause dringten, nicht allein heimschicken konnen.?

Am Morgen des 15. Juni 1919 fuhr Dr. Franz Kamniker in Begleitung
Professor Siegers mit dem Zug nach Graz, wo er um 12.30 Uhr einlangte.
Sofort lieB er sich iiber die jiingste Entwicklung im besetzten unteren Murtal
informieren und horte, daBl die iiberwiltigende Mehrheit der Bevolkerung
duBerst osterreichfreundlich eingestellt war.?

Allerdings genoB Dr. Kamniker nicht nur Sympathien im Unterland.
Obgleich die Erhaltung des Marburger Beckens fiir ihn stets auBer Streit
stand, hatte er gegen Ressentiments aus der Draustadt anzukdmpfen, die in
Rechtsanwalt Dr. Ernst Mravlag eine prominente Stimme fanden. Der Mar-
burger Vertrauensmann zeigte sich mit Kamnikers Wahl zum untersteiri-
schen Gebietsexperten — der Radkersburger Biirgermeisterstellvertreter war
dem Marburger Landtagsabgeordneten Landesrat Heinrich Wastian vorgezo-
gen worden — ginzlich unzufrieden und unterschob ihm verfehlte Ansichten
iiber den Minderheitenschutz.?! Diese Anschuldigungen diirften Dr. Kamni-
ker sehr getroffen haben. So legte er seine in St. Germain geschriebene
Arbeit iiber die Siidgrenze Ende Mai 1919 der Landesregierung mit der Bitte
um ein Urteil seiner Redlichkeit vor und versicherte, daB er keinen lokalen
Kirchturmstandpunkt einnehmen wiirde.*> Obwohl Professor Sieger Kamni-
kers Titigkeit in der osterreichischen Delegation sehr lobte® und der Rad-
kersburger den ganzen Sommer iiber Marburg/Maribor als wichtigste Forde-
rung bezeichnete,® wurde das MiBtrauen nicht beseitigt. Im Juni 1919
schlieBlich bot seine Denkschrift AnlaB zur Kritik, da man glaubte, aus ihr

27 Tagebuch, 14. 6. 1919, S. 15; — vgl. Schober, Die Tiroler Frage (wie Anm. 22), S. 467.

28 Tagebuch, 14. 6. 1919, S. 15.

2 Tagebuch, 14. 6. 1919, S. 15 f.

3 Tagebuch, 15. 6. 1919, S. 16; 16. 6. 1919, S. 16; 17, 6. 1919, S. 16 1.

31 Tagebuch, 17.6.1919, S. 17; 18. 6. 1919, S. 17; 23. 6. 1919, S. 19; 2. 7. 1919, S. 21 f.

32 NachlaB: Brief Dr. Kamnikers an die Steiermirkische Landesregierung, St. Germain,
29. Mai 1919.

3 NachlaB}: Brief Professor Siegers an die Deutsche Mittelstelle, St. Germain, 29. Mai 1919.

¥ Dr. Franz Kamniker, Der Kampf um Untersteier, in: Grazer Tagblatt, 29. Jg., Nr.
242, 2. 9. 1919, 2. Morgenausgabe; — Dr. Franz Kamniker, Das Memorandum iiber
Steiermark, in: Tagespost, 64. Jg., Nr. 242, 2. 9. 1919, Morgenblatt, 2. Ausgabe; — Dr. Franz
Kamniker, Der Kampf um Steiermark II, in: Tagespost, 64. Jg., Nr. 257, 18. 9. 1919,
Morgenblatt, 2. Ausgabe.



mehr Engagement fiir Radkersburg herauslesen zu kénnen.* Zwar gelang es
ihm in einem Gesprich mit Dr. Mravlag am 2. Juli 1919, die groBten Beden-
ken zu zerstreuen, jedoch mubBte er sich abermals den Vorwurf, die Marbur-
ger Verhiltnisse fiir eine effiziente Vertretung ungeniigend zu kennen, gefal-
len lassen.®
Sogar im unteren Murtal wurden Vorbehalte gegen Dr. Kamniker laut.
Der Anfiihrer des ,,Untersteirischen Bauernkommandos®, der Stradener
Arzt Dr. Willibald Brodmann, verlautete offen, daB es ihm lieber gewesen
wire, hitte sich manches anders zugetragen.’” Auch Kamniker empfand fiir
seinen Berufskollegen zu dieser Zeit alles andere denn Wertschitzung und
beschrieb Brodmann Anton Prisching gegeniiber als Theaterspieler.®
Am 17. Juni 1919 konferierte Dr. Kamniker bei der Deutschen Mittel-
stelle iiber die Problematik der Volksabstimmungszonen. Die Hirte des
Tauziehens um den Verlauf der untersteirischen Grenze zeigte sich in der
Vertagung der Pettauer Frage.®
Drei Tage spiter befalite sich die Deutsche Mittelstelle wiederum mit der
Frage der Zonengrenzen. Die Vertrauensminner des Unterlandes kamen
iberein, grundsitzlich auf den Grenzen der Vollzugsanweisung des deutsch-
osterreichischen Staatsrates vom 3. Janner 1919 zu beharren,® jedoch fiir
den Fall der Undurchsetzbarkeit dieses Postulats zuerst St. Leonhard/Lenart
aufzugeben, dann auf den Bezirk Pettau/Ptuj zu verzichten, um sich zuletzt
auf eine realiter ,,erreichbare Korridorlinie** zuriickzuziehen. Man wollte den
Verlust der Stadte Pettau/Ptuj, Marburg/Maribor und Radkersburg unter
keinen Umstidnden hinnehmen, sich andererseits aber der Macht eines ,,Frie-
densdiktates*, wenn auch unter Verwahrung, beugen.* Die untersteirische
Schutzstelle war praktisch auf Dr. Kamnikers Alternativen des ,,Riickzu-
ges”, die er der steirischen Landesregierung am 6. Juni 1919 unterbreitet
hatte,*” eingeschwenkt. Noch eine Woche zuvor waren ihr weitestgehende
territoriale Forderungen recht und billig gewesen, wobei man sich als Grenze
nach einer gemeindeweisen Volksabstimmung entsprechend der Ergebnisse
eine ,,mittlere** Teilungslinie im umstrittenen Gebiet vorgestellt hatte. Ver-
mutlich diirfte diesem Vorschlag wenig Aussicht auf Durchsetzbarkeit zuge-
billigt worden sein, da man Kamniker im selben Atemzug freie Hand gege-
ben hatte, im tibrigen . . . zu retten, was zu retten sei.®® Auch der steirische
Experte, der bis zu seiner Verbannung die chirurgische Abteilung des Lan-
deskrankenhauses seiner Heimatstadt geleitet hatte,% schitzte in diesen
Tagen die Chancen auf eine Rettung des Unterlandes eher gering ein. Er
fiihlte bei verschiedenen Behirden in Graz wegen einer Primarstelle in

3 Tagebuch, 18. 6. 1919, S. 17.
z: §agebuch, 2.7.1919, S. 21 f.
achlaB: Brief Dr. Brodmanns an Dr. Kamniker, Strad
Wl e r. Kamniker, Straden, 29. August 1919,
- $a%ebuch, 17. 6. 1919, S. 17.
gl. zur Vollzugsanweisung vom 3. Jinner 1919 Robert Hintere Abwehrmal-
nahmen an der untersteirischen Grenze 1918/19. Ein Beitrag zur Gesamtpro%l%r‘:lz’tik dvg (I‘;lrr(:zrilz-

ige;l;nég ZZ‘;iSE.fgjg, (ét?rzgipublik Deutsch-Osterreich und dem SHS-Kénigreich, in: ZHVSt 66/

41" Tagebuch, 20. 6. 1919, S. 18.

* Vel dazu Kurahs, Dr. K ik i
PR o g 58_]911-9, amniker (wie Anm. 20), S. 117 ff.

“ Vgl. Kurahs, Radkersburg (wie Anm. 16) S. 677.
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einem anderen steirischen Krankenhaus vor und lieB sich konkrete Zusagen
geben.®

Am 21. Juni 1919 sprach Dr. Franz Kamniker vor dem steirischen Lan-
desrat iiber seine Titigkeit in St. Germain und verlangte von der Landesre-
gierung, sich fiir seine Riickberufung einzusetzen.* Wie schon erwihnt, kam
der steirische Landeshauptmann dieser Aufforderung am 26. Juni 1919
nach.* Zwei Tage spiter erklirte sich der Landesrat einstimmig fiir eine
sofortige Einberufung der Gebietsexperten. Auch der Dringlichkeitsantl:ag
der Abgeordneten Dr. Jakob Ahrer, Josef Pongratz und Heinrich Wastian
brachte in der 8. Sitzung des Steiermirkischen Landtages am 5. Juli 1919
dasselbe Anliegen zum Ausdruck.® Landesrat Dr. Arnold Eisler versprach,
personlich bei Dr. Bauer vorzufiihlen.* .

Jedoch waren alle Bemiihungen vergeblich. Am 28. Juni 1919 erteilte
Dr. Renner einer neuerlichen Einberufung des steirischen Delegierten eine
Absage. Fiir den Staatskanzler hatte Dr. Kamnikers Anwesenheit keinen
praktischen Wert, da die sterreichische Abordnung den ihr genauestens
bekannten Standpunkt der Lindervertreter bei jedem Anlasse geltend
gemacht und in den Gsterreichischen Gegenantrigen beriicksichtigt hitte.
Miindliche Verhandlungen, durch die eine Riickkehr vertreten werden
konnte, schienen nicht erreichbar zu sein. Renner iiberlie es dem Kabi-
nettsrat, die aus der Steiermark eingegangenen Petitionen zu beurteilen, und
war bereit, trotz iiberfliissiger Kosten Kamniker aus innenpolitischen Griin-
den zuriickzuholen. Das AuBenamt sah dazu aber keine Notwendigkeit und
drahtete Renners Ablehnung am 29. Juni 1919 nach Graz*®* Wieder wurde
die Deutsche Mittelstelle Wortfiihrer des Protestes und appellierte am 30.
Juni 1919 an Bauer, Dr. Kamniker unter allen Umstinden nach St. Germain
zu delegieren.5! Am selben Tag forderte sie die drei stirksten im Nationalrat
vertretenen Parteien auf, Renners Entscheidung durch einen BeschluB3 des
Hauptausschusses riickgingig zu machen. Die Christlichsozialen und Sozial-
demokraten bestitigten zwar den Empfang des Grazer Telegramms, iiberlie-
Ben es aber der groBdeutschen Parlamentsfraktion, aktiv zu werden. Im
HauptausschuB, der sich am 1. Juli 1919 der Angelegenheit annahm, setzte
sich Nationalratsprisident Franz Dinghofer beredt fiir Dr. Kamniker ein,
wurde aber von den christlichsozialen Abgeordneten im Stich gelassen. Als
Bauer auf Dr. Renners Kompetenz verwies, den Zeitpunkt der Einberufung
nach seinem Ermessen bestimmen zu konnen, hatte die Diskussion ein
Ende. Da nunmehr kein Ausweg offen schien, schlug Dinghofer dem steiri-
schen Delegierten, der sich ab 3. Juli 1919 in Wien aufhielt, vor, iiber die
Deutsche Mittelstelle an die politischen Berater des Staatskanzlers in der
osterreichischen Friedensdelegation, die Universitédtsprofessoren Dr. Alfred

45 Tagebuch, 19. 6. 1919, S. 18; 23. 6. 1919, S. 19; 29. 6. 1919, S. 21.
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Giirtler und Dr. Ernst Schonbauer, heranzutreten, um Renner umzustim-
men.52 Ob die beiden Politiker bemiiht wurden, fiir Dr. Kamniker Partei zu
ergreifen, kann aus den vorliegenden Akten nicht ermittelt werden. Giirtler
lag in der Frage der Riickkehr der Gebietsvertreter im wesentlichen auf der
Ebene des Staatskanzlers.®® Der innenpolitische Druck diirfte Dr. Otto Bauer
inzwischen doch zu grofl geworden sein. Renner gegeniiber meinte er am 13.
Juli 1919, eine Einberufung der Experten Karntens, Tirols und der Steier-
mark trotz sachlicher Sinnlosigkeit nicht tibergehen zu kénnen, um die poli-
tische Verantwortung nicht voll tragen zu miissen.” Etwas spiter konze-
dierte das Auflenamt den Landern, ihre Delegierten unverziiglich nach
St. Germain zu entsenden, sollte sich bei der Konferenz ein ,,Zwischenfall*
territorialer Natur ereignen.®
Tatsdchlich wartete die osterreichische Delegation, wie Franz Klein
schrieb, in diesen Wochen in bleierner Langweile auf die vollstandigen Frie-
densbedingungen.®® Am 25. Juni und 10. Juli 1919 wurden der Friedenskon-
ferenz Gegenvorschlige tiberreicht, die jene Gerichtsbezirke und Gemeinden
anfiihrten, in denen eine Volksabstimmung abgehalten werden sollte. Sie
machten hinsichtlich der Steiermark das Anrecht auf alle Gebiete geltend,
die die Republik nach der Vollzugsanweisung des deutschosterreichischen
Staatsrates vom 3. Janner 1919 beansprucht hatte,”” und entsprachen dem-
nach Dr. Kamnikers Strategie vom 6. Juni 1919. Zieht man diesen Aspekt
ins Kalkiil, so hatte Dr. Renner schon die Logik auf seiner Seite. Jedoch
schatzte die Delegationsfiihrung die Tragweite der ihr zukommenden Infor-
mationen iiber ein alliiertes Interesse an einer untersteirischen Volksabstim-
mung vollig falsch ein und reagierte infolge Kamnikers Abwesenheit viel zu
langsam.*® Am 1. Juli 1919 machte die dsterreichische Delegation die Frie-
denskonferenz durch die nunmehr schon zehnte Note iiber die Lage im
Siiden auf die jugoslawischen Versuche, eine mégliche Volksabstimmung zu
manipulieren, aufmerksam und ersuchte, Ententetruppen oder eine interalli-
ierte Kommission in die umstrittene Untersteiermark zu schicken. Die
Verbalnote hob besonders Marburg/Maribor hervor und erwiihnte Radkers-
burg und den Abstaller Landstrich mit keinem Wort. Sie lieferte subtile
Hinweise auf die ohne Dr. Kamniker vorgenommene Gewichtung der unter-
steirischen Bezirke durch die Wiener Zentralstellen.” Konklusionen beziig-
lich seiner Prisenz liegen auch hier auf der Hand.

52 Parlamentsarchiv, Konstit. Nat. Vers. D. Qest., Hau i ie Si
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Am 8. Juli 1919 rief sich der steirische Experte persénlich bei Dr. Ren-ner
in Erinnerung. Er zeigte sich iiber die im Vergleich zu Kirnten und Tirol
fehlende Publizitit der untersteirischen Frage besorgt und befiirchtete, dal}
man in Wien das Unterland verloren wihnte. Obgleich sich Kamniker seines
geringen Handlungsspielraumes in St. Germain bewufit war, glaubte er, da!S
man seine Argumente benétigen konnte, wenn Radkersburg als wirtschaftli-
cher Mittelpunkt des Ubermurgebietes und die Wasse_rkraft fier Drau zur
Sprache kdmen. Mit grober Sachkenntnis verwarf er die Ab§1cht der Fl‘lle-
denskonferenz, die Mur als Grenze zu bestimmen, indem er die Problematik
der dadurch grenzdurchschnittenen Miihlen und Wasserkraftwerke aufrollte
und sie exemplarisch am Radkersburger E-Werk Prentlhpf darst(.:lltg', das
sich nun in Jugoslawien befand, dessen Wassereinfang "hmge.gen in Oster-
reich lag. Auch die Weiterfithrung der Murregulierung wur.de sich, wie Kam-
niker darlegte, erheblich erschweren, da ihr zwischenstaatliche Vereinbarun-
gen vorausgehen miiBten.® . .

Im Kampf gegen die vorldufigen Friedensbedingungen suchte Dr. Klamr.u-
ker Verbiindete unter ungarischen und kroatischen Emigrantenorganisatio-
nen, die im Sommer 1919 enge Kontakte zu Dr. Brodmann und zum steiri-
schen Landeshauptmann pflegten.® Ing. Willibald Rath, der dem Fuhrun'gs.-
stab des Bauernkommandos angehérte und als Verbindungsorgan zum steiri-
schen Landesbefehlshaber fungierte,® vermittelte eine Begegnung zwischen
Dr. Kamniker und Georg Szmrecsanyi, einem Proponenten des. Grazer
gegenrevolutioniren Zentrums, der sich am 19. Juni 1919 in der Stell‘.I.SCh.ED
Landeshauptstadt mit dem Radkersburger traf. Man war sich grundsitzlich
einig, ,,das gleiche Ziel, die Slawen zu stiirzen™,* vor Augen zu haben.
Symrecsanyi rieb sich an den slowenischen Aspirationen auf das Ubermurge-
biet und wollte dieser Anwartschaft durch die Forderung einer moglichst
langen ungarisch-steirischen Grenze entgegenarbeiten. Er erhob die Prokla}-
mation einer , kroatisch-slowenischen Republik™ zum Programm der ungari-
schen Restaurationsbewegung, sagte aber nicht, was er sich darunte’r vor-
stellte.* Kurz darauf kniipfte Kamniker Verbindungen zur .kroatlschen
Opposition in Graz an. Am 17. Juni 1919 — der steirische Delegierte befagd

sich inzwischen bereits in Bern — beorderte er kroatische Vertrauensleute in
die Schweiz, um durch sie bei den dort agierenden Slowenen Stimmung fur
eine untersteirische Volksabstimmung zu machen. Daraufhin begab sich ein
kroatischer Oberstleutnant namens Stevo Duic, den Dr. Kamniker person-
lich nicht kannte, auf Empfehlung der steirischen Landesregierung ins
Staatsamt fiir AuBeres, um eine Reisebewilligung zu erhalten. Kamniker
diirfte die Sache jedoch zu heiB geworden sein. Er suchte, nun schon in
St. Germain, ein Gesprach mit Renner, der danach seinem Vertreter im

60 HHStA, NachlaB Renner, K. 5, Juli 1919: Brief Dr. Kamnikers an Dr. Renner, Wien. 8. Juli
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AuBenamt, Gesandten Theodor Ippen, befahl, dem Kroaten keinen Pal} aus-
zustellen. Der Staatskanzler erstickte das Unternehmen im Keim, da es nach
seinem Dafiirhalten einem Affront gegen Jugoslawien gleichkam, der die
Belgrader Regierung zu scharfen GegenmalBinahmen veranlassen wiirde.%
Zu dieser Zeit weilte Dr. Franz Kamniker, wie oben angedeutet, nicht
mehr in Osterreich. Schon wihrend der Heimreise aus St. Germain war in
ihm der Gedanke gereift, in die Schweiz zu reisen, um die Aufmerksamkeit
der Presse der Siegerméchte und der neutralen Staaten auf die Untersteier-
mark zu lenken.* Da man in Wien wie in Graz nichts dagegen einzuwenden
hatte, beschloB der steirische Landesrat im Konsens mit der Deutschen Mit-
telstelle, Dr. Kamniker als Bevollmédchtigten des Landes nach Bern zu ent-
senden. Am 3. Juli 1919 fuhr der Steirer nach Wien, um die Aufklarungs-
kampagne mit Dr. Otto Bauer zu besprechen. Der Staatssekretar forderte
Dr. Kamnikers Mission, indem er ihn, um die langwierigen Einreiseformali-
titen in die Schweiz zu umgehen, zum Spezialgesandten der deutschosterrei-
chischen Botschaft in Bern ernannte.®” Am 9. Juli 1919 passierte er mit der
Bahn bei Feldkirch die Grenze und kam tags darauf in der Hauptstadt des
Schweizer Mittellandes an.®® Zuniichst bediente sich Kamniker eines von
Ernst Klein geleiteten deutschésterreichischen Propagandabiiros, da sich der
Leiter der Berner Botschaft, Dr. Stefan Haupt-Buchenrode, mit dem Vor-
schlag des Steirers, die Propaganda iiber die Botschaft zu entfalten, nicht
anfreunden konnte. Diese Nachrichtenstelle, die die deutschbéhmische Lan-
desregierung offiziell vertrat, verfiigte iiber gute Beziehungen zu den Schwei-
zer Zeitungen und diente der Karntner und Tiroler Landesregierung als
Pressebiiro. Dr. Kamniker gelang es, durch Klein Meldungen iiber die
Untersteiermark in der Presse der franzisischen und italienischen Schweiz
unterzubringen. Da ihm der Leiter des Propagandabiiros wohl sehr riihrig,
aber wenig vertrauenswiirdig erschien, bahnte der steirische Sonderbotschaf-
ter selbstindig Kontakte zur internationalen Presse an. Er wurde mit Rudolf
Kommer, einem einfluBreichen Schweizer Vertreter eines amerikanischen
Zeitungssyndikates, dem rund 8000 Blitter angehorten, bekannt und ver-
schaffte sich iiber ihn Zugang zur amerikanischen Presse. Ende Juli 1919
kam er im ,,Berner Bund‘ ausfiihrlich zu Wort.® Am 24. Juli 1919 publi-
zierte Dr. Kamniker in der ,,Neuen Ziircher Zeitung™ die Grundziige seiner
Denkschrift tiber die Steiermark und warf erstmals die zahlreichen Radkers-
burger Bitt-Telegramme an die Friedenskonferenz in die Waagschale.™
Von groBer Bedeutung war die Hilfe, die der letzte Ministerprisident der
Monarchie, Univ.-Prof. Dr. Heinrich Lammasch, Dr. Kamniker angedeihen
lie. Lammasch, der als Sachverstindiger der ersten Staffel der osterreichi-
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schen Friedensdelegation beigezogen worden war und als angesehener Vol-
kerrechtsexperte viele Freunde unter franzésischen und englischen Staats-
ménnern besaB, hielt sich Ende Juni 1919 in Thun auf. Er ortete in der
letzten Juniwoche wohl einen fiir Osterreich giinstigen Umschwung der
Stimmung in der Genfer und Lausanner Presse, erfuhr aber von franzosi-
schen, amerikanischen und italienischen Diplomaten in Bern, daf die steiri-
sche Frage international weitgehend unbekannt war.” Der ehemalige Mini-
sterprisident, der Kamniker seit der gemeinsamen Titigkeit in St. Germain
sehr schiitzte, brachte es zuwege, die Problematik der untersteirischen
Grenzziehung publik zu machen. Er iibergab englischen und franzosischen
Politikern ein von Dr. Kamniker in franzosischer Sprache verfalites Memo-
randum und iibermittelte es auBerdem der franzisischen und amerikani-
schen Gesandtschaft in Bern. Der steirische Sonderbotschafter verbuchte
dabei einen groBen Erfolg, da man ihm versicherte, dal} sein Exposé dem
franzosischen Ministerpriisidenten Clemenceau unterbreitet werden wiirde.™
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Mitte (mit Bart) Prof. Lammasch, rechts neben ihm Dr. Kamniker, Mai/Juni 1919 in
St. Germain.

Am 16. Juli bekam Dr. Franz Kamniker in Bern die der .,Denkschrift
{iber die Grenzen Deutschosterreichs™ beigegebene ,,Festsetzung der Gren-
zen von Steiermark® in die Hand und war iiber den Inhalt, dessen Durch-
schlagskraft auch der Historiker Karl R. Stadler sehr in Zweifel zieht,”
schockiert. Er mufte mit Bestiirzung erkennen, dafl der Anhang iiber die

7 NachlaB: Brief Dr. Lammaschs an Dr. Kamniker, Thun, 28. Juni 1919.
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Steiermark, den der Generalkommissir der osterreichischen Friedensabord-
nung, Sektionschef Johann Andreas Eichhoff, ausgearbeitet haben diirfte,™
dem Aufbau und dem Wortlaut nach nicht mit seiner Denkschrift iiber die
Steiermark iibereinstimmte, ja in wesentlichen Punkten mangelhaft und
zum Teil unrichtig entworfen worden war. Der steirische Gebietsexperte
bemaingelte, dall der Autor im allgemeinen Anhang der Note vom 16. Juni
1919, in der ,,Denkschrift tiber die Grenzen Deutschosterreichs®, die in der
Steiermark fehlende scharfe Sprachgrenze und die faktische Bodenstandig-
keit der Deutschuntersteirer iibergangen hitte, wodurch das slowenische
Argument einer durch Germanisierung entstandenen gemischtsprachigen
Bewohnerschaft unwidersprochen geblieben wiare, wihrend er hingegen
beabsichtigt hatte. der Gebietskommission die Zugehorigkeit des Drautales
zu Osterreich durch historisch begriindete Tatsachen zu belegen. AuBerdem
hatte man vergessen, der Note die Karte tiber die Steiermark beizufiigen,
obwohl der Text ausdriicklich eine beiliegende Karte erwihnte (!).7

Auch mit der Formulierung wesentlicher Teile der ,,Festsetzung der
Grenzen von Steiermark® war Dr. Kamniker nicht einverstanden. Seiner
Meinung nach hatte die Delegation auf die besondere Bedeutung Marburgs
als Schliisselpunkt des Deutschtums im Drautal unzureichend verwiesen, die
Bevélkerungszahl der untersteirischen Hauptstadt falsch dargestellt und sich
somit dem Vorwurf der Ubertreibung ausgesetzt. Denn mit den 35.000 Deut-
schen der Stadt Marburg/Maribor und ihrer Umgebung hatte die Note in
Wirklichkeit, wie der steirische Delegierte korrigierte, die deutsche Bevélke-
rung eines Gebietes erfalit, das sich vom Marburger Becken bis zum
geschlossen deutschen Sprachgebiet bei Spielfeld erstreckte. Hinsichtlich
der ethnischen Verhaltnisse schien Kamniker der bloBe Hinweis auf die
Gemischtsprachigkeit der Bevolkerung ohne Beigabe einer Karte, die veran-
schaulichte, daB die von Osterreich beanspruchten Teile der Untersteier-
mark von einer autochtonen deutschen Mehrheit bewohnt wurden, zu unge-
nau. Worte wie die vorherrschende Rolle der deutschen Sprache in den
umkampften Gebieten empfand er geradezu als Untermauerung der sloweni-
schen Germanisierungsingste, withrend er das Gegenteil zu beweisen trach-
tete. Obzwar sich die nationale Zusammensetzung der Bevélkerung an der
Stidgrenze des geschlossen deutschen Sprachgebietes nach Dr. Kamniker
seit sechzig Jahren fast nicht verindert hatte, sprach die ,,Festsetzung der
Grenzen von Steiermark® nur allgemein von in Rede stehenden Gebieten
und hinterlief beim Leser den Eindruck, als wiren rein deutsche Landstri-
che strittig. Selbst in der Behauptung, daf} sich die Steirer des Unterlandes
durch das Selbstbestimmungsrecht der Vilker trotz allem wieder mit ihren
Landsleuten vereinigen wiirden, lag fiir Dr. Kamniker ein grundlegender
Denkfehler, da es niemals eine Trennung gegeben hitte.™
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AuBerdem wurden wichtige Teile des Memorandums Dr. Kamnikers ein-
fach unberiicksichtigt gelassen. Die historische Ubersicht, die Ergebnisse
der Volksziahlung von 1910 und der Hinweis auf die gewaltsame Losung der
Grenzfrage durch die Slowenen im November und Dezember 1918 fehlten
ebenso wie die Ausfiihrungen tiber das Bachergebiet, das Abstaller Becken/
Apagka kotlina und Radkersburg (!).”

Der schwer enttiuschte steirische Delegierte erblickte darin eine flagrante
Benachteiligung der Steiermark gegeniiber den anderen strittigen Landern
und warf der Delegationsfithrung vor, ein verlegenes Riickzugsgefecht
gefiithrt zu haben, fiir das er jede Verantwortung ablehnte. Nun war es fiir
ihn evident, warum die Untersteiermark in der Presse der Siegerstaaten
iibersehen worden war. Er fiihlte sich geradezu hintergangen, da es Renner
nicht der Miihe wert gefunden hatte, ihm die Endfassung der Gsterreichi-
schen Gebietsnote vom 16. Juni 1919 vorzulegen, obwohl der Staatskanzler
trotz gegenteiliger Versicherung Kenntnis gehabt haben mublte, dal} die
Denkschrift iiber die Steiermark nur als Hilfsmittel verwendet werden
wiirde.”™

Um Dr. Kamnikers Erregung verstehen zu konnen, erscheint es notwen-
dig, auf den 9. Juni 1919 zuriickzublenden. Nach dem Mittagessen wurde die
gesamte Abordnung iiber die erste osterreichische Antwortnote™ an die Frie-
denskonferenz, deren Genesis den meisten Delegationsmitgliedern unbe-
kannt geblieben war, unterrichtet.®* Renner erklirte den Anwesenden vor
dem Verlesen der Note die kiinftige Vorgangsweise und erwihnte eine Note
iiber Territorialfragen, die im Einvernehmen mit den Vertretern der Gebiete
abgefalt werden sollte.?! In der Folge war die Stimmung innerhalb der Dele-
gation sehr gereizt.®? Als Generalkommissiar Eichhoff Dr. Franz Kamniker
am Abend desselben Tages aufsuchte und ihm sowie den Kérntner Experten
Einblick in die Disposition der ,,Note tiber die Grenzen Deutschéster-
reichs®, die der Friedenskonferenz schliefilich am 16. Juni 1919 unterbreitet
wurde, gewihrte, entspann sich eine lingere Debatte. Die vier Manner disku-
tierten den die Steiermark und Kirnten betreffenden Teil der ,,Denkschrift
tiber die Grenzen Deutschosterreichs® und legten die Grundziige der Argu-
mentation fest. AuBerdem warfen sie die Problematik spezieller Denkschrif-
ten auf.® Eichhoff wullte nichts von Stellungnahmen der Landervertreter,
die der endgiiltigen Gebietsnote beigelegt werden sollten, und beschwerte
sich uiber die verschiedenen Strategien innerhalb der Delegation. Man diirfte

77 NachlaB: Brief Dr. Kamnikers an Dr. Renner, Bern, 16. Juli 1919.

8 StLA, L.H. Korr. 1919: Brief Dr. Kamnikers an Dr. Rintelen, St. Germain, 27. Juli 1919; —
NachlaB}: Brief Dr. Kamnikers an Dr. Renner, Bern, 16. Juli 1919. — In bitteren Worten beklagte
sich Dr. Kamniker, daB Deutschbohmen und das Sudetenland in 38 Druckseiten, Tirol in 4 und
Karnten in 22 Seiten behandelt worden waren, fiir die steirische Frage hingegen kaum 2 Seiten
ubrig geblieben waren.

7 Das war die osterreichische Note vom 10. Juni 1919.

80 Saint Germain, im Sommer 1919 (wie Anm. 4), S. 143.

81 Tagebuch, 9. 6. 1919, S. 6 f.

8 Saint Germain, im Sommer 1919 (wie Anm. 4), S. 143 f.; — vgl. Kurahs, Dr. Kamniker
(wie Anm. 20), S. 120.

8 NachlaB: Brief Dr. Kamnikers an Dr. Renner, Bern, 16. Juli 1919; — Tagebuch, 9. 6. 1919,
S. 6. — Die bisherige Darstellung des Verfassers tiber den Ablauf der Abendstunden des 9. Juni
1919 (vgl. Kurahs, Dr. Kamniker, wie Anm. 20, S. 120) ist nach Einsicht in den Nachla3
Dr. Kamniker durch die vorliegenden Ausfiihrungen tiberholt.
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iiber die Bedeutung besonderer Denkschriften fiir den osterreichischen
Gegenvorschlag einer Meinung gewesen sein, definierte aber deren Verwen-
dungszweck nicht genau.* DaBl der Staatskanzler Dr. Kamniker an diesem
9. Juni 1919 aufgetragen hatte, dringlich eine Denkschrift zu verfassen,
erhohte die Unsicherheit.® Der steirische Delegierte arbeitete jedenfalls
unverziiglich an seiner Denkschrift tiber die Steiermark und stellte sie gegen
Mitternacht desselben Tages fertig.?® Am 10. Juni 1919, dem Tag der
Abreise, tibergab er dem Kanzler das Werk, versuchte ihn in einer letzten
personlichen Aussprache zu bewegen, die osterreichische Antwortnote ent-
weder mit allen oder tiberhaupt ohne Memoranden der Landerexperten abzu-
senden, und fuhr mit Renners Zusicherung, dal} die steirische Denkschrift
vollinhaltlich berticksichtigt werde, nach Hause.?” Im festen Glauben daran
tat er dies offentlich kund.?® Umso mehr verbitterte ihn nun, Mitte Juli 1919,
das Verhalten der Gsterreichischen Delegation. Der leisen Hoffnung friiherer
Tage® wich die GewiBBheit, daBl die Steiermark erheblichen Schaden genom-
men hatte.”

Am 17. Juli 1919 ersuchte Dr. Renner den Staatssekretir fiir AuBeres, die
Vertreter der Lander zu verstandigen, sich fiir einen neuen Einsatz bereitzu-
halten. Er dachte dabei an je einen Politiker Siidmihrens, Westungarns,
Karntens, Tirols und der Steiermark.”! Drei Tage spiter wurden der osterrei-
chischen Abordnung die vollstindigen Friedensbedingungen iiberreicht.”
Sie wiederholten beziiglich der Steiermark die Bestimmungen vom 2. Juni
1919.% Noch am selben Tag rief Dr. Renner den Steirer nach St. Germain
zuriick.” Dr. Franz Kamniker verlieB Bern am 23. Juli 1919 und stieB am
nichsten Tag zur Gsterreichischen Delegation, um bei der Abfassung der
endgiiltigen Gsterreichischen Note auf die Gesamtheit der Friedensbedingun-
gen mitzuwirken.” Seine am 6. Juni 1919 geduBerte Befiirchtung, den ent-
scheidenden Augenblick im Kampf hinter den Kulissen zu versiumen,%
hatte sich leider bewahrheitet. Denn wiihrend Kamnikers Abwesenheit war
die Friedenskonferenz in ein fiir die Steiermark essentielles Stadium getre-
ten. Zwar hatte die Gebietskommission Pettau/Ptuj Jugoslawien zuerkannt,

84 Tagebuch, 9. 6. 1919, S. 6.

8 NachlaB: Brief Dr. Kamnikers an Dr. Renner, Bern, 16. Juli 1919.

8 Tagebuch, 9. 6. 1919, S. 6.

87 NachlaB: Brief Dr. Kamnikers an Dr. Renner, Bern, 16. Juli 1919; — vgl. Kurahs,
Dr. Kamniker (wie Anm. 20), S. 121.

8 Vgl. Kurahs, Dr. Kamniker (wie Anm. 20), S. 121.

¥ Grazer Tagblatt, 29. Jg., Nr. 166, 18. 6. 1919, 2. Morgenausgabe: Dr. Kamniker iiber
St. Germain; — Grazer Tagblatt, 29. Jg., Nr. 173, 25. 6. 1919, 2. Morgenausgabe: Zum deutsch-
osterreichischen Friedensvertrag (Dr. Franz Kamniker).

NachlaB: Brief Dr. Kamnikers an Dr. Renner, Bern, 16. Juli 1919.

' ADR, Prasidium, K. 233, NachlaB Bauer, II d, Fol. 675-1919.

%2 Vgl. Kleinwaechter, Schonbrunn (wie Anm. 59), S. 262 f.

Kamniker, Der Kampf um Steiermark II (wie Anm. 34).

% ADR, N.P.A., K. 312, Liasse Osterreich 15/2, T — 5438/F -1919; N.P.A., K. 312, Liasse
Osterreich 15/2, T — 5496/F —1919; ~ StLA, N.P. A5b 58-1919.

."5 .ADR, N..P.A., K. 317, Liasse Osterreich 15/12, Bericht iiber die Titigkeit der deutschoster-
relphxschen Friedensdelegation in St.-Germain-en-Laye. I. Band, S. 3; — StLA, L.H. Korr. 1919:
Brief Dr.. Kamnikers an Dr. Rintelen, St. Germain, 27. Juli 1919; — Heimatmuseum Bad Radkers-
burg, D{plomatenpaB Dr. Franz Kamnikers. — Nach Fellner/Maschl (Saint Germain, im Sommer
1919 [v«.ne Anm. 4], 8. 255) traf Dr. Kamniker erst am 25. Juli 1919 in St. Germain ein, jedoch
kann dieses Datum durch die vorliegenden Akten nicht verifiziert werden.

% Vgl. Kurahs, Dr. Kamniker (wie Anm. 20), S. 119.
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sich aber dem Gedanken, ein Plebiszit im Marburger Becken und um Rad-
kersburg durchzufiihren, genihert.”” Die 6sterreichische Abordnung, dig die
Wiedereinberufung der Lindervertreter von der Ubergabe der vollstandigen
Friedensbedingungen abhingig gemacht hatte,®® stand dieser Wendung
sichtlich iiberrascht gegeniiber und wartete viel zu lange zu. Erst auf der
zweiten Feldkircher Konferenz artikulierte man nochmals nachdriicklich den
Anspruch auf das ,,zusammenhingende’* deutschdsterreichische Territorium
in der Steiermark, in Kirnten und Siidtirol. Am 25. Juli 1919 telegraphierte
Renner nach St. Germain, die untersteirische Frage auf Radkersburg und
Marburg/Maribor zuzuspitzen.” Wenngleich fiir Kamniker noch immer Aus'-
sicht bestand, eine Volksabstimmung in diesen beiden Gebieten zu errei-
chen,'® schienen die Wiirfel nach dem 20. Juli 1919 gefallen zu sein. Aller-
dings war es ihm, wie man resiimierend bemerken muf, in diesen eineinhalb
Monaten gelungen, das internationale Interesse auf die Steiermark zu lenken.

97 StLA, L.H. Korr. 1919: Brief Dr. Kamnikers an Dr. Rintelen, St. Germain, 27. Juli 1919; -
vgl. Karner, Die untersteirische Frage (wie Anm. 58), S. 54 f.

9% StLA, N.P. A5b 58-1919. : #

9% ADR. N.P.A.. K. 317, Liasse Osterreich 15/12, Bericht iiber die Tatigkeit der deutschoster-
reichischen Friedensdelegation in St.-Germain-en-Laye. II. Band, S. 3; — NachlaB: Telegramm
vom 25. Juli 1919; — vgl. Kleinwaechter, Schénbrunn (wie Anm. 59), S.‘ 264. :

100 S§tT,A, L.H. Korr. 1919: Brief Dr. Kamnikers an Dr. Rintelen, St. Germain, 27. Juli 1919.
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