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Blatter fur Heimatkunde 65 (1991)

120 Jahre Suche nach der Hengistburg

Mégliche und auszuschlieBende Standorte

Von Othmar Pickl

Im Heft 4/1990 dieser Blitter vertrat der um die Geschichtsforschung
der Steiermark so verdiente Fritz Posch in einem Artikel ,,Wo stand die
Hengistburg?* die Ansicht, daB deren Standort St. Margarethen bei
Lebring gewesen sei. F. Posch entschied sich damit fiir einen der vier
Plitze, an welchen in den letzten 120 Jahren die steirischen Historiker
glaubten, die Hengistburg lokalisieren zu konnen. In chronologischer Rei-
henfolge wurden hiefiir mit jeweils eingehender Begriindung folgende Orte
vorgeschlagen:

1. Graz (M. Felicetti von Liebenfels 1873).!

2. St. Margarethen bei Lebring (A. Chroust 1889/1890,% F. Popelka 1919,
A. Posch 1966* und F. Posch 1990°).

3. Burgberg Wildon (J. Zahn 1875 noch mit,® ab 1893 ohne Fragezei-

! M. Felicetti von Liebenfels, Steiermark im Zeitraum vom 8. bis 12, Jh., in:
BzKstG 10/1871, S. 71-—89. Danach J. Zahn, 1875 im Register des 1. Bandes des StUB mit
Fragezeichen und J. A. Janisch, 1878 im Topographisch-Statistischen Lexikon der Steier-
mark, S. 585; beide jedoch ohne Begriindung. Felicetti von Liebenfels hatte sich eigentlich nur
durch den Umstand, ,,dall die Lage von Hengsberg damals so wenig wie heute. . . fiir einen
Waffenplatz geeignet war®, davon abbringen lassen, ,,die Pfarre St. Lorenzen in Hengsberg fiir
die ,ecclesia in castro Heingist' zu halten®.

2 A. Chroust, Topographische Erklarungen zu einigen Stellen in den Monumenta Ger-
rsnagéaeff in: Neues Archiv der Gesellschaft fiir iltere deutsche Geschichtskunde 15/1890,

. 587 ff.

3 F. Popelka, Zur ilteren Geschichte der Stadt Graz, in: ZHVSt 17/1919, S. 153—304.
Popelka folgt keineswegs einfach der Ansicht von Chroust, sondern bringt durchaus eigene
Argumente. Im iibrigen nimmt er blof ,,mit ziemlicher Sicherheit* an, daB die St.-Margare-
then-Kirche der ,,ecclesia in castro Heingist* entspricht. Wohl aber schlossen sich H. Pirch-
egger 1920 (in Band 1 seiner Landesgeschichte, S. 123, 130 etc.) sowie F. Posch 1941
(Siedlungsgeschichte der Oststeiermark, MIOG Erg. Bd. 13, S. 523: ,,S5t. Margarethen ist die
alte Hengistburg, vor Wildon Mittelpunkt der Eppensteinischen Herrschaft und ehemals Mittel-
punkt der Mark*) ohne weitere Begriindung dieser Ansicht an.

4+ A. Posch, Die Pfarrkirche von St. Margarethen bei Lebring, in: 900 Jahre Pfarre St.
Margarethen bei Lebring. Lebring 1966, S. 20. Ungeklart blieb bei der Annahme, daB die
,ecclesia in castro Heingist von 1060/76 mit der Kirche von St. Margarethen bei Lebring
(ssecclesia ad Hengist“) gleichzusetzen sei, eine ganz entscheidende Frage: Wie konnte Markwart
von Eppenstein einen Anteil dieser Kirche an Erzbischof Gebhard von Salzburg vertauschen,
obwohl sich die Kirche von St. Margarethen zu dieser Zeit nachweislich im Besitz der Vorfahren
des Bischofs Altmann von Trient, d. h. der Grafen von Formbach, befand? (so J. Riegler,
Der Besitz der Grafen von Plein im Stiefingtal, in: ZHVSt 82/1991, S. 33—53, besonders
S.36ff). A. Posch meinte (S. 20) dazu: ,,Noch unter Erzbischof Gebhard wurde die Kirche
von einem Grafen Udalschalk und seiner Gattin Adelheid gegen die Abgabe eines Gutes Cidlarn
erworben.” Dagegen ist einzuwenden, daB Erzbischof Gebhard von Markwart von Eppenstein
1060/76 ja blog einen Teil der ,,ecclesia in castro Heingist” eingetauscht hatte, Bischof Alt-
manns Eltern aber offenbar die ganze Kirche zu St. Margarethen besaflen, die Altmann selbst
1136 dann seine Kirche ,,ad Heingist* nennt.

5 F. Posch, Wo stand die Hengistburg?, in: BIIfHK 64/1990, S. 163—167. Ebenso wie
1941 hatte sich F. Posch im Handbuch der Historischen Statten, Osterreich II, 11966, S. 77
ohne weitere Begriindung fiir den Standort St. Margarethen ausgesprochen. Erst im letztge-
nannten Aufsatz bringt er hiefiir Argumente.

$ J. Zahn, StUB, 1. Band, Register, S. 484.
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chen,” Lui von Frizberg 1952, H. Pirchegger 1952° sowie H. Dopsch 19681
und H. Ebner mit ausfiihrlicher Argumentation 1974, D. Kramer 1990%2),

4. St. Lorenzen am Hengsberg (J. Zahn 1875 ohne, 1879 mit Fragezei-
chen,” A. Luschin von Ebengreuth 1914,'* K. Bracher 1957,'> O. Lamprecht
1973, O. Pickl 1977,'" M. Schaffler 1978, P. Ofner 1983," E. Staudinger
1984%).

Die erste Annahme, die Hengistburg konnte auf dem Grazer SchloBberg
gestanden sein, wurde schon bald dadurch eindeutig widerlegt, daB man
erkannte, der Ausdruck ,,Hengist* bezeichne den Hohenriicken, der sich
von Wildon nordwestlich bis Hengsberg und Preding hinzieht. Damit schied
Graz als Standort der Hengistburg aus.2!

Wie die obige Aufstellung zeigt, bereitet(e) die Lokalisierung der Hengist-
burg den Historikern aber weiterhin griBtes Kopfzerbrechen. Die Lage der
Burg war und blieb namlich deshalb umstritten, weil die Aussagen der
Urkunden dariiber keineswegs eindeutig oder klar sind. Wenn Fritz Posch
im Gegensatz dazu von ,.eindeutigen urkundlichen Aussagen®* spricht,?
dann ist dies unverstiandlich, weil die urkundlichen Quellen des 11. Jahrhun-
derts beziiglich der Lage der Hengistburg nur zwei vage Hinweise geben:

L. Die Bezeichnung ,,Hengist“, womit der Bergriicken bezeichnet wird,
der sich von Wildon nordwestlich bis Hengsberg und Preding hinzieht. Das
bedeutet, dall die Hengistburg, welche bis zum Ausgang des 11. Jahrhun-
derts den Mittelpunkt der Karantanischen Mark bildete, in diesem Bereich
lag.

7 J. Zahn, Ortsnamenbuch der Steiermark, 1893.

8 Lui von Frizberg, Wildon und der Markgrafensitz Hengistaburg, 1952.

® H. Pirchegger, Die Hengistburg, in: BIIfHK 26/1952, S. 65— 71. Pirchegger folgt
keineswegs einfach den Argumenten des Lokalhistorikers I,. F rizberg, wie F. Posch,
Hengistburg (wie Anm. 5), S. 166, feststellt, sondern priift ab S. 67 die bisher vorgebrachten
Ansichten eingehend.

' H. Dopsch, Die Hengistburg, Wildon und die Herkunft der Grafen von Giissing, in:
Siidostdt. Semesterblitter 20./21. Heft 1968, S. 46—53.

! ' H. Ebner, Beitrige zu den Wildoner Burgen, in: Mitt. d. Steir. Burgenvereins 15/
1974, S. 12—18. Bisher brachte als einziger H. Ebner einen Quellenbeleg dafiir, daB ,,auf dem
Wildoner SchloBberg ein zerstértes SchloB liegt, das Hengst genannt wird* (S. 13). Darauf ist
0. Pickl, Die Hengstburg zu Hengsberg. Ein Beitrag zur Lokalisierung der Hauptburg der
Mark an der mittleren Mur, XX. Bericht der HLK fiir Steiermark 1977, S. 2942, auf S. 39 f.
sehr eingehend, F. Posch 1990 hingegen mit keinem einzigen Wort eingegangen.

? D. Kramer, Zum Stand der Mittelalterarchiologie in der Steiermark, 2. Teil: Die
Hengistburg, in: Beitrige zur Mittelalterarchiologie in Osterreich 6/1990, S. 125—134.

3 Zahn, StUB 1/848, 1879 mit Fragezeichen, Zahn, StUB 11, S. 668.

19‘1‘; é ‘81L uschin von Eben greuth, Osterreichische Reichsgeschichte, 2. Auflage,

'* K. Bracher, Beitrige zur mittelalterlichen Ge hichte des Lafini in:
48/1957. S. 61 ff., besonders S. 73, 87 f. T 1, STt i SHINS

o0, La mprecht, Bericht iiber die im Arbeitsjahr 1972 fiir die Neue steirische Landes-
topogaphie gelelst.ete Arbeit, in: Mitt. d. Stmk. Landesarchivs 23/1973, S. 21.

7 Pickl, Die Hengstburg (wie Anm. 11).
18 M. Schaffler, Die Hengistburg — Hauptburg der Mark an der mittleren Mur und
1Shr9e f}/organgerbauten aus der Sicht kunsthistorischer Bauforschung, in: HJb Graz 10/1978,

;Z P. Ofn er, Hengistfeldon — Hengistiburg — Hengsberg.

¥ E. Sta uding er, Die ,Reichsschutzstellung® vor 1000 Jahren. Der Spiegelkogel bei
Grotsch. 2. Teil, in: Le}bmtz Aktuell 11/84, S. 14, iiber ,,Die Urbs Hengistiburch** mit Skizze
und P‘o pelka, Zur ilteren Geschichte (wie Anm. 3), S. 156 ff.

2l Chroust, Erklarungen (wie Anm. 2).

2 F. Posch, Hengistburg (wie Anm. 5), S. 165.

9%

2. Den wichtigsten Hinweis bietet die Urkunde von 1060/76. Danach
ibergaben damals Graf Markwart von Eppenstein, der Sohn Herzog Adalbe-
ros von Kiérnten, und seine Frau Liutpirc samt ihren Sohnen dem Erzbischof
Gebhard von Salzburg im Tauschweg u. a. ihren Teil an der Kirche in der
Burg Heingist (partem, quam habuerunt in ecclesia, que est in castro Hein-
gist) samt der Hufe eines Hochadeligen (cum uno nobilis viri manso) und
anderen Giitern gegen das volle Pfarrecht fiir ihre Eigenkirchen Piber,
Aflenz, Adriach etc.

Die eben genannte Urkunde von 1060/76 galt seit jeher als wichtigste
Quelle fiir die Lokalisierung der Hengistburg. Sie beweist namlich erstens,
daB eine Kirche in der Burg Heingist lag und gibt dariiber hinaus zweitens
Hinweise auf die Besitzverhaltnisse dieser Kirche. Ein Teil davon hatte bis
dahin den Eppensteinern gehort und ging nun 1060/76 im Tauschwege an
Erzbischof Gebhard von Salzburg iiber.

Jede griindliche historische Untersuchung zur Lage der Hengistburg muf}
daher von diesen zwei quellenméBig belegten Tatsachen ausgehen:

1. DaB 1060/76 eine Kirche innerhalb des ,,castrum Heingist* lag, die

2. vor 1060/76 zum Teil dem Grafen Markwart von Eppenstein und
danach dem Erzbischof Gebhard von Salzburg gehorte.?

Daher miissen jene Kirchen, deren Standpunkt fiir die Hengistburg in
Frage kommen, daraufhin untersucht werden, ob sie sich einerseits 1060/76
innerhalb einer Burganlage befanden und ob andererseits in diesem Zeit-
raum Anteile an dieser Burgkirche vom Grafen Markwart von Eppenstein an
den Erzbischof Gebhard von Salzburg iibergegangen sind.

Die prizise Angabe der Urkunde von 1060/76 iiber die Lage der Hengist-
burg-Kirche innerhalb des ,,castrum Heingist* wurde von Felicetti-Lieben-
fels seinerzeit (1873) so ernst genommen, daB} er sich nur deshalb nicht
entschlieBen konnte, Hengsberg als Standort der Hengistburg zu bezeichnen,
weil er rund um die St.-Laurentius-Kirche keine Anzeichen einer Wehran-
lage glaubte feststellen zu konnen.*

Die Vertreter der Annahme, dall die Hengistburg in St. Margarethen bei
Lebring gestanden sei (A. Chroust, F. Popelka, A. Posch und F. Posch),
haben sich hingegen nicht an der Tatsache gestoBen, dab die St.-Margare-
then-Kirche zu Lebring zwar 1126 als ecclesia Hengiste bezeichnet wird, daf3
ihre Lage aber ca. 1136 als ad Heingist, 1146 als Kirche sancte Margarethae
virginis ad Henngst und 1153 als apud Hengest, d. h. bei oder in der Nihe
von Hengist bzw. des Hengstberges, angegeben wird,” wogegen urkundlich
niemals bezeugt ist, die St.-Margarethen-Kirche liege ,,in castro Heingist*.

Die von Andreas Posch 1966 getroffene Feststellung: ,,Somit bleibt es
dabei: Die 1066 genannte ,ecclesia in castro Hengist® ist identisch mit der
,ecclesia ad Sanctam Margaretham’? setzt sich tiber dieses Faktum einfach
hinweg, obwohl es deutlich gegen die Moglichkeit spricht, die St.-Margare-
then-Kirche einfach mit der Kirche in der Hengistburg gleichzusetzen.

2 Salzburger Urk.-Buch (= SUB) II, n. 95, S. 161 = StUB n. 68, S. 77. Vgl. zum Tausch
von 1060/76 auch G . Ginser, Zur Geschichte des Bezirkes Voitsberg im Hochmittelalter, in:
ZHVSt 78/1987, S. 121 f.

% Felicetti, Steiermark (wie Anm. 1).

3 F. Posch, Hengistburg (wie Anm. 5), S. 163.

% A. Posch, St Margarethen (wie Anm. 4), S. 20.
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Fiir Fritz Posch stellt sich der oben aufgezeigte Widerspruch iiberhaupt
nicht, denn fiir ihn steht fest, ,,da Hengist mit St. Margarethen identisch
ist*,2” und ebenso ist fiir ihn klar, ,,daB die Kirche Hengist/St. Margare-
then . . . dlter (ist) als die anderen Kirchen dieser Gegend, jedenfalls ilter als
die von Wildon und St. Lorenzen*.?®

Tatsachlich aber hat K. Kélli schon 1948 gezeigt, daBl die St.-Laurentius-
Kirche zu Hengsberg Sitz einer Urpfarre war, die im Norden urspriing-
lich an die Pfarre Stralgang, im Westen und Siiden an die Pfarren Gro8 St.
Florian und Leibnitz grenzte. Karl Amon vermutete 1978 sogar, dall Hengs-
berg auch die Urpfarre des Grazer Feldes gewesen ist und urspriinglich die
Pfarrsprengel von Feldkirchen, Mooskirchen, Lemsitz (= St. Stefan bei
Stainz) und das eppensteinische Piber umfafBit hat.?® Dieser Uberlegung liegt
zugrunde, dal} St. Lorenzen zu Hengsberg mindestens in das 11., wenn nicht
sogar in das 10. Jahrhundert zuriickreicht. Zweifelsfrei werden Kirche und
Pfarrer von St. Lorenzen am Hengsberg (rector ecclesie sancti Laurentii)
urkundlich ja tatséchlich erst 1219 genannt,® aber F. Posch geht auf diese
von K. Amon und an anderer Stelle von Othmar Pickl vorgebrachten Uber-
legungen iiber das hohe Alter der Hengsberger Kirche® leider mit keinem
Wort ein. Wenn jedoch fiir F. Posch ,,die Kirche in Hengist — St. Margare-
then bereits 1126 Pfarre war*,® dann setzt er sich mit dieser Feststellung
auch liber den Hinweis seines Namensvetters Andreas Posch hinweg, der
1966 zur Ubertragung des Tauf- und Begribnisrechtes an die St.-Margare-
then-Kirche durch Erzbischof Konrad I. von Salzburg zum Jahre 1126 fest-
gestellt hat: ,,Aber noch blieb der Hauptpfarre St. Lorenzen am Hengsberg
das Recht der Trauung und der kirchlichen Gerichtsbarkeit. Pfarre im Voll-
sinn war St. Margarethen (nach 1126, Anmerkung des Verfassers) also noch
nicht.” Die gleiche Feststellung traf jiingst Josef Riegler.® Fiir Andreas
Posch und Karl Amon steht eben sehr wohl fest, daf} die Kirche St. Loren-
zen am Hengsberg natiirlich viel ilter war als ihre erste eindeutige Nennung
aus dem Jahre 1219. Die Feststellung von Fritz Posch, daB die St.-Margare-
then-Kirche ,,ilter ist als die anderen Kirchen dieser Gegend*, stimmt daher
nicht, und sein Schluf}, daB die St.-Margarethen-Kirche ob Lebring u. a.
auch deswegen der ,,Kirche im SchloB Heingist* entspricht, ist somit keines-
wegs zwingend.**

Gegen die Lokalisierung der Hengistburg in St. Margarethen bei Lebring
spricht vor allem auch die Tatsache, daB rund um die St.-Margarethen-Kir-
che keine Spuren einer Wehranlage festzustellen sind, obwohl die Urkunde

2 F. Posch, Hengistburg (wie Anm. 5), S. 165.

28 Ebd.

#» K. K&lli, Die ilteste Pfarrorganisation der Steiermark. Theol. Diss. Graz 1948, S. 146
und K. Amon, War Hengsberg die Urpfarre? (auch fiir das Grazer Feld), in seinem Aufsatz
»Das Werden der Grazer Pfarren®, in: Festschrift 850 Jahre Graz. Graz-Kéln 1978, S. 117.

% StUB II n. 162.

3 Pickl, Hengstburg (wie Anm. 17), S. 33 und ,,Zu den ersten urkundlichen Nennungen
der Pfarre St. Lorenzen am Hengsherg®, S. 35 ff.

2 F. Posch, Hengistburg (wie Anm. 5), S. 164.

L osch, St. Margarethen (wie Anm. 4), S. 21. — Jiingst dazu Rie gler, Grafen
von Plein (wie Anm. 4), S. 36, Anm. 2: ,,Von einem Pfarrsprengel mit vollen ptarrlichen
Re.zch‘t‘en kann bei St. Margarethen zu diesem Zeitpunkt (1126, der Verfasser) noch keine Rede
sein.

¥ F. Posch, Hengistburg (wie Anm. 5), S. 165.
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von 1060/76 eindeutig bezeugt, daB die darin genannte Kirche innerhalb der
Hengistburg lag.

Fritz Popelka wollte das Fehlen einer Wehranlage rund um die St.-Marga-
rethen-Kirche damit erkliren, dab ,,der groBte Teil der Hengistburg . . . aus
leicht verginglichen Erdwillen und Holzbauten . .. bestanden haben
(wird)“,® und Andreas Posch verweist auf terrassenformige Gliederung des
Terrains oberhalb der heutigen Kirche St. Margarethen.® Der Archiologe
Diether Kramer stellt dazu jedoch mit Nachdruck fest: ,,Eine Burgstelle in
St. Margarethen ist nicht nachweisbar und im Bereich der Kirche, wo sie
vermutet wurde, aufgrund der Gelandeformen unwahrscheinlich. 7

Fritz Posch bemerkt zu diesem Problemkreis zwar, ,,niemals . . . wurde
die Burg Wildon als ,in Hengist® gelegen bezeichnet®, geht aber mit keinem
Wort auf die Untersuchung von H. Ebner ein, der 1974 einen Quellenbeleg
dafiir vorgelegt hat, daBl ,,auf dem Wildoner SchloBberg ein zerstortes
SchloB liegt*, das Hengst genannt wird.* Selbst die sensationellen archaolo-
gischen Forschungsergebnisse Diether Kramers auf dem Wildoner SchloB-
berg konnen Fritz Poschs Uberzeugung nicht im geringsten beeinflussen,
daf St. Margarethen ,,als einziger (Platz) fiir die Lokalisierung der Hengist-
burg in Frage kommt*.*

Damit bleibt drittens noch die Frage der Besitzrechte an der Hengistburg-
Kirche (,,ecclesia que est in castro Heingist*) bzw. der von Popelka, Andreas
und Fritz Posch dafiir angenommenen St.-Margarethen-Kirche in Lebring zu
kldren. Unbestritten ist, daB die Hengistburg im 10./11. Jahrhundert das
politisch-militirische Zentrum der Karantanischen Mark und als solches bis
1035 im Besitz der Markgrafen aus dem Geschlecht der Eppensteiner war.
Die Eppensteiner hatten an ihr offenbar auch private Besitzrechte, denn
obwohl Herzog Adalbero 1035 wegen Hochverrates sowohl das Herzogtum
Kirnten als auch die Karantanische Mark (nicht aber sein Eigengut) verlor,
besalB sein Sohn Markwart noch 1060/76 zusammen mit seiner Frau Liutpire
einen Anteil an der Hengistburgkirche. Das Dorf St.Margarethen/Lebring
und die beiden Siedlungen Bachsdorf, die 1136 zusammen mit der St.-Mar-
garethen-Kirche durch Bischof Altmann an das Stift Suben geschenkt wur-
den, waren jedoch — wie erst jiingst J. Riegler gezeigt hat* —, um 1040/80
im Besitz der edlen Frau Tuta (ca. 1020—1080), einer Tochter des Grafen
Heinrich von Formbach. Diese Tatsachen lassen eine Gleichsetzung der
eppensteinischen Hengistburgkirche mit der zum Formbacher Besitzblock

3 Popelka, Zur ilteren Geschichte (wie Anm. 3), S. 159.

3 A. Posch, St. Margarethen (wie Anm. 4), S. 20. '

¥ D. Kramer, Mittelalterarchiologie (wie Anm. 12), S. 129, Punkt 4.2. — Ende Juni
1991 wurde der Bodenbelag der St.-Margarethen-Kirche abgehoben. B. Hebert (BDA Graz)
berichtet, daB nur einige Steinquadern in Zweitverwendung auf einen romanischen Kirchenbau
schlieBen lassen, der aber nicht vor das 12./13. Jh. zu datieren ist.

% Ebner, Wildoner Burgen (wie Anm. 11), S. 13. o

¥ F. Posch, Hengistburg (wie Anm. 5), S. 166: ,,Auch jiingste archiologische Untersu-
chungen Diether Kramers (Wildoner SchloBberg) konnen den Befund aus den urkundlichen

uellen nicht erschiittern.” .
¥ 4 Riegler, Grafen von Plein (wie Anm. 4), S. 36: ,,Tuta... besal um 1040 Hengist
(d. h. St. Margarethen/Lebring, Anm. des Verfassers), die siidl.nch‘davon gelegenen beiden Sied-
lungen namens Bachdorf und auch jene Giiter, die spater an Stift Suben gekommen sind. Dieses
Stift ist eine Griindung der Formbacher und die zu seiner Ausstattung Verxvenﬁi‘eten mittelsteiri-
schen Giiter sind demnach als einstiger Formbacher Besitz anzusprechen.” Das hatte H.
Pirchegger bereits 1952 in .. Landesfiirst und Adel I, S. 104 f. festgestellt.



gehorigen St.-Margarethen-Kirche bei Lebring (ca. 1136 ,,ecclesia ad Hein-
gist*) einfach nicht zu.

Die Urkunde von ca. 1136, welche die Schenkung der St.-Margarethen-
Kirche durch Bischof Altmann von Trient an das Kloster Suben bestitigt,
erwihnt zugleich, dafl die Eltern Bischof Altmanns (Graf Udalschalk und
dessen Gattin Adelheid — eine Tochter der edlen Frau Tuta) zur Zeit Erz-
bischof Gebhards von Salzburg (1060—1088) die Kirche ,,Hengist*
(= St. Margarethen) gegen das Gut ,,Cidlarn** in Kérnten eingetauscht hat-
ten.*! Die St.-Margarethen-Kirche zu Lebring befand sich demnach vor die-
sem Tausch zur Ginze im Besitz Erzbischof Gebhards von Salzburg und
nach dem Tausch zur Génze im Besitze der Vorfahren des Bischofs Altmann
von Trient, weshalb dieser von ,,seiner Kirche Hengist™ sprechen konnte.
Die Kirche ,,in der Burg Heingist** hingegen gehorte zu eben dieser Zeit
1060/76 zum Teil noch dem Grafen Markwart von Eppenstein und kann
deshalb nicht einfach mit der St.-Margarethen-Kirche gleichgesetzt werden.

Daf} eine solche Gleichsetzung sogar eindeutig auszuschlieBen ist, ergibt
sich auch aus folgenden Hinweisen: Die ca. 1136 an das Kloster Suben in
Oberdsterreich geschenkte St.-Margarethen-Kirche ,,ad Heingist* samt
ihrem Besitz und ihren Untertanen wird auch 1153 und 1236 urkundlich als
Besitz des Klosters Suben bestitigt.*? Die einst eppensteinischen Anteile an
der Kirche in der Hengstburg befanden sich jedoch nach dem Tausch von
1060/76 weiterhin im Besitz der Erzbischofe von Salzburg, die enge Kon-
takte zu den Burgherren von Hengist unterhielten. Die Verbindung zwischen
Salzburg und den Herren der Hengistburg wird im Mai 1132 deutlich faBbar,
als ein ,,Popo, filius Poponis de Hengist* im Gefolge des Erzbischofs Kon-
rad von Salzburg, und zwar mitten unter dessen angesehensten Ministerialen,
genannt wird.* Am 26. April 1140 begegnet uns derselbe Popo mit seinem
Ritter Helmwich abermals unter den Ministerialen Erzbischof Konrads.*
Zweifellos sallen diese Ministerialen des Erzbischofs von Salzburg, die sich
»»de Hengist® nannten, auf der Hengistburg, was auch F. Posch als selbstver-
standlich annimmt, nur glaubt er, daB diese in St. Margarethen/Lebring zu
lokalisieren sei.® Der Umstand, daf diese michtigen Salzburger und
zugleich landesfiirstlichen Dienstmannen Herren der Hengistburg waren,
schlieBt aber aus, daB die zu diesem Zeitpunkt samt den umliegenden
Giitern im Besitz des Klosters Suben befindliche St.-Margarethen-Kirche mit
der innerhalb der Hengistburg gelegenen Burgkirche gleichgesetzt werden
kann. Fritz Posch geht auf diesen Widerspruch iiberhaupt nicht ein, weil fiir
thn sowohl Popo de Hengist wie auch ein ca. 1160 genannter Ezil de Hengist
ganz selbstverstindlich ,,nach Hengist = St. Margarethen zu lokalisieren*
sind,

Zusammenfassend ist somit zum Versuch, die Hengistburg in St. Margare-
then zu lokalisieren, folgendes festzustellen:

WSIUB I, n. 117,

2 StUB 1, n. 352 von 1153 und StUB II, n. 340 von 1236.

B StUB 1, n. 159, ist nach StUB Erg. Bd., S. 53 zu Mai 1132 zu datieren. Vgl. dazu Pickl
Hengstburg (wie Anm. 11, vom Jahre 1977!), S. 34. '

W StUB I, n. 181; Pickl, Hengstburg (wie Anm. 11), S. 35.

“ F. Posch, Hengistburg (wie Anm. 5), S. 163 f.

46 Fhd.
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1. Die St.-Margarethen-Kirche zu Lebring lag zwar ,,ad Heingist* bzw.
,,apud Hengest*, kann aber gerade deshalb nicht einfach mit der Kirche in
der Hengistburg (,,ecclesia, que est in castro Heingist*) gleichgesetzt wer-
den.

2. Rund um die St.-Margarethen-Kirche bei Lebring konnte bisher keine
Burgstelle nachgewiesen werden und die Gelandeformen sprechen auch
dagegen, daB} die Hengistburg um die St.-Margarethen-Kirche bei Lebring
gelegen haben konnte.

3. SchlieBlich 1Bt auch die Besitzgeschichte der inmitten eines uralten
Formbacher Besitzblocks gelegenen und seit ca. 1136 dem Kloster Suben
iibertragenen St.-Margarethen-Kirche eine Gleichsetzung mit der seit 1060/
76 Salzburg gehorigen Hengistburgkirche nicht zu.

Alle diesbeziiglichen Fakten waren vor dem Erscheinen des Aufsatzes von
Fritz Posch publiziert, alle drei Punkte sprechen gegen die Annahme, die
Hengistburgkirche sei in St. Margarethen bei Lebring gestanden. Auch an
diesem Ort stand die Hengistburg daher sicher nicht. Damit verbleiben nur
noch die zwei Orte Wildon und Hengsberg als mogliche Standorte der Hen-
gistburg. Mit den Argumenten, die jeweils dafiir bzw. dagegen sprechen,
wollen wir uns anschlieBend auseinandersetzen.

1. Der Wildoner Burgberg

Alle Argumente, die fiir den Wildoner Burgberg als Standort der Hengist-
burg sprechen, hat jiingst Diether Kramer in einer eingehenden Untersu-
chung vorgelegt.*” Von den am Wildoner SchloBberg in den letzten Jahren
erzielten archiologischen Befunden sind vor allem ,die Reste eines
urspriinglich mehrgeschossigen Steinhauses (SaalgeschoBhauses) mit wehr-
haft reprisentativem Charakter* im Bereich der Burgstelle Altwildon —
knapp neben dem Pfeilturm — hervorzuheben. Die von Diether Kramer am
Wildoner SchloBberg geleiteten Ausgrabungen zeigen dariiber hinaus
unzweideutig, daB sich im Bereich der Burg Altwildon ,,zum Zeitpunkt der
ersten Nennung der Hengistburg 1053/1054 eine Burganlage mit einem auf-
wendigen und ungewShnlichen Gebiude befunden hat.* Nach Kramer sind
,,Gebiaude dieser Art...bisher nur bei wenigen europdischen Burgen
bekannt”, wie z. B. Biiren/Saarlouis (spdtkarolingisch), Querfurt (10./
11. Jahrhundert) und der friihen Habsburg (1020/30), um nur einige zu
nennen.

Kramer konnte am Wildoner SchloBberg vier Burgstellen identifizieren —
nimlich Altwildon, Neuwildon, die Burg Ful und eine von ihm als ,, Turm-
burg Hengst* bezeichnete Feste. Fiir die von Kramer als ,,Turmburg
Hengst* bezeichnete Anlage hat Herwig Ebner 1974 sogar einen Quellenbe-
leg vorgelegt, daB ,auf dem Wildoner SchloBberg ein zerstortes Schlof3
liegt*, das Hengst genannt wird. Er fand diesen Hinweis im Urbar der
Herrschaft Oberwildon von 1624, wo es heilt: Item der SchloBperg gehort
der Herrschafft, was sunseitten ist, gegen den Marckht aber, durch das alte
zersterte SchloB, der Vill genanndt, miten durch ist ain Weeg, der herober

4 Kramer, Mittelalterarchiologie (wie Anm. 12).
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Thaill zum SchloB gehorig, nach demselben Weeg fort bis zum Hengst, auch
ein zerstertes SchloB, herobere alles zur Herrschafft gehérig.*® Ebner inter-
pretiert ,,Hengst* als Name dieses zerstorten Schlosses auf dem Wildoner
Burgberg.

Zu diesem schwerwiegenden Argument hat Othmar Pickl 1977 Stellung
genommen und darauf verwiesen, daB man die Stelle auch folgendermaflen
interpretieren kann: ... nach demselben Weeg fort bis zum Hengst[berg
liegt, Erganzung des Verfassers| auch ein zerstertes Schlof3 ... Demnach
wire also das Wort ,,Hengst*“ in diesem Zusammenhang als Kurzform fiir
,,Hengstberg* zu verstehen.* Fiir diese Ansicht spricht m. E. auch die Burg-
friedsbeschreibung des Marktes Wildon von 1619. Dort heiBit es: Die Cofin
oberhalb des Marckhts gegen dem GschloBperg . .. gehet . .. oberhalb der
Gartten biB aufs Pliczl bey dem ainen Z mit Nr. 1, ann welichen die von
Wildohn ire Thétter ainem jedem Pfanndt Inhaber eines Landtgericht
[= der Hs. Oberwildon, Anm. d. Verf.] zu stellen pflegen; von dannen wies
der strich auBBweist durch ain alltes EibeBwalderisch maistenthaillf} eingefal-
lenes gemeyer literis AA, so etwo vor Zeitten ain Frauen Closter gewest sein
solle; abwerts gegen ainen Prunn, negst ob der Zwayer C C bezaichnet,
durch ain wiesen und etlich Griindt, nach dem Gehag auf dem gemainen
Weg, zu mehrgemelts Herrn von MoBhaimb Miill . . ., die an der Kainach
lag.50

Mit Nachdruck ist darauf hinzuweisen, daB in dieser Burgfriedsbeschrei-
bung des Jahres 1619 das im Urbar von 1624 neben dem Weeg fort bis zum
Hengst erwihnte zersterte SchloB als alltes EibeBwalderisch maistenthaill3
eingefallenes gemeyer bezeichnet wird. Véllig ungeklirt bleibt bei der
Annahme ,.eines zerstorten Schlosses Hengst” auf dem Wildoner Schlof-
berg um 1624 iibrigens die Frage, wieso nach der letzten Erwahnung der
Feste Hengist um 1175 bis zur Nennung von 1624 in keiner der zahlreichen
Urkunden iiber die Wehranlagen auf dem Wildoner SchloBberg ein Hinweis
auf die angebliche ,,Turmburg Hengst* zu finden ist. Dies untermauert die
1977 von mir vertretene Interpretation der Urbarstelle von 1624, welche die
von Ebner als erwiesen angenommene Bezeichnung ,,Hengst* fiir das zweite
zerstorte SchloB auf dem Wildoner Burgberg in Frage stellt. Dieses Gegenar-
gument hitte von Diether Kramer im Zusammenhang mit seiner Annahme
einer ,,Turmburg Hengst* auf dem Wildoner SchloBberg iibrigens zumin-
dest erwihnt werden miissen.

Meine Interpretation des Urbartextes von 1624 sei hiemit jedenfalls noch-
mals der Auslegung von Herwig Ebner entgegen- und damit zur Diskussion
gestellt. Fritz Posch geht — wie oben gezeigt — auf diese Probleme iiber-
haupt nicht ein.

Im unmittelbaren Zusammenhang mit der Hengistfrage steht auch der

Ursprung des Adelsgeschlechts der Wildonier. Unbestritten ist die von

Heinz Dopsszh 1968 im Anschluf} an Ludmil Hauptmann getroffene Feststel-
lung, daB die Herren von Hengist-Riegersburg mit den Herren von Wildon

“ Ebner, Hengstburg (wie Anm. 11), S. 13.
¥ Pickl (wie Anm. 11), S. 39, Anm. 11.
% Ebd., S. 39f., Anm. 11. Leider ist der erwiihnte Plan nicht erhalten.
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identisch sind. Der ca. 1130 bis 1160 nachweisbare ,,Richer de Hengst*
zihlte zu den angesehensten Ministerialen des steirischen Landesfiirsten. Er
nannte sich nach Ludmil Hauptmann auch ,,Richer von Eferding* bzw.
,Richer von Seebach** und starb bereits vor 1168. Daraus folgerte ich
bereits 1977, dal} ,,um 1160 die Hengistburg im Besitz eines der michtigsten
Ministerialengeschlechter des steirischen Landesfiirsten** war. ,,Richer de
Hengst* war mit der Erbtochter des Hartnid von Traisen-Ort vermihlt,
wodurch er um 1130/40 in den Besitz der Hochburg und Herrschaft Riegers-
burg kam® und damit Hengistburg und Riegersburg in einer Hand verei-
nigte.

Unbestritten ist auch, daB sich ,,die Schne des Richer von Hengst** (Hart-
nid I., Herrand und Richer I1.) zunichst ,,von Riegersburg® bzw. ab 1173/74
,,von Wildon* nannten.> Das erklédrt zugleich, warum um 1175 im Gefolge
des Hartnid von Riegersburg an erster Stelle ein ,,Ezil de Hengist** auftritt,%
der uns dann um 1185 als ,,Hezil de Wildonie* im Gefolge des Herrand von
Wildon begegnet.’” Offenbar haben Richer de Hengst und seine Sohne um
1140/70 sowohl die Hengistburg als auch die Riegersburg besessen. Die
Burghut der Hengistburg war damals ritterlichen Mannen iibertragen, die
wir, wie z. B. 1175 ,,Ezil de Hengist*, im Gefolge ihrer méachtigen Herren
von Riegersburg-Wildon finden. Diese erhielten vor 1170 das Areal der
nachmaligen Altburg Wildon als landesfiirstliches Lehen und bauten sie zum
neuen Macht- und Herrschaftszentrum aus, das alsbald die Aufgaben der
Hengistburg tibernahm.*® Das zeigt sich u. a. auch darin, dal} der um 1175
noch auf der Hengistburg sitzende ,,Ezil de Hengist®* um 1185 seinen Wohn-
sitz von dort in die auf dem Wildoner Schlofiberg gelegene Altburg Wildon
verlegt hatte und sich daher ,,Hezil de Wildonie* nannte.”

Gerade dieser Namenswechsel innerhalb von nur etwa zehn Jahren (ca.
1175 noch ,,Ezil de Hengist*, doch ca. 1185 bereits ,,Hezil de Wildonie®)
wirft eine ganz entscheidende Frage auf. Die urkundlichen Nennungen ,.de
Hengst* bzw. ,,de Hengist** der Jahre 1132 bis ca. 1175 werden unbestritten
dahingehend interpretiert, daB3 ihre Triger auf der Hengistburg salen, wo
immer diese lag. Wenn aber nach Diether Kramer die von den Riegersburg-
Wildoniern um 1170 auf dem Wildoner SchloBberg errichtete ,,Altburg Wil-
don‘ an der Stelle oder unmittelbar neben der ,,Turmburg Hengst* erbaut

5. H. Dopsch, Landherren, Herrenbesitz und Herrenstand in der Steiermark 1100 bis
1500, phil. Diss. Wien 1950, S. 218. )

$2° L, Hauptmann, Mariborske Studije, RAD, Zagreb 1938, S. 70, mit Stammtafeln auf
S. 71 und S. 75; dazu auch Dopsch, Landherren (wie Anm. 51), S. 218. Das gestattet es, in
dem am 20. Oktober 1164 (StUB I, n. 482) zusammen mit seinem Blutsverwandten ,,Ellinhar-
dus* unter dem ritterlichen Gefolge Markgraf Otakars 1L genannten ,-Marchward de Hengist*
einen auf der Hengistburg sitzenden Mann des ,,Richer de Hengst* zu vermuten.

3 Pickl, Hengstburg (wie Anm. 11}, 5. 35. .

4 Hauptmann, Mariborske Studije (wie Anm. 52). S. 77 mit Stammtafel.

55 Ebd. und Dopsch, Landherren (wie Anm. 51), S. 220. N

6 StUB I, n. 432; die Datierung ist aber von 1160 auf ca. 1175 zu korrigieren. Vgl. dazu
StUB Erg. Bd. zu n. 433. B )

7 StUB L n. 662. S. 641: Gleichsetzung erstmals durch Popelka, Zur dlteren Geschichte
wie Anm. 3), S. 159!
( % Dazu dze Stammtafeln bei Hauptmann, Mariborske Studije (wie Anm. 52), S. 70 und‘
75, sowie Dopsch. Landherren (wie Anm. 51), 5. 211, im Kapitel ,,Die Herren von Wildon*
mit Stammtafel auf S. 234.

¥ StUB I, n. 662. S. 641.
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wurde,® dann ist durchaus nicht einsichtig, warum man fiir die ,,Altburg
Wildon** nicht die Bezeichnung ,,Hengist* beibehalten, sondern den neuen
Namen ,,Wildon* gewihlt haben sollte. Denn die Erweiterung oder der Neu-
bau einer Burg am Standort einer alteren Feste bewirkten im Hochmittel-
alter wohl kaum einen Namenswechsel.

Dieses Faktum spricht aber gegen die Annahme, daf} (nach Dopsch) ,.die
Altburg Wildon an der Stelle der alten Hengistburg ... entstanden ist*®!
welchem historischen Standpunkt sich Diether Kramer aufgrund seiner
archdologischen Forschungen auf dem Wildoner SchloBberg anschlief3t.5

Trotz dieser beeindruckenden archaologischen Ergebnisse sind somit aus
historischer Sicht noch keineswegs alle Zweifel daran ausgerdumt, ob der
Wildoner SchloBberg tatsachlich der Standort der so viel gesuchten Hengist-
burg war. Das gilt insbesondere auch fiir die zentrale Frage, ob sich im
Bereich der Feste Altwildon ein Kirchenbau nachweisen 1dBt, welcher der
1060/76 innerhalb der Hengistburg gelegenen Kirche entsprechen kann.
Nach Diether Kramer hat sich zwar ,,im Bereich von Altwildon . .. zum
Zeitpunkt der ersten Nennung der Hengistburg 1053/54, eine Burganlage
mit einem aufwendigen und ungewohnlichen Gebaude befunden®,% doch ob
sich innerhalb dieser Burganlage auch eine Kirche befunden hat, die der
1060/76 genannten Hengistburgkirche entsprechen kénnte, blieb von der
Archidologie bisher unbeantwortet.

Nach Gernot Obersteiner lag im Bereich von Altwildon eine Kapelle, die
1478 urkundlich als capella Sancti Johannis in Monte® bezeichnet wird und
somit der bis ins 18. Jahrhundert kirchlich genutzten Johanneskapelle auf
dem Westteil des Wildoner SchloBberges entspricht. 1542 bestand die Giilt
dieser Caplanney sande Johannes auff dem schlos Wildon aus sieben Pfund
Pfennig, die von sieben Bauern aus Matzelsdorf bei Hengsberg zum Unter-
halt des Kaplans geleistet werden muBten.®

Die noch heute sichtbaren Grundmauern dieser Johanneskapelle scheinen
von einem Bau der Neuzeit zu stammen und umgrenzen den bloB dreizehn
Quadratmeter kleinen Innenraum der Kapelle. Ob dieser am Westsporn des
Wildoner SchloBberges im Bereich der Burg Altwildon gelegene sakrale
Bau, dessen Johannes-Patrozinium von Obersteiner mit den Riegersburg-
Wildoniern als den Erbauern der Burg Altwildon in Zusammenhang
gebracht wird, mit der Hengistburgkirche von 1060/76 gleichgesetzt wer-
den kann, erscheint auBlerordentlich fraglich. In der Burg Oberwildon bzw.
Neuwildon, die nach Diether Kramer erst in der ersten Halfte des 13. Jahr-
hunderts auf erzbischoflich-salzburgischem Grund errichtet worden ist.
befand sich gleichfalls ein von Gernot Obersteiner als Michaels-Kapelle iden-

60" Kr amer, Mittelalterarchéologie (wie Anm. 12), S. 131: ,,Fiir das 11. Jahrhundert ist ein
reprasentativer Steinbau im Bereich von Altwildon nachgewiesen.*

°i Dopsch, Lapdherren (wie Anm. 51), S. 218.
@ Kramer, Mittelalterarchiologie (wie Anm. 12), S. 131: ,,Die historischen Daten . . .,

die auf die Lokalisierung der Hengistburg auf diesem Burgberg hinweisen, stimmen mit den
arrélllaologlschen weitgehend {iberein. '
Ebd.

% G. Obersteiner, Die Burgkapellen in Alt- und Neuwildon, in: Mitteilungsblatt der

SKo;{)e;fpondemen der Historischen Landeskommission f, Stmk., Heft 2/1989, S. 39—53; hier

% Ebd., S. 44.
6 Ebd.
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tifizierter und erstmals 1478 nachweisbarer Sakralbau.” Trotz des bemer-
kenswerten Michael-Patroziniums kann man diese Burgkapelle der Feste
Neuwildon, die offenbar erst rund 150 Jahre nach der urkundlichen Erwih-
nung der Hengistburgkirche (1060/76) erbaut wurde, wohl nicht mit dieser
Burgkirche gleichstellen. Bemerkenswerterweise ist in der Bestitigungsur-
kunde Kénig Philipps von 1199 fiir das Erzbistum Salzburg auch kein erzbi-
schoflicher Besitz am Wildoner SchloBberg genannt,® obwohl doch die Hen-
gistburgkirche seit dem Tausch von 1060/76 dem Erzbischof gehorte.
Bevor diese beiden letztgenannten Probleme, namlich der so rasche und
daher wohl nur aus dem Wechsel des Ansitzes erklirbare Namenswechsel
von ,,Hengist** (1175) zu ,,Wildonie* (1185) nicht geklart und zweitens der
Nachweis einer ins 11. Jahrhundert zu datierenden Burgkirche in dem von
Diether Kramer angenommenen Bereich der ,,Turmburg Hengst™ am Wil-
doner SchloBberg nicht gelungen ist, kann die Annahme, die Hengistburg
sei im Bereich der Burgstelle Altwildon gestanden, nicht als bewiesen gelten.

I1. Hengsberg

Wie oben schon gezeigt, hat sich der gewissenhaft forschende Felicetti von
Liebenfels 1873 nur durch den Umstand, daBl er rund um Hengsberg keine
Wehranlage feststellen konnte, davon abbringen lassen, ,,die Pfarre St.
Lorenzen in Hengsberg fiir die ,ecclesia in castro Heingist® zu halten®.*” Otto
Lamprecht, der Altmeister der steirischen Flurforschung, hat um 1960 mit
scharfem Blick rund um Hengsberg inzwischen beseitigte kiinstliche Gelin-
destufungen erkannt, die ihn zusammen mit der prézisen Interpretation der
urkundlichen Quellen schon 1961 zum Schlufl kommen lieBen: ,,Es ist also
das verschollene Castrum Hengist m. E. hier im Ort Hengsberg (der Orts-
name!) und nirgends anderswo zu suchen (Kirche in der Burg!).“" 1973 hat
er diese zunichst nur privat geiuBerte Annahme auch verdffentlicht, daf
nimlich die so viel gesuchte Hengistburg ,,wohl auf dem Boden der heutigen
Pfarrkirche St. Laurenzen am Hengsberg einst gestanden hatte.”! Wer die
peinliche Gewissenhaftigkeit kannte, mit der Otto Lamprecht die Ergeb.pisse
seiner Forschungen formulierte, dem muBte klar sein, daB Lamprecht iiber-
zeugt war, die Hengistburgfrage gelost zu haben. SchlieBilich kam 1977 Paul
Ofner aus den bei verschiedenen Erdbewegungen im Ortsbereich von Hengs-
berg zutage gekommenen Funden zu dem SchluB, daB rund um die St.-Lau-
rentius-Kirche eine ,,Wehranlage am Hengsberg® existiert hat.” Die von
P. Ofner damals in den Blittern fiir Heimatkunde verdffentlichten Ergeb—
nisse sollten ernsthaft gepriift, vor allem aber seine bisher noch nie von
Fachleuten untersuchten Funde einer Cl4-Untersuchung unterzogen wer-
den. Daf sich rund um die St.-Laurentius-Kirche zu Hengsberg tatsichlich

¢ Ebd., S. 45 ff.

68 SUB II n. 531 von 1199 IX 29.

® Felicetti, Steiermark (wie Anm. 1), S. 80. o VLIS

70 Stmk. LA.-NachlaB Lamprecht, Heft ,,Castrum l'_Ienglst s N..OtlZ‘ von 1961 Vi ! 4

7 0. Lamprecht, Bericht iiber die im Arﬁ)eif?s:];llx&zl:;ﬂg fflzllr die Neue steirische Landes-
topographie geleistete Arbeit, in: Mitt. d. Stmk. LA .8 21,

23 e P? (0} fgn er, Die Wehranlage am Hengsberg, in: BIIfHK 51/1977, S. 33—39.
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Wehranlagen befunden haben, die sich allerdings in keiner Weise mit den
archiologischen Befunden am Wildoner SchloBberg vergleichen lassen, darf
als sicher gelten.

Die entsprechenden Feststellungen von Otto Lamprecht und Paul Ofner
waren fiir den Verfasser der entscheidende Anstof fiir seine 1977 veroffent-
lichte Untersuchung ,.Die Hengstburg zu Hengsberg™.” Diese gelangte
unter umfassender Aus- und Bewertung der historischen Fakten, und keines-
falls ,,durch die unqualifizierten AuBerungen Czarnetzkis in die Irre®
gefiihrt, wie Diether Kramer meint,™ zu den folgenden gesicherten Ergebnis-
sen. Diese stimmen in den drei wichtigsten Fragen klar mit der zentralen
urkundlichen Nachricht iiberein, die uns um 1060/76 davon berichtet, da}
Graf Markwart von Eppenstein und seine Frau damals ihren Teil an der
,.ecclesia in castro Heingist” dem Erzbischof Gebhard von Salzburg ver-
tauscht haben.

1. Die St.-Laurentius-Kirche zu Hengsberg bestand — wie K. Kolli und
zuletzt K. Amon gezeigt haben — als eine der groBten Urpfarren der Mittel-
steiermark zweifelsfrei bereits um 1060/76, d. h. zur Zeit dieses Tausches.”™

2. Aus dem Nachweis von Wehranlagen rund um die St.-Laurentius-Kir-
che zu Hengsberg haben Otto Lamprecht und Othmar Pickl geschlossen,
daB es sich hiebei um die ..ecclesia in castro Heingist** von 1060/76 handelt.

3. Besitzgeschichtlich ist das folgende Faktum von besonderem Gewicht,
das der Verfasser 1977 erstmals veroffentlicht hat, auf das aber weder
Diether Kramer noch Fritz Posch eingegangen sind. Unmittelbar neben
dem geschlossenen Besitzblock der Pfarrgiilt (,,dos*) der Kirche St. Lau-
renzen am Hengsberg lag am Besenberg in der Katastralgemeinde Schrot-
ten-Leitersdorf ein in der Giiltschatzung von 1542 detailliert ausgewiese-
ner und noch um 1780 geschlossener Besitzblock der Hauptpfarre Riegers-
burg.™

Dieser Besitz kann nur um 1130—1160, als Richer de Hengst zugleich
Herr der Hengistburg und der Riegersburg gewesen ist, an die Hauptpfarre
Riegersburg gekommen sein. Daraus und aus seiner Lage ergibt sich weiters,
daB dieser Besitz der Hauptpfarre Riegersburg am Besenberg bei Hengsberg
zuvor zum Besitzkomplex der Hengistburg gehort haben mufl. Besonders
dieses besitzgeschichtliche Argument legt den SchluB nahe, daB die Hengist-
burg im Bereich von Hengsberg anzunehmen ist. Fritz Posch hat in seinen
Arbeiten besitzgeschichtlichen Argumenten dieser Art stets absolute Beweis-
kraft zugebilligt. Auch fiir mich war daher 1977 dieses bemerkenswerte Fak-
tum der letzte und entscheidende Beweis dafiir, daB die Hengistburg im

7 0. Pickl, Die Hengstburg zu Hengsberg, in: XX. Bericht der Historischen Landes-
kommission f. Stmk. 1977, S. 20—42.

7 Kramer, Mittelalterarchiologie (wie Anm. 12), S. 126.

s Ko6lli, Pfarrorganisation (wie Anm. 29), und Amon, Hengsberg (wie Anm. 29).
Allerdings weist Kramer (wie Anm. 12), S. 127, in Zusammenhang mit der Urpfarre St.
Lorenzen am Hengsberg darauf hin, daB Burgkirchen eine kirchenrechtliche Sonderstellung
hatten, und dafl die Hengistburgkirche keineswegs ein kirchliches Zentrum gewesen sein muf:
dariiber hinaus sind bei den zwei anderen friihen Burgen der Mittelsteiermark, der Primares-
burg und der Dietenburg keine Urpfarren nachzuweisen. Dennoch schlieBt Amon, Hengs-
berg (wie Anm. 29), S. 117, nicht aus, daB der Ursprung des salzburgisch-erzbischéflichen
Patronatsrechtes iiber die Pfarre Hengsberg vom vielzitierten Tausch 1060/76 herriihrt. Er
kiindigte (ebda, S. 139, Anm. 13) dariiber eine eigene Untersuchung an.

" Vgl. dazu Pickl, Hengstburg (wie Anm. 11), S. 37 ff.
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Bereich von Hengsberg und nicht auf dem Wildoner SchloBberg zu suchen
ist.”

Zusammenfassend kann zur so viel diskutierten Frage um den Standort
der Hengistburg folgendes festgestellt werden:

l.hIn Graz und in St. Margarethen stand die Hengistburg sicher
nicht.

2. Fiir den Standort Wildoner SchloBberg im Bereich der Altburg
Wildon sprechen vor allem die bemerkenswerten Ergebnisse der von Diether
Kramer geleiteten archdologischen Forschungen und die von ihm angefiihr-
ten burgenkundlichen Aspekte; dagegen erheben sich jedoch die von mir
angefiihrten historischen Bedenken.

3. Fiir den Standort Hengsberg sprechen nach wie vor die drei oben
genannten und von mir schon 1977 vorgelegten historischen Fakten. Von
der Archéologie miiBiten die von Paul Ofner verwahrten Fundstiicke einer
Altersbestimmung unterzogen werden. Die Kunstgeschichte bzw. die Friih-
mittelalterarchidologie hitte die 1977 freigelegten und seither zuginglichen
Bauteile der Hengsberger Pfarrkirche zu datieren und zu werten. Auch eine
Klarung der kirchenrechtlichen Fragen, die Amon angekiindigt hat, wire
auBerordentlich wiinschenswert.

Grundsitzlich ist im Zusammenhang mit der Diskussion um den Standort
der Hengistburg fiir die Zukunft folgendes zu fordern: Ein wirklicher Fort-
schritt unserer Erkenntnis wird nur zu erzielen sein, wenn alle jene Argu-
mente, die der eigenen Meinung widersprechen, nicht iibergangen, sondern
eingehend diskutiert werden. Sie sind entweder zu widerlegen oder zu akzep-
tieren. Unakzeptabel aber ist es, andere Standpunke auf jene Weise abzuqua-
lifizieren, wie das Fritz Posch zuletzt getan hat. Er behauptet namlich, mal-
gebend fiir die bisherigen ,,Fehlzuweisungen* des Standorts der Hengist-
burg seien die ,,Darlegungen von Lokalhistorikern, wie L. Frizberg, des
Besitzers der Wildoner Burgstelle, der 1952 fiir Wildon eintrat®, gewesen.
,,Jhm folgten H. Pirchegger, H. Dopsch und H. Ebner. Paul Ofner, Schuldi-
rektor in Hengsberg, plidierte fiir Hengsberg; seinen Argumenten schloB
sich O. Pickl an.** (So F. Posch.)™

Mit dieser Unterstellung wird die penible Argumentation geleugnet bzw.
nicht zur Kenntnis genommen, mit der sich jeder der genannten Historiker
bemiiht hat, seinen Standpunkt zu untermauern.

77 Ebd. und auf S. 42 (Anm. 75 und 77) die genauen Angaben iiber den Besitz der Haupt-
pfarre Riegersburg am Besenberg bei Hengsberg.
 Posch, Hengistburg (wie Anm. 5), S. 166.
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