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Die Dudleben in der Steiermark

Von Fritz Posch

Die Dudleben, die sich in Hiigelgribern bestatten lieBen, waren ein slawi-
scher Volksstamm in Siidbohmen. Ein Teil von ihnen kam ins Miihlviertel
und lieB sich an den siidlichen Ausldufern der Miihlviertler Berge und im
Gallneukirchener Boden nieder.!

Auch bei slawischen Vilkern gab es Einsprengungen jeweils anderer slawi-
scher Stimme. Den Abschnitt zwischen Feldkirchen und St. Veit in Karnten
besiedelte ein so starker Teil des Stammes der Kroaten, dall er noch im
10. Jahrhundert ,,Kroatengau‘* hie}, und der Gegendname Kraubath in der
Obersteiermark weist ebenfalls noch auf kroatische Siedler hin.?

Auch der slawische Volksstamm der Dudleben kommt in der Steiermark
im 9. Jahrhundert in der Gegend von St. Veit am Vogau und am Gnasbach
vor.? Der Nachweis der Dudleben kann nur aus den spiteren Salzburger
Besitzurkunden erbracht werden. Es gibt zwei Dudlebenorte im unteren
Murtal, die wir urkundlich nachweisen konnen. Der eine ist St. Veit am
Vogau, das in der Salzburger Besitzbestitigungsurkunde vom Jahre 860 als
,,ad Tudleipin® an 23. Stelle genannt ist.* Dal} es sich bei diesem Tudleipin
um St. Veit am Vogau handelt, geht aus der Besitzgeschichte hervor. St. Veit
ist 1163 erstmals genannt, war Sitz einer groBen Urpfarre und wurde 1218
vom Erzbischof von Salzburg als Mensalgut dem neugegriindeten Bistum
Seckau zugewiesen.® Der Bischof von Seckau konnte allerdings erst 1341 in
den Besitz der Pfarre gelangen.® Nach dem Bistumsurbar von 1591 besal} der
Bischof von Seckau damals in St. Veit 12 Huben und eine Taverne, welcher
Besitz nur vom Erzbischof von Salzburg stammen kann.” Ein weiterer Beleg
ist das St.-Veits-Patrozinium, das auch in Pollau und St. Veit bei Graz auf
slawische Siedler hinweist. AuBerdem stand die Kirche, den Funden nach zu
schlieBen, auf romischem Siedlungsboden.?

Weiterer Besitz um St. Veit war an Salzburger Ministerialen- und Ritterge-
schlechter verlehnt. Im Jahre 1253 verfiigte Otakar von Graz, dall er von
seinem erzbischiflichen Meierhof im Dorf Gabersdorf 5 Joch mit dem
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Marchdienst und allen Rechten, die zum Dorf gehoren, Bischof Ulrich von
Seckau und seiner Kirche als Seelgerat gegeben habe und den anderen Teil
gegen eine gewisse Summe.” Im Jahre 1254 gab Otakar von Graz bekannt,
dal} er sein Dorf Wagendorf mit zwei weiteren Dérfern bei Mureck dem
Bischof Ulrich gegeben habe.!” Die Beziehung der Grazer Udalrichinger zum
Erzbischof von Salzburg geht bereits in das Jahr 1190 zuriick, wie die Worte
des Erzbischofs Adalbert von Salzburg zeigen, der es hoch einschitzte, daB
er den Sohn eines so reichen und michtigen Mannes, wie Otakar es war,
unter seine Ministerialen einreihen konnte."

Damit sind auch Gabersdorf und Wagendorf als ehemaliges Salzburger
Ministerialengut des Otakar von Graz festgestellt und damit als zum Salzbur-
ger Gut ,,ad Tudleipin® von 860 gehorig erwiesen.

Im Jahre 1271 beurkundete Bischof Wernhard von Seckau, da} ihm Wul-
fing von Trennstein zehn Mark Einkiinfte, davon fiinf in Ober- und Untervo-
gau zu Lehen aufgetragen habe, wobei durch Wulfing drei Mark in Obervo-
gau an Heinrich Priischenk und eine Mark an die Frau des Rudolf Ziger
verlehnt sind, wihrend er die restlichen selbst innehabe.!? Da die Trennstei-
ner Lehensleute des Erzbischofs von Salzburg waren, ist es wahrscheinlich,
da}[f dlsr Besitz in Ober- und Untervogau auf das Erzbistum Salzburg zuriick-
geht.™

Uber die Zugehaorigkeit des an der Mur gelegenen Landscha zu diesem Gut
konnte ich bisher keinen ilteren Beleg finden, doch diirfte das Dorf, das
zwischen Gabersdorf und Wagendorf an der Mur liegt, kaum vom alten
Salzburger Besitz auszuschlieBen sein. Im Salzburger Urbar von 1322 sind
nur die Landschabriicke und ein Salzburger Zehenthof genannt.'* Zum
St. Veiter Besitz gehorte wohl auch StraB, das 1286 die Briider Gottschalk
und Dietrich von Neuberg im Einverstindnis mit Dietrichs Frau Gertrud
und ihrer Kinder Gottschalk, Dietrich und Geysel an Friedrich von Pettau
verkauften. Das Dorf umfaBte damals 18 Huben. Da Gertrud eine Saldenho-
fenerin war und die Neuberger in dieser Gegend keinen Besitz hatten, war
Stral} méglicherweise eine Mitgift von Gertrud.”® Eine Verbindung zu einer
Salzburger Ministerialenfamilie der Saldenhofener ist allerdings urkundlich
nicht nachweisbar.

Am 9. Marz des Jahres 891 schenkte Konig Arnulf der Kirche von Salz-
b}lrg auf Bitte des Erzbischofs Thietmar das folgende Gut ,,in partibus Scla-
v.miensibus vero in comitatu Dudleipa vocato in loco Ruginesvelt sicut Cho-
cil dux quondam inibi ad opus suum habere visus est et veluti Reginger in
eodem comitatu iuxta aquam, qui dicitur Knesaha in beneficium habebat. 16
Es handelt sich hier um Besitz Chocils, des Fiirsten von Unterpannonien
und Nachfolger Priwinas, der ihm wegen Hochverrats abgesprochen wurde
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und den jetzt Kénig Arnulf der Salzburger Kirche schenkte.!” Dieser Besitz
Ruginesfeld des Reginger an der Gnas ist ebenso wie das Gut St. Veit durch
Besitzrekonstruktion noch ungefihr eruierbar. Hier ist auch eine Grafschaft
Dudleipa genannt, die sich also zundchst auf den Salzburger Besitz von
St. Veit und am Gnasbach bezogen hat. Da Chocil Fiirst von Unterpanno-
nien war, gehorte dieser Besitz eindeutig zu dessen Herrschaftsgebiet. Da
auch die Conversio eine Kirche in Dudleipa nennt, die unter Priwina bis 861
von Erzbischof Liupram erbaut wurde, kann diese Kirche nur in der gleich-
namigen Grafschaft erbaut worden sein.’®

Obwohl in der Urkunde von 891 ausdriicklich vermerkt ist, dal} die
Schenkung Konig Arnulfs ,,iuxta aquam, que dicitur Knesaha™ erfolgt ist,
also am Gnasbach lag, wurde sie vor kurzem wieder auf den Markt Gnas
bezogen, der zu dieser Zeit ebensowenig bestanden hat wie eine Pfarre Gnas.

Wenn auch der Markt und die Kirche zu Gnas selbst mit der Erwahnung
von 891 nichts zu tun haben, scheint es dem Historiker doch wichtig zu sein,
welches Gut am Gnasbach im Jahre 891 von Konig Arnulf an das Erzbistum
Salzburg iibergeben wurde. Das Erzbistum Salzburg hatte am Gnasbach spa-
ter keinen Besitz, obwohl es sich diesen vom deutschen Konig immer wieder
bestitigen lieB." Wie bei allen grenznahen Gebieten wurde auch hier das
Salzburger Gut an Salzburger Ministerialen ausgegeben. Wie schon bei
St. Veit berichtet, widmete Otakar von Graz, der seit 1190 Ministeriale des
Erzbischofs Adalbert von Salzburg war, auller dem bei St. Veit gelegenen
Wagendorf im Jahre 1254 dem Bistum Seckau auch die Dorfer ,,Ztanken-
dorf* und ,,Myzelsdorf** (Misselsdorf) und besonders, was Albert von Hor-
neck unter dem Namen eines Lehens von ihm zuriickbehalten hatte. ITm
Jahre 1286 verkaufte Kunigund von Landsberg, die Angehorige eines
bekannten Salzburger Ministerialengeschlechtes, ihrem Oheim Seifried von
Kranichberg das Dorf ,,Gocztichendorf* (= Gosdorf).?! ITm Jahre 1306 ver-
kaufte Ulrich von Wildon das damals schon ihm gehérige Landgericht Mur-
eck mit . Mitzleinsdorf, Stankendorf, Goztischendorf, Rutczendorf und
Gnaesprukke® dem Seifried von Kranichberg.?? Die Wildonier zogen das
Landgericht Mureck zu ihrer Herrschaft Weinburg, denn 1308 verkaufte
Ulrich von Wildon mit Willen seines Bruders Hartnid seinem ,,Freunde*
Ulrich von Walsee das Haus Weinberg mit Gericht um 300 Mark Silber samt
dem Gericht, daz sich an vaht ze Laubekke und wider wirdet auf der Genne-
ser prukken, die ich und meine vordern her haben braht in dem Genneser-
tal.®

Von den oben genannten Dérfern wurde ,,Ztankendorf™ schon von Zahn
und wieder von Otto Lamprecht als Wiistung ausgewiesen. Nach Lamprecht
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ist es zwischen 1318 und 1419 zur Wiistung geworden.?* Das Dorf Ruteczen-
dorf von 1306 wird von Zahn mit Ratschendorf nordostlich von Mureck
gleichgesetzt, dem bisher niemand widersprach. Gnasbruck bedeutet, daB
die mittelalterliche Siedlung an einer Briicke iiber die Gnas gelegen war. Aus
ihrer Grenzlage und Verkehrsbedeutung ist daher gerade an dieser Stelle des
Gnasbaches eine Ansiedlung entstanden. Der mittelalterliche FluB ist so wie
heute unmittelbar am Westrand der Siedlung Fluttendorf vorbeigeflossen.
Als Grundherren von Gnasbruck werden 1443 die Hollenegger genannt. Am
16. November wurde Rudolf Holnegker mit fiinf Huben und einer Hofstatt
zu Diepersdorf und 5% Huben zu Gnasbruck belehnt, am 12. Dezember
desselben Jahres auch Friedrich Holnegker vom Landesfiirsten mit der glei-
chen Giilt.* Das mittelalterliche Gnasbruck ist zwischen 1473 und 1525 zur
Wiistung geworden. Seine sieben Huben wurden 1525 ausdriicklich als Ode
bezeichnet, was wohl die Verdung der gesamten Siedlung bedeutet.2 Da die
Hollenegger Lehensleute des Erzbistums Salzburg waren,? ist die Einord-
nung dieses Besitzes als urspriinglich erzbischoflich salzburgisch anzuneh-
men.

Im Bereich dieser zum Teil abgekommenen Siedlungen ist auch das im
Jahre 891 genannte Ruginesfeld des Reginger zu suchen, das wahrscheinlich
bereits durch die bald darauf erfolgenden Ungarneinbriiche vernichtet
wurde. Eine Kirche wird auf diesem Salzburger Gut im Jahre 891 nicht
genannt. Die in der Conversio genannte Kirche ,,in Dudleipin®* bestand im
Jahre 860 noch nicht. Da aber nach der Conversio die Kirche in Dudleipin
von Priwina errichtet wurde, miiBte das noch bis 861 geschehen sein, da in
diesem Jahr sein Sohn Chocil seinem Vater nachgefolgt ist. Man kann daher
annehmen, dal} die Kirche ,,in Dudleipin® noch in den Jahren 860 oder 861
von Priwina erbaut wurde.? Wie schon oben ausgefiihrt, diirfte es sich dabei
um eine Vorlduferkirche von St. Veit am Vogau gehandelt haben. Das ist
auch daraus zu schlieBen, daB die Kirche in Dudleipin, die als letzte unter
Priwinas Kirchen erbaut wurde, in der Aufzihlung dieser Kirchen als erste
genannt wurde.

Der Salzburger Besitz Dudleipa lag in den Slawenlanden und in der gleich-
namigen Grafschaft Dudleipa, doch besitzen wir nur die beiden Erwihnun-
gen des Salzburger Besitzes in dieser Grafschaft, die in dieser Arbeit rekon-
struiert wurden. Die Rekonstruktion des im Jahre 891 durch Konig Arnulf
an Erzbischof Thietmar geschenkten Gutes in Dudleipin umfafite daher,
wenn man von den verdeten Orten absieht, die heutigen Orte Misselsdorf,
Gosdorf, Diepersdorf und reichte bis zum Gnasbach, wonach nur jene Orte
beriicksichtigt sind, in denen noch spater durch Salzburger Ministerialen auf
einen urspriinglichen Besitz des Erzbistums geschlossen werden kann. Hier
muf} daher auch das im Jahre 891 genannte Salzburger Gut Knesaha und das
von Reginger gegriindete Ruginesfeld gelegen gewesen sein, das nach der
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Zerstorung durch die Ungarn und seiner Riickgewinnung spiter wieder an
das Erzbistum kam und von diesem an Salzburger Ministerialen zur Koloni-
sation ausgegeben wurde.

Wie weit sich die Grafschaft Dudleipa erstreckt hat, in der die beiden

Salzburger Besitzungen gelegen waren, kann nicht gesagt werden, da wir
auler den Salzburger Nennungen keinen Anhaltspunkt haben. Méglicher-
weise war es das ganze untere Murtal bis iiber Radkersburg oder gar dariiber
hinaus. Vielleicht gehdrte dazu auch das ganze Einzugsgebiet der unteren
Mur, das heute meist als Grabenland bezeichnet wird. In diesem Gebiet war
also der slawische Stamm der Dudleben seBhaft, auf den heute nur noch die
zahlreichen slawischen Orts- und Flurnamen und vielleicht auch die Hoffor-
men des slawischen Haufenhofes hinweisen.
Wie Szoke Beld Miklos vor kurzer Zeit nachzuweisen versuchte, sei durch
die Analyse der historischen und archaologischen Quellen darauf zu verwei-
sen, daf} sich im 7. Jahrhundert eine aus dem mittleren Dnjestr-Bug-Gebiet
stammende dudlebisch-slawische Volksgruppe in Stidwestungarn ansiedelte,
gemeinsam mit den Awaren, die im Kriegsdienst standen. Ein gewisser
Apsich, der der Fiihrer der in Transdanubien angesiedelten Awaren war und
der auf Befehl des awarischen Kagans im Jahre 602 sein Heer gegen die
Anten fiihrte, habe auf seinem Riickzug wahrscheinlich das Gebiet der Dud-
leben nordlich der Anten beriihrt und viele in Gefangenschaft gebracht. Der
bis dahin unbewohnte und ungenutzte Teil des awarischen Siedlungsgebietes
in Transdanubien zwischen den Flissen Zala und Mur sei darauthin von
diesen Dudleben besiedelt worden.?

¥ Szoke, Béla Miklds, Zur Geschichte der Awaren und Slawen in Siidwestungarn,
in: Zalai Mazeum 3 (1991), S. 15. Fiir diesen Literaturhinweis danke ich Herrn OAR Dr.
Spreitzhofer.
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