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Lehrer, Schulbehérde und Stellenvergabe

Eine Rottenmanner ,,Biirgerinitiative* des Jahres 1840

Von Hans-Peter Weingand

Die Trivialschulen waren um 1840 fiir den GroBteil der Bevélkerung die
einzig relevanten Bildungsinstitutionen. Neben dem Religionsunterricht
wurden nur Lesen, Schreiben und Rechnen gelehrt. Hauptaufgabe war die
Erziehung zu Pflichterfiillung, Sittlichkeit und Religiositit und zu loyalem
Verhalten gegeniiber der Obrigkeit. GemiB der 1806 in Kraft getre%enen
Politischen Schulverfassung war die pidagogisch-didaktische Aufsicht auf
der unteren und mittleren Ebene der Amtskirche iibertragen. Die betont
religiose Orientierung der Erzichung machte auch die unmittelbare Uberwa-
chung der Lehrer notwendig. Der jeweilige Ortsseelsorger hatte die Schule
der Pfarre, der Schul-Districts-Aufseher — meist der Dechant — die Schu-
len des Distrikts zu betreuen und den moralischen Lebenswandel der Lehrer
zu priifen. Fiir die Schulen in der Diézese war die bischifliche Verwaltungs-
behorde zustindig, die Titigkeit der weltlichen Instanzen, so der Ortsobrig-
keit und des Kreisamtes, beschrinkte sich auf die Lehrerbesoldung aus dem
staatlichen Schulfonds und die Priifung des Zustandes der Schulgebidude. Es
gab aber auch weltliche Ortsschulaufseher, meist gebildete Biirger oder
Herrschaftsbeamte und das Schulpatronat, durch das reiche Génner die
Schulen mit finanziellen Zuschiissen unterstiitzen sollten. Der Lehrberuf
selbst besall aufgrund der bescheidenen Anforderungen und der geringen
Bezahlung wenig soziales Ansehen. Um leben zu kénnen, wurde meist zusitz-
lich die Funktion des lokalen Mesners und Organisten ausgeiibt, auch muB-
ten die Schullehrer in der Sonntagsschule unentgeltlich unterrichten. Privat-
un.terrichl und Naturaliensammlungen konnten die finanziell triste Lage teil-
weise etwas mildern. Die Schulgehilfen erhielten gar nur etwas mehr als die
Hz'ilfte eines Lehrergehaltes und wurden oft schamlos ausgenutzt. Thre Mog-
lichkeit des sozialen Aufstieges bestand in der Regel darin, eine freigewor-
dene Schullehrerstelle zu erhalten.! ’

Fiir Rottenmann 146t sich ein Vorfall dokumentieren, der das Wirken der
genannten Organe veranschaulicht und gewisse Einblicke in den Alltag vor
150 Jah.ren gewidhrt: Vorkommnisse in der Schule, Parteilichkeit und Kon-
flikt zwischen weltlicher Herrschaft und geistlicher Schulaufsicht, ein ,,MiB-
brauch** von ,,Biirgerinitiativen* und die Bewertung von ,.Sitte ll;ld M’(;ra]“.

]840 unterrichteten an der zweiklassigen Trivialschule in Rottenmann der
62jahrige Schullehrer Michael Kettner und zwei Schulgehilfen, sein 20jihri-
ger S.ohn A'nton und der 25jihrige Johann Baumhackel. Obwohl die
Gemeinde einen angemessenen Beitrag zum Bestand der Schule leisten
sollte, war Kettners Amtszeit — er unterrichtete seit 1811 in Rottenmann —
von zahlreichen Kimpfen um seine finanzielle Situation begleitet. Kettner

' Vgl. dazu allgemein: Helmut Engel i o i
allg : ‘ngelbrecht, Geschichte des osterreichisc il-
dung.xjwst-ns._hrzxehnglg und Unterricht auf dem Boden ('jst:l(‘relil(-}ll: Bjnn(l)b"[;E{fj(l)(rlh:‘i;:]?:'liill?(ﬂl
Aufklirung bis zum V ormirz). Wien 1984, S. 223—244, 424.1. ., 4312 f. (
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hatte seine Gehilfen zu bezahlen sowie seine Frau und sechs Kinder zu ver-
sorgen, zwei Séhne waren zudem behindert.?

Am 4. Mai 1840 wurde dem Dekanat Admont als Schuldistriktsaufsichts-
behorde eine umfangreiche Beschwerdeschrift iiberreicht, welche von 62
InsaBen der nach Rottenmann eingeschulten Pfarrgemeinden unterzeichnet
war.* Nach einleitenden Worten iiber die Bedeutung von Rottenmann als
Schulort und die Wichtigkeit von Bildung folgte heftige Kritik: Die Kinder
wiirden in den Elementargegenstinden nicht das Mindeste erlernen, syste-
matisch verwildern, und seien — da sich nur wenige Familien Privatlehrer
leisten kénnten — durch die Eigenmichtigkeit des Schullehrers und die
Untauglichkeit seines Sohnes dazu verurtheilt . . ., unwissend und unfihig zu
bleiben, sich ihr Brod dereinst besser zu erwerben. Bei 250 bis 300 schul-
pflichtigen Kindern seien Gehilfen notwendig, diese konnten wegen der
geringen Entlohnung jedoch nicht auf Dauer bleiben. Durch diese Bedin-
gungen konnten langerfristig nur untaugliche Subjekte erhalten werden, so
habe Michael Kettner seinem Sohn Anton den Unterricht in der zweiten
Klasse und in der Sonntagsschule tibertragen. Der Schulgehilfe Anton Kett-
ner sei aber — so die Beschwerdeschrift — absolut unfahig: Er besitzt nicht
die mindeste Gabe der Mittheilung des Unterrichts, weis das Vertrauen und
die Liebe von Kindern nicht zu erlangen, benimmt sich nicht nur in der
Schule ungeschickt und oft lacherlich, sondern hat sich durch ungesetzliche
Strafen, seiner Leidenschaftlichkeit, durch Ungestiim grobes Benehmen und
angemalte MiBbhandlung seiner Zoglinge allgemeine MilBachtung der gesam-
ten Bevilkerung zugezogen.® . .. Es komt deBwegen auch schon dahin, dal3
mit allem Zureden und Drohen viele Kinder nicht zum Schulbesuche zu
vermogen sind, und selbst die Aeltern nur mit Widerstreben sich herbey-
laBen, Kinder in eine solche Schule zu schiiken.

Um dem ginzlichen Verfall der Schule entgegenzuwirken, stellten die
[nitiatoren der Beschwerdeschrift drei Forderungen auf: Michael Kettner
habe einen tauglichen Gehilfen fiir die erste Klasse besser zu bezahlen, um
damit dem fortwidhrenden Wechsel vorzubeugen. Anton Kettner solle von
Schule und Sonntagsschule entfernt werden, da durch ihn bedeutender
Nachtheil . . . fiir den allgemeinen Unterricht entsteht und Unannehmlich-
keiten der Familienhaupter unabweichlich sich ergeben miilen. Als Ersatz

2 Vegl. zur Rottenmanner Schulgeschichte dieser Zeit: Steiermarkisches Landesarchiv
(StLA), Archiv Stadt Rottenmann, Sch. 26/329d; Josef Pfau, Ubergang von der Pfarr-
schule zur Volksschule am Beispiel der Rottenmanner Schule (masch. Manuskript, Rottenmann
1954).

3 Ebd., Sch. 26/326, Empfangsbestatigung v. 4. 5. 1840.

4 Dibzesanarchiv Graz (DAG). Pfarre Rottenmann, Schulsachen, Beschwerdeschrift v. 27. 4.
1840 (Abschrift im StLA, A. St. Rottenmann. Sch. 26/326).

5 In der Beschwerdeschrift wurde dazu angefiihrt: Wir wollen nur einige jener Handlungen
anfiihren, welche aber geniigend die ginzliche Unfihigkeit dieses Hr. Anton Kettner beweisen,
so hat er z. B. vor kurzem das kleine Miadchen der Wirthin Forsthuber wegen Unachtsamkeit
mit sechs Stockstreichen bestraft — einem Sohn der Seifensiederswitwe Plirchner wegen
Schwitzens mit einem Stibchen tiichtig iiber den Kopf geschlagen und die Oberlippe blutig
gerissen — dem Sonntagsschiiler Haberfehlner, (Angesichts aller iibrigen Sonntagsschiiler) mit
einem Lineal dergestalt miillhandelt, das er ihm Rock. Weste, Hemd durchbohrte und die Brust
verletzte. Diese Beschwerde iiber Kindesmihandlungen ist in der Steiermark kein Einzelfall.
Ahnliche Vorfille an der Pfarrschule Dechantskirchen fiihrten 1835 zu heftigem Unmut in der
Bevilkerung. Vgl. Ferdinand Hutz. Die Pfarrschule Dechantskirchen, in: ZHVSt. 74/
1983, S. 134 f.
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solle der ehemalige Schulgehilfe Karl Steinacher aufgenommen werden, weil
unter seiner Leitung die zweite Klasse vor 2 Jahren sehr gut bestand, er
allgemeine Zuneigung finde und auch mit der geringen Besoldung durch den
Schullehrer bestehen konne, da er als Privatlehrer die besseren Privatlektio-
nen in Rottenmann bereits hat.

Die Beschwerdeschrift wurde offensichtlich im Konsens mit der Herr-
schaft Rottenmann erstellt,® die Bezirksobrigkeit hatte schon am 2. Mai 1840
das Dekanat um rasche Erledigung ersucht.” Die Beschwerde selbst wurde
— vermutlich vom Stadtrichter Michael Maurer — mit einem Begleitschrei-
ben versehen, in dem auf eine der Forderungen besonders hingewiesen
wurde: Ich ... bitte, daB3 S. Hochwiirden giitigst sogleich die geeigneten
MaBregeln standhaft anordnen wollen, da mir diese Unruhe in der Gemeinde
schon sehr lastig fallt, und es wird nicht leicht zu einem Frieden kommen,
solange nicht Hr. Privatlehrer Steinacher die Schule der 2. Klasse iiber-
nimmt.®

Die weiteren MaBinahmen oblagen nun dem zustindigen Aufsichtsorgan.
Pater Leo Kaltenegger, Dechant von Admont und Schuldistriktsaufseher,
ersuchte schon am 6. Mai den Rottenmanner Stadtpfarrer Johann Georg
Bauer um eine Stellungnahme. Mit der lokalen Situation vertraut, bestitigte
dieser im wesentlichen die in der Beschwerdeschrift geschilderte Stimmung:
Vom alten Lehrer konne nicht viel verlangt werden, viele wiren der Ansicht
dall die Kinder bei ihm nichts lernen wiirden, deshalb stehe er bey der;
Ptarrsinsal3en in keinem Credit. Aus dem Schreiben geht auch hervor, daf
der Stadtpfarrer erfolgreich vermittelte, mit Michael Kettner K(mtakt’ auf-
nahm und somit wesentlich zur Entschirfung des Konfliktes beitrug: Dem
Lehrer solle Zeit gegeben werden, um seinen Sohn in die Fremde zum Ler-
nen zu schicken und einen neuen Gehilfen aufzunehmen. Dennoch empfahl
Bauer — wohl angesichts der Stimmung in der Gemeinde —, die
Beschwerde ernst zu nehmen: Nach aufmerksamer Durchlesung der
Beschwerdeschrift habe ich mich iiberzeuget, dal3 es am gerathensten seyn
Wird, die Klage Punkt fiir Punkt zu beriiksichtigen, denn die Kliger kennen
th Recht, sie wenden sich an die Behorden und es folget sicher eine Kom-
mission. . . . AuBerdem gibt es hier keine Ruhe, die Leute haben es sich
einmahl in den Kopf gesetzt, dal3 sie eine exemplarische Schule haben
miil3ten.’

Im Zuge der Auseinandersetzung war auch Anton Kettner aktiv gewor-
den. Er lif:B dem Dekanat ein mit 25. April 1840 datiertes Verzeichnihs jener
Herrn Biirger und Vormiinder, welche bestittigen, daB sie mit dem an der
Stz_zdtschz_lle. zu Rottenmann angestellten Lehrer Anton Kettner hinsichtlich
seiner eifrigen Verwendung im Schulfache und seines auferbaulichen

Lebt"nswandels vollkommen zufrieden sind, zukommen, welches 36 Unter-
schriften trug.'

¢ So wurde in der Beschwerdeschrift zur Priif /3
ri('}:te; und die Bezirksobrigkeit vm‘wiesenl.r Vg e Wl
StLA, A. St. Rottenmann, Sch. 26/326, B. O. an D 5 4
4 o » Sch. 26/326, B. 0. ekanat v. 2. 5. 1840, Abschrift.
® Ebd., Schreiben an Dekanat v. 4. 5. 1840, Abschrifi ohne Angabe des Ahsa:l(ldzlrst.

9 DAG. Pf. Rottenmann. Schulsach arre 5
0 Ebi Versoihoman 4f 111842; en, Stadtpfarrer an Dekanat v. 21. 5. 1840.

1eit der Angaben auf den Stadt-
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Pater Leo Kaltenegger wollte oder konnte in dieser Sache keine Entschei-
dung herbeifiihren. Er schickte am 1. Juni 1840 den gesamten Akt an das
fiirstbischofliche Ordinariat und bat um Anweisungen. Sein ausfiihrlicher
Bericht bestitigte teilweise die Beschwerde,!! so habe er Anton Kettner fiir
das zur Last gelegte hitzige Benehmen gegen einige Schiiler bereits zurecht-
gewiesen. Ansonsten bemiihte sich Kaltenegger, die Beschwerde als tibertrie-
ben darzustellen, wohl deshalb, um nicht in Verdacht zu geraten, als Schul-
distriktsaufseher seine Aufsichtspflicht zuwenig ernst genommen zu haben.
Da er selbst die Schule schon seit 22 Jahren visitiere und dabei nur etwa drei
Biirger gesehen habe, sprach er den meisten Unterzeichnern die Urteilsfahig-
keit ab: Alle iibrigen unterschrieben ein Urtheil iiber den Zustand ihrer
Trivialschule, den sie friiher nie kennen gelernt haben, und auch gegenwar-
tig nicht kennen. Zurecht wies er jedoch auf Mingel bei den Unterschriften
hin, einige wiirden sich auf beiden Listen finden: Dieser Umstand erregt
wenigstens den Zweifel, ob man wohl bey der Unterschriften-Sammlung die
Partheien auf alles aufmerksam gemacht habe, fiir was sie ihren werthen
Namen darzuleihen angegangen worden sind.

Treffend auch seine Bemerkungen zur Gemeinde selbst, die fiir die Schule
etwas fordere, dafiir aber nicht das Geringste leisten wolle. Die Erfiillung der
Forderungen, ohne die Familie Kettner zu benachteiligen — dies entsprach
der Intention der Beschwerde —, hielt er fiir unméglich. Denn die
Gemeinde habe sich trotz Gesprichen mit dem Stadtrichter bisher geweigert,
etwas zum Unterhalt der Gehilfen beizutragen. Dabei werde in der Verord-
nung der Hohen Studienhofkommission vom 13. Mai 1837 bemerkt, dal} die
Trivialschulen als Gemeindeanstalten zu betrachten seien, die auch von den
Gemeinden unterhalten werden miiBten. Diese Verordnung sei wohl auch
hier anzuwenden, da die Pfarrgemeinde nebst dem Lehrer zwey Gehiilfen an
ihrer Schule angestellt wissen will, und iiberdieB noch fiir die 2te Klasse den
Carl Steinacher gleichsam normiert. Michael Kettner habe sich grobe Ver-
dienste erworben und seine Gehilfen immer selbst verpflegt und besoldet.
Auch habe er nur wenige entlassen, die meisten seien selbst ausgetreten, um
eine bessere Stellung anzunehmen: Unter den Entlassenen befindet sich frei-
lich auch Carl Steinacher, welcher viel Kenntnill und Geschicklichkeit im
Lehrfache besitzt, und gegenwirtig seit 1% Jahr in Rottenmann als Lehrer
privatisiert . . . Kettner kann nicht bewogen werden, diesen Carl Steinacher
noch einmahl als Gehiilfen aufzunehmen, weil er dadurch, wie er versichert,
seinen Ehe- und Hausfrieden zerstéren wiirde.

Vom Ordinariat bekam Kaltenegger am 24. Juni 1840 konkrete Anweisun-
gen: Anton Kettner sei stets im aufmerksamen Auge zu behalten, zweckma-
Big jedoch ab Schuljahrsbeginn durch einen anderen Gehilfen zu ersetzen.
Sollten tatsichlich zwei Gehilfen notwendig sein, wire in Ermanglung diel3-
filliger Localquellen im Einverstindnis mit der Bezirksobrigkeit beim Kreis-
amt der erforderliche Beitrag aus dem Schulfonds zu erwirken.! Diese Ent-
scheidung teilte Kaltenegger am 15. Juli 1840 dem Stadtrichter von Rotten-
mann mit, der umstrittene Schulgehilfe Anton Kettner —— diese Losung

Il Ebd., Dekanat an Ordinariat v. 1. 6. 1840.
12 Ehd., Ordinariat an Dekanat v. 24. 6. 1840, Konzept.
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hatte ja schon der Stadtpfarrer angedeutet — war zu diesem Zeitpunkt
bereits entfernt worden.!

Das Ordinariat hatte Kaltenegger aber auch noch die Klirung zweier wei-
terer Punkte — fast schon kriminalistische Ermittlungen — aufgetragen:
Der AuBerung von Michael Kettner in bezug auf Steinacher sei unbedingt
nachzugehen, die Entlassungsursachen seien anzugeben und Steinachers
Benehmen gewissenhaft zu schildern. Hinsichtlich der Beschwerdeschrift sei
zu priifen, ob Steinacher aus eigenem Interesse mit diesen Umtrieben ver-
flochten oder gar der Urheber derselben sey. Auch den Verfasser gelte es
auszuforschen und zu priifen, ob die Unterschriften echt und auf welche
Weise sie bewirkt worden seien, Aufgrund einer genauen Uberpriifung hatte
es sich nimlich herausgestellt, daB3, wie aus gleichen Namen und Handschrif-
ten entnommen wird, zwanzig aus derselben auch in der spater datirten
Vertheidigungsschrift des Gehiilfen Anton Kettner unterzeichnet erschei-
nen.'*

Durch die freiwillige Entfernung von Anton Kettner — dieser befand sich
tatsichlich bis Ende September 1842 in Passail'® — hatte sich die Situation
in Rottenmann offensichtlich entspannt. Erst Monate spater, am 21. April
1841, sandte Kaltenegger eine Stellungnahme des Stadtpfarrers und des Leh-
rers an das Ordinariat. Kaltenegger entschuldigte sich fir die spaten Erhe-
bungen und teilte seine recht mageren Ergebnisse mit: Anlaflich einer Visi-
tation konnte er Steinachers Geschicklichkeit im Lehrfache wahrnehmen, da
er aber bei dem kurzen Aufenthalt nicht die Gelegenheit hatte, das sittliche
Betragen desselben so zu beobachten, dal} er ein gegriindetes Urtheil dar-
tiber abgeben konnte, habe er auch um eine Stellungnahme des Pfarrers
ersucht, mit welcher freilich jene des Schullehrers gar nicht tibereinstimmt.'®

Tatsichlich hatte der Stadtpfarrer Georg Bauer dem Karl Steinacher ein
sehr positives Zeugnis ausgestellt: Er besitze die Achtung aller gut Gesinn-
ten, besonders des Herrn Pesendorfer und der Frau Firstin, welche beyde
ihn schon damals, als er noch Schullehrer-Gehiilfe war, bis auf dem heutigen
Tag zum Hauslehrer bey ihren Kindern verwendeten, jedenfalls wire es wohl
eine grofle Siinde, wenn man diesen sowohl geschiikten als ehrlichen Men-
schen sein darseliges Leben verkiimmerte.'” Steinacher erfreute sich also
wohl der Gunst von Josef Pesendorfer, dem Inhaber der Herrschaft Rotten-
mann und Schulpatron, und auch der Gewerkin Anna Fiirst, der Witwe des
einflufireichen Hammerherren Ferdinand Fiirst,'® was einerseits den Einsatz
der Herrschaft fiir Steinacher, andererseits aber auch die Ablehnung durch
Michael Kettner verstindlich macht. Denn Kettner war friither auch Haus-

3 StLA, A. St. Rottenmann, Sch. 26/326, Dekanat an Stadtrichter v. 15. 7. 1840. Die
Bezirksobrigkeit informierte wiederum am 24. Juli 1840 die Stadigemeinde. Vgl.: Ebd., B. O.
an Stadtgemeinde v. 24. 7. 1840.

" Wie Anm. 12; Hier sei auf den relativ geringen Anteil der Analphabeten verwiesen: In der
Beschwerdeschrift konnten siehen von 62, in der Eingabe von Anton Kettner fiinf von 36
Unterzeichnern ihren Namen nicht selbst schreiben.

'S DAG, Pfarre Passail, Schulsachen, Dekanat Passail an Ordinariat v. 25. 2. 1843.

16 DAG, Pf. Rottenmann, Schulsachen, Dekanat an Ordinariat v. 21. 4. 1841,

17 Ebd., Stadtpfarrer an Dekanat v. 27. 7. 1840.

'8 Zu diesen Familien vgl. Ferdinand Tremel, Josef Pesendorfer und der Rotten-

manner Stahl. In: Steirische Unternehmer des 19. und 20. Jahrhunderts (= ZHVSt. Sonder-
band 9, Graz 1965), S. 33 —38.
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lehrer bei der Familie Fiirst, bis diese dann den jungen Steinacher, er war
1840 32 Jahre alt, in ihre Dienste nahm.!

Dagegen fiihrte Michael Kettner in seiner Stellungnahme einen wahren
Vernichtungsfeldzug gegen Steinacher.® Zunichst ging er auf die Vorwiirfe
in der Beschwerdeschrift ein. Das Umlaufschreiben seines Sohnes wiirde ja
die Zufriedenheit iiber das Erlernte und die solide Behandlung der Kinder
bestitigen. Auch habe sein Sohn nicht vielfacher Zahl der Schiiler geschla-
gen.?! Zu den Entlassungsursachen gab Kettner an, daB sich Steinacher ihm
widersetzt habe, obwohl Schulgehilfen sich nach der Anordnung des Lehrers
als Hausvater zu verhalten hitten. Schon im Herbst 1837 hiitten zwei Busen-
freunde von Steinacher bei der Schuldistriktsaufsicht eine Beschwerde ein-
gebracht, diese 2 Rebellen seien auch die Initiatoren und Sammler der
Unterschriften fiir die Beschwerdeschrift gewesen. Letztendlich sei es die
schlechte Auffiihrung des Steinacher zu Mautern gewesen, die zu seiner Ent-
lassung fiihrte;2 hitte er — schrieb Kettner — friiher etwas gewuBt, so
wiirde er ihn niemahls aufgenommen haben. Dieser Vorfall in Mautern war
dann auch wohl fiir das Ordinariat, nach einer umfangreichen Untersu-
chung, fiir die Nichteinstellung Steinachers malgebend: Im Anfange des
Jahres 1838 erfuhr Gefertigter, daB Steinacher, als er in Mautern ... als
Gehiilf war, sich mit dessen Dienstmagd vergangen und mit ihr ein Kind
erzeugt hatte. Darauf wurde er in Mautern seines Dienstes entlassen, und aus
Barmbherzigkeit vom H. Hammersgewerken Vital . . . als Hausinstruktor auf-
genommen. Wer kann fiir einen 2ten ihnlichen Fall gutstehen? Um so mehr.
da eine Magd oder die Tochter des Gefertigten das Gehiilfenzimmer téglic};
auskehren und das Bett aufbetten muB.

Pater Leo Kaltenegger bestitigte die Angaben Kettners iiber das Entste-
hen der Beschwerdeschrift, das mache es wahrscheinlich, dall Karl Stein-
a(?her wenigstens ein geheimer Theilnehmer an der Beschwerde sevn wird,
die Handschrift desselben ist aber nirgens dabey kennbar. Ob Steinacher in’
Mautern mit der Dienstmagd des dortigen Lehrers sich wirklich vergangen
habe, konne am zuverlissigsten wohl beim Lehrer von Mautern selbst in
Erfahrung gebracht werden.?

‘ Tatsiichlich wurden diesbeziigliche Ermittlungen eingeleitet: Das Ordina-
riat t'eilte am 5. Mai 1841 dem Pfarrprovisor von Mautern mit, es sei die
Anzeige e‘ingelangt, dall Steinacher mit der Dienstmagd im Schulhause
daselbst einen unehrbaren Umgang gepflogen, und dieselbe auch zum Falle

i" Wie Anm. 17; Anna Fiirst hatte ebenfalls die Beschwerdeschrifi i
;‘]) DA(,, Pf. Rottempann, .Schulsachen, Michael Kettner an Dekartla‘tuift.e Ezglclk(l)neltm
Jﬂ-b..Sem”Sohn — schrieb Michael Kettne'r — miisse nur bekennen, daB er bei einem einzigen

5 bis _16_jahug¢n Sonntagsschiiler, der mit fiinf bis sechs anderen Sonntagsschiilern zugleich
muthm{bgerwewe aus der Schule auf dem Abtritte zu gehen vorgab, wegen Wﬁ'dcreetzlifhk it
dll',l;('hHe.ln(’.n Stollj’) mit e]-(mem Lineal das Hinausgehen abwehren wollte " A ‘

. Hierist zu bemerken, daB Karl Steinacher im Entlass j : aBlic i
sitation als bester Gehilfe des Distrikts ausgewiesen worgggsjzg:. 13[%?}:3]:*%2&]‘1? Ssilll‘{lz;
I\al}enegge; in den Punkten Fleif, Geschicklichkeit, Behandlung der Schiiler und Sitte mit ull
Steinacher jedoch als in allen Punkten mit sehr gut beurteilt worden. Der Verdacht driingt fl(};
auf, daB auch dieses Paktupl bei der Entlassung eine Rolle spielte. Denn schon friither E 1816

Pfau (wie Anm. 2), 8. 47.
* Wie Anmerkung 16.
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gebracht habe, weBhalb er darselbst auch seines Dienstes entlassen worden

sey. GewiBheit sei notwendig, deshalb solle mit dem Lehrer Riicksprache
gehalten und Bericht erstattet werden.”* Am 4. August wurde Kaltenegger
dann angewiesen, dall Steinacher mit den ihm zur Last gelegten Punkten zu
konfrontieren sei, dartiber solle ein Protokoll in Gegenwart zweyer ver-
schwiegener Zeugen angefertigt werden.?

In den Archiven waren die Ermittlungsergebnisse bisher nicht aufzufin-
den. Jedenfalls erstattete der Pfarrprovisor am 20. Mai und Kaltenegger am
20. Oktober Bericht, worauf unmittelbar die Anordnung des Ordinariates
folgte, dall die Anstellung Steinachers als Schulgehilfe in Rottenmann nicht
genehmigt werde.”® Damit wurde der Fall abgeschlossen. Am 25. November
1841 teilte Kaltenegger den Herrn Biirger und Insassen zu Rottenmann laut
Auftrag des Ordinariates vom 3. November nach dem Resultate der hieriiber
gepflogenen Erhebungen diese Entscheidung mit. Geriigt wurde auch die
Vorgangsweise bei der Sammlung der Unterschriften fiir die beiden einge-
brachten Schriftstiicke: Anbey sey den Beschwerdefiihrern das Mil3fallen des
Hochw. Ordinariates . . . iiber die unbedachtsame Bereitwilligkeit zu erken-
nen zu geben, mit welcher sehr viele . . . mit ihrer Namensunterschrift besta-
tigten, ohne sich vorlaufig weder von dem Inhalte der einen noch der ande-
ren Schrift {iberzeugt zu haben.”

Es ist wohl miilig, dariiber zu streiten, ob die Motive fiir die Entlassung
Steinachers in Kettners Angst um die ,,Unschuld® seiner Tochter oder in
seiner Abneigung gegen den begabten, ihn lingst tiberfliigelnden Gehilfen
zu suchen sind. In Rottenmann jedenfalls haben diese Ereignisse beiden
nicht geniitzt. Nachdem Michael Kettner am 20. September 1848 an einer
Lungenentziindung gestorben war, bewarben sich u. a. sein Sohn Anton und
auch Karl Steinacher um den Posten. Steinacher — mit 40 Jahren zwar noch
immer Gebhilfe in St. Marein bei Neumarkt, doch als sehr gut qualifiziert
ausgewiesen — wurde zugunsten eines schon amtierenden Schullehrers nicht
berticksichtigt. Anton Kettner fand — er war mit Riicksicht auf die finan-
zielle Lage der Hinterbliebenen zum Provisor bestellt worden — trotz ein-
dringlicher Verweise auf das drohende Elend fiir seine Mutter und seine
unbehiilflichen Geschwister nicht die Zustimmung des 1848 gebildeten Biir-
gervorstandes. Bestellt wurde mit Dekret vom 14. Februar 1849 Franz Xaver
Schantl, der in St. Gallen Schullehrer gewesen war.?®

* DAG, Pfarre Mautern, Schulsachen, Ordinariat an Pfarrprovisor v. 5. 5. 1841.

>3 Ebd.. Ordinariat an Dekanat v. 4. 8. 1841. B

% DAG, ..Protocollum de Anno 1841%, Punkt 756 u. 1190. Eine genaue Uberpriifung der
Taufmatriken der Pfarre Mautern durch den Autor brachte kein eindeutiges Ergebnis.

27 StLLA, A. St. Rottenmann, Sch. 26/326, Schreiben v. 25. 11. 1841. Von diesen 20 Unter-
zeichnern konnte nur einer seinen Namen nicht selbst schreiben. Wie aber aus einigen recht
unbeholfenen Unterschriften hervorgeht, diirften auch die Kenntnisse einiger Unterzeichner
mit der Setzung der eigenen Unterschrift erschopft gewesen sein.

% Vgl. dazu die zahlreichen Akten im DAG, Pf. Rottenmann, Schulsachen, und im StLA, A.
St. Rottenmann, Sch. 26/327.

33



