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Landschaftspflege und Naturschutz 
bei Peter Rosegger 

Von Reinhard Farkas 

Schwerpunkte der Mobilisierungsphase 

Die Mobilisierungsphase der Landespflege1 setzt in Mitteleuropa um das 
Jahr 1880 ein. Schon in den achtziger Jahren artikulierten sich in den Posi­
tionen Peter Roseggers (1843—1918) drei grundlegende Schwerpunkte. Eine 
besondere, auch individualpsychisch bestimmende Rolle scheint dabei die 
Obsorge um den Waldbestand zu spielen, die auch gegenwärtig in signifikan­
tem Maße Sensibilisierung auslöst.2 Dieses biologische Kollektiv fungiert in 
den Erzählungen und Romanen des steirischen Volksschriftstellers als Aus­
löser kathartischer Entwicklungsprozesse, wie sie etwa der Roman Die För-
sterbuben3 verdeutlicht. Nur in einem geringen Ausmaß mythologisch nega­
tiv besetzt, bedeutet es überwiegend „einen Ort der Geborgenheit, der psy­
chischen Gesundheit und der Zuflucht", wie Gerhard Pail ausführlich dar­
legt.4 Der Wald steht aus dieser Perspektive als eine Verkörperung der 
natürlichen Kontinuität in Opposition zum zeitlichen Wandel der Zivilisa­
tion, der gegenüber er — so 1885 das Gedicht Waldstimmung— „in Ewig­
keit jung und rein" erscheint.5 „Den reinen, friedensvollen, tausendfältig 
lebenden, in hundert klaren Quellen sprudelnden, in allen Wipfeln säuseln­
den und von Vogelsang erklingenden Wald" hält Rosegger für eine biologi­
sche Ordnung, die aller Konflikthaftigkeit entledigt ist, für ein befriedetes 
Gegenbild zu sozialen und insbesondere großstädtischen Destruktivkräften.6 

Wie kaum ein anderer Landschaftsteil verkörpert der Wald für Rosegger 
den soziokulturellen Ort jenes Ineinanderwirkens von Natur und Kultur , 
dessen Verwirklichung der steirische Volksschriftsteller als charakteristisch 

1 H a r a l d P l a c h t e r definiert den Begriff der Landespflege als Integration der beiden 
Teilfunktionen Landschaftspflege und Naturschutz. Landschaftspflege bezieht sich demnach auf 
„größere, heterogene Landschaftsausschnitte, die Analyse, Bewertung und Entwicklung der 
Landschaft als Ganzes". Aufgaben des Naturschutzes sind dagegen „der Schutz ausgewählter 
Tier- und Pflanzenarten und der Schutz einzelner Ökosysteme oder Ökosystemkomplexe in 
Form von Reservaten". Naturschutz. Stuttgart 1991, 4. 

2 Nach H a n s v . B r e d o w / H a n s - F . F o l t i n erfährt der Wald auch gegenwärtig 
„nicht nur als Symbol für Natur, sondern auch als Symbol für Heimat Bevorzugung". Zwiespäl­
tige Zufluchten. Zur Renaissance des Heimatgefühls. Berlin 1981, 32. 

3 Vgl. P e t e r R o s e g g e r , Die Försterbuben. Roman aus den steirischen Alpen. Leipzig 
1908. Zu Funktionen des Waldes in dieser „1906 auf Romanumfang erweiterte(n) Erzählung" 
vgl. G e r h a r d P a i l , Die Funktion subjektiver Assoziationen und ihr Wandel in den Roma­
nen Peter Roseggers. Diss. Graz 1983, 192 ff. 

4 P a i l , Funktion, 213. 
5 P e t e r R o s e g g e r , Waldstimmung. In; HG 9 (1884/85), 841. 
6 ( P e t e r R o s e g g e r ) , Der lange Rauk. Ein Bericht aus der Sommerfrische. In: HG 9 

(1884/85), 52—57. 
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für seine Lebensaufgabe empfand.7 

So verwundert es nicht, wenn Roseggers Heimgarten seit seinem Bestehen 
bevorzugt Waldschäden durch Verstädterung, Industrialisierung oder 
Anlage von Verkehrswegen thematisierte. In den achtziger Jahren erhielt der 
Dichter Anregungen insbesondere durch steirische Bergsteigerverbände, die 
auf Schlägerungen des Waldbestandes verwiesen.8 1883 wurden unter Beru­
fung auf eine Denkschrift des Alpenvereins Schädigungen des Baumbewuch­
ses aufgezeigt, die durch nachlässige Handhabung des an sich unzureichen­
den Reichsforstgesetzes (1852)g und wirtschaftliche Profitgier entstanden 
waren. Rosegger erklärte in diesem Zusammenhang, wobei er auf drohende 
Naturkatastrophen, Dürren und Überschwemmungen verwies, die „Erhal­
tung der Waldungen in den Alpengebieten als ein allgemeines österreichi­
sches Reichsinteresse".10 Die aufgetretenen Hochwasserschäden bewogen 
den Schriftsteller dazu, in seinem Aufsatz Unsere armen Wälder! die Beendi­
gung des Holzexports nach Italien zu fordern.11 Im Jahre 1884 vermerkten 
seine Briefe aus der Sommerfrische den rodungsbedingten Rückgang des 
Waldes: „Alljährlich werden die Täler sonniger, die Wälder weichen zurück, 
wie erschreckt vor jedem Pfiff der Lokomotive. [. . .j Wo ich Wüsten sehe an 
den Hängen, an denen sonst Waldesflur war, da schwöre ich darauf, eine 
Fabrik, eine Dampfsäge, eine Eisenbahn ist in der Nähe."12 

Roseggers Einsatz für die Erhaltung des Waldes stand von allem Anfang 
an in Konflikt mit seinem Bauernschutzprogramm. Die Par te inahme für die 
Erhaltung der bäuerlichen Wirtschaft und damit die agrikulturelle Meliorisa-

7 Vgl. etwa I l s e E h r e n r e i c h , Peter Rosegger als Volkserzieher. Diss. Graz 1972, 98; 
G e r t r u d e K ü m m e l , Landschaftszeichnung bei Peter Rosegger. Diss. Wien 1960, 183 f.; 
P a i l , Funktion. Kennzeichnenderweise interpretierte Rosegger die später als Waldschulmei-
sterbrunnen zur Ausführung gelangte Plastik Bruno Brandstetters folgendermaßen: „Die Wald-
schulmeister-Rehgruppe über der Naturquellc sagt alles, was zu sagen ist, ohne daß mein Bild, 
mein Name dabei zu sein braucht. Willst Du ein übriges tun, so kannst Du dem Waldschulmei­
ster ja annähernd meine Gesichtszüge geben, so wie ich ja auch in der Seele mit ihm eins bin. 
Die Inschrift könnte lauten: ,Dem W'aldschulmeister' oder ,Dem Waldpoeten'." Brief an Hans 
Brandstetter (9. 2. 1906). In: Peter Rosegger. Das Leben in seinen Briefen, hg. O t t o J a n d a . 
Graz 1948*, 253 f., 254. Zum betreffenden Werk vgl. I s o l d e W i l d i n g , Der Bildhauer 
Hans Brandstetter (1854^1925), Leben und Werk, 2 Bde. Diss. Graz 1988, Bd. 1, 167 f. 

8 So wandte sich etwa der Steirische Gebirgsverein gegen die Abholzung des untersteiri-
schen Bachergebirges: „Der Holzreichtum des Bacher war vor etwa 15 Jahren noch sehr bedeu­
tend; der Wald wird jedoch hier rücksichtslos ausgebeutet, so daß man jetzt ungeheure Flächen 
entholzt antrifft. Wenig oder ungenügend wird aufgeforstet." Steirische Wanderbücher 5. 
Untersteier, hg. Fremdenverkehrs-Comite des steirischen Gebirgsvereins. Graz 1885, 31 f. 

9 Dieses wurde 1897 durch den Normativerlaß des k. k. Ackerbauministeriums ergänzt. 
Vgl. W i l f r i e d K i r s c h , Die Naturschutzgesetzgebung Österreichs. Wien 1937, 15. Zu den 
wichtigsten Mängeln des Gesetzes (etwa unzulänglichen Sanktionen oder mangelnder begriffli­
cher Abgrenzung des Waldbesitzes) vgl. K u r t B a u e r , Natur- und Wirtschaftswald. In: 
F r i e d e r i k e S p i t z e n b e r g e r (Hg.), Artenschutz in Österreich. Besonders gefährdete 
Säugetiere und Vögel Österreichs und ihre Lebensräume. Wien 1988, 19—42, 22. 

10 P e t e r R o s e g g e r , Zur Waldfrage in den österreichischen Alpengebieten. In: HG 7 
(1882/83), 878 f., 879. Rezensiert wurde: K a r l T o l d t , Zur Waldfrage in den österreichi­
schen Alpengebietcn. Eine Denkschrift des deutschen und österreichischen Alpenvereins. Prag 
1883. Der Denkschrift zugrunde lagen Überschwemmungen, die im Herbst des Jahres 1882 
Tirol und Kärnten heimsuchten. Vgl. R u d o l f L a t z k e , Peter Rosegger. Sein Leben und 
sein Schaffen. Nach den Quellen dargestellt, 2 Bde. Weimar 1943 und Graz 1953, Bd. 2, 175 f. 

" Vgl. P e t e r R o s e g g e r , Unsere armen Wälder! In: HG 24 (1899/1900), 873 f. 
12 ( P e t e r R o s e g g e r ) , Briefe aus der Sommerfrische. In: HG 8 (1883/84), 855—859, 

856; übernommen als Von der Geldgier als Waldverwüsterin. In: d e r s . , Bergpredigten. 
Gehalten auf der Höhe der Zeit unter freiem Himmel und Schimpf und Spott unseren Feinden, 
den Schwächen, Lastern und Irrthümern der Cultur gewidmet. Wien 18943, 117—124. 
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tion mußte zwangsläufig in Widerspruch zu jenem Prozeß der Verwahrung 
treten, wie er sich im Zuge des „Bauernlegens" und der Ausweitung ober­
steirischer Jagdreviere ereignete. Diese Ambivalenz gelangt in Roseggers 
Gedicht Ich Hebe den Wald (1893) zum Ausdruck, welches die bauerliche 
Verfügungsgewalt über dieses Ökosystem betont.13 

Aus dem zutagegetretenen Dilemma fand Rosegger insofern eine Losung, 
als er die Aufgabe des Landwirts unterstrich, den Wald als Teil seinei-öko­
nomischen Lebensbasis, eines Generationenvertrags und seiner gesellschaftli­
chen Identität zu pflegen und zu erweitern.14 Seinem Unbehagen gegenüber 
bäuerlichen Rodungen machte er durch ausgeprägte Kritik an den Holz-
händlern Luft. Ferner machte er jene ökonomischen Zwänge verantwortlich, 
welche die Bauern zu Abholzungen zwangen. Bisweilen steht, wie schon in 
den Schriften des Waldschulmeisters (1875), das Bedauern über die Eindäm­
mung des Forstes im Zusammenhang mit der diffusen Utopie einer künfti­
gen Rückkehr des Waldes nach dem Zusammenbruch der menschlichen 

Lebensform. 
Den zweiten ökologischen Schwerpunkt Roseggers in den achtziger Jahren 

bilden ansatzhafte Überlegungen zu einer übergreifenden Landschaftspflege. 
Wie der Begründer des deutschen Heimatschutzes, Ernst Friedrich Karl 
Rudorff (1840—1916), verwies auch Rosegger 1884 in seinen Briefen aus der 
Sommerfrische auf Zerstörungen der Biozönesen durch die Urbanisierung: 
„Das Dorf, der Flecken verstädtert sich, die Landschaft wird alt, wird glatzi­
ger mit jedem Jahr [, . .] Dort ist ein Feldweg verlegt, hier ein Steg über den 
Bach abgetragen, da eine buschige Fichte abgeschneidelt, ein Scheiterhaufen 
aufgeschlichtet, ein Steinbruch aufgerissen wie ein wüstes Loch i n s grüne 
Kleid des Berges."15 

Neben einer strategischen Konsequenz (Flächenschutz, Reagrarisierung, 
Kontrolle der Industrie und der Siedlungsvernetzung etc.) hatte diese Dia­
gnose taktische Schlußfolgerungen: insbesondere die Inangriffnahme von 
„Reparaturmaßnahmen" und Verschönerungen landschaftlicher Kleinstbe-
reiche. Diese wurden einerseits durch den 1881 begründeten steirischen 
Fremdenverkehrsverband (wegweisend für Österreich) und die Verschöne­
rungsvereine angesprochen,16 andererseits durch die Feldschutzgesetzge­
bung, die in der Steiermark erst im Jahre 1904 Gültigkeit erlangte, aufgegrif­
fen. 

Drittens: Ebenso wie der Dichter die gering besiedelte Landschaft vor 
Schädigungen auf umfassende Weise zu schützen suchte, trachtete er 
danach, den urbanen Raum durch Erhaltung und Anlage von Gärten und 
Parks sowie Sicherung von stadtnahen Erholungsgebieten zu beleben. 1894 
verhinderte er beispielsweise den Verkauf des Grazer Mariagrüner Waldes 
durch den Grafen Schönborn an eine Holzexportfirma und erreichte durch 

13 In: HG 18 (1893/94), 76. 
14 Vgl. ( P e t e r R o s e g g e r ) , Da Baur ohni Bam. Meine liabn Bergbaurn in Obasteir zan 

Ondenkn. In: HG 10 (1885/86), 37. 
15 R o s e g g e r , Briefe, 855 f. 
16 Zur Problematik dieser Umsetzungen unterstreicht aus der Perspektive des Heimat­

schutzes H u g o C o n w e n t z : „Im allgemeinen möchten Verschönerungsvereine durch 
Erhaltung der ursprünglichen Natur oft segensreicher als durch Ausführungen von Verschöne­
rungen' wirken." Die Gefährdung der Naturdenkmäler und Vorschläge zu ihrer Erhaltung. 
Berlin 1905', 103. 
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eine Pressekampagne, daß dieser in öffentliches Eigentum überging.17 Als 
im Zuge der Errichtung des neuen Grazer Stadttheaters im Jahre 1898 zahl­
reiche Bäume gefällt wurden, vermerkte dies Rosegger unter dem zynischen 
Titel Eine Schildbürger-Geschichte.™ Daß dieses „zopfige Monstrum des 
Theaters, ein undeutscher Bau mit überladener, kostspieliger Außenseite" 
errichtet wurde, diente zum Anlaß einer grundlegenden Abrechnung mit der 
Grazer Stadtentwicklungspolitik: „Ich glaube nicht, daß unsere Stadtväter 
persönliche Feinde des Grünen und der Bäume sind, aber ich vermute, daß 
sie für materiellen Gewinn der Stadt im Stande sein würden, den letzten 
Baum zu opfern. Und diese Spekulation ist schief, denn was heute noch als 
Gewinn erscheinen mag, ist morgen Verlust. War es bisher eine blühende 
Stadt, so wird es dann eine blühende Stadt sein, aber gewiß nur für ein 
kurzes Weilchen."19 

Einer zunehmenden Verbauungsdichte und Eliminierung von Grünflä­
chen und Gärten setzte der Dichter in diesem Zusammenhang ein dezentra­
les Bebauungsmodell entgegen, das — auf der Grundlage erwarteter Mobili­
tät der Bevölkerung — bis zu einer Auflösung geschlossener Baustrukturen 
reichte. 

Der Tierschutz 

Was die Erhaltung der Fauna betrifft, so richtete Rosegger seinen Schutz­
impuls vorrangig auf bestimmte, vordergründig den Menschen nützliche 
Arten. 1900 verdeutlichte Rosegger in diesem Sinne, daß das Tier „der 
Liebe und dem Vorteil des Menschen am nächsten steht. Weil aber alle Liebe 
auf Uneigennützigkeit beruht, so ist dem menschlichen Schutze alle Kreatur 
empfohlen — die verschiedenen Feinde des Menschen natürlich ausgenom­
men."20 Diese Unterscheidung von „nützlichen" und „schädlichen" Tieren 
entspricht einerseits weitgehend der damaligen Gesetzeslage, andererseits 
rührt sie aus der spezifischen Ideologie der moderaten Tierschutzvereine. 

Die frühe Ausprägung der österreichischen Tierschutzbewegung, die sich 
zur Mitte des 19. Jahrhunderts konstituierte und 1860 einen Steiermärki-
schen Tierschutzverein ausformte, erklärt, weshalb Anliegen des Tier­
schutzes von Beginn an den 1876 begründeten Heimgarten begleiten. Auch 
jene Radikalisierung und inhaltliche Differenzierung, wie sie in Graz 1897 
mit der Gründung eines Bundes gegen Vivisektion durch Wagnerianer oder 
1904 durch die Bildung eines Thierschutz- und Thierasylvereins angezeigt ist 
(seit 1914 Grazer Tierschutzverein), verfehlte nicht ihren Niederschlag in 
den Positionen Roseggers. 

17 Vgl. C h a r l o t t e A n d e r l e , Der andere Peter Rosegger. Polemik, Zeitkritik und 
Vision im Spiegel des „Heimgarten". 1876—1918. Wien 19862, 70. 

18 Vgl. H. M. ( = P e t e r R o s e g g e r ) , Eine Schildbürgergeschichte. In: HG 22 (1897/ 
98), 554. 

19 K. ( = P e t e r R o s e g g e r ) , Die „Gartenstadt" an der Mur. Ein Kapitel für die Gra­
zer. In: HG 23 (1898/99), 859—862, 862. 

20 M. ( = P e t e r R o s e g g e r ) . Der illustrierte Thier- und Vogelfreund. Organ des Öster­
reichischen Bundes der Vogelfreunde in Graz. (Graz 1900). In: HG 24 (1899/1900), 479. Zur 
Problematik dieses Artegoismus vgl. G o t t h a r t M. T e u t s c h , Mensch und Tier. Lexikon 
der Tierschutzethik. Göttingen 1987, 21 f. 
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