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Die Gefangenschaft des Francois de Neufville, 
Herzog von Villeroy, Marschall von Frankreich, 

in Graz 1702 
Von Michael Hochedlinger 

Auf den folgenden Seiten soll in Form einer kleinen Fallstudie ein Rand­
aspekt „militärisch-ritterlicher Kultur", wie sie sich in bemerkenswerter Kon­
tinuität bis ins Zeitalter der Kabinettskriege des 17. /18. Jahrhunderts hielt, 
beleuchtet werden: die Behandlung prominenter Kriegsgefangener, immerhin 
auch ein Gradmesser für das jeweils zeitgebundene Verständnis vom Krieg 
selbst. Frinnert man sich der Hartnäckigkeit, mit der selbst mitten im hitzig­
sten Kampfgetümmel die sozialen (und damit militärischen) Eliten über die 
Grenzlinie Freund-Feind hinweg ritterliche Prinzipien hochhielten und das 
Ausufern von Gewalt durch gewisse Spielregeln zu begrenzen suchten, so kann 
es kaum überraschen, daß man auch dem verwundeten, kriegsgefangenen oder 
sonst in Not geratenen Gegner von Rang in aller Regel nicht mit Härte, sondern 
mit entsprechender Courtoisie begegnete, ja sich mitunter an Ilöflichkeitsbe-
zeugungen und scheinbarem Altruismus geradezu überschlug. 

Über die Behandlung. Unterbringung und Versorgung des in Kriegsgefan­
genschaft gefallenen „gemeinen Mannes" wissen wir nu r sehr wenig, obwolil 
wir es hier mit einer auch zahlenmäßig durchaus ansehnlichen Problematik zu 
tun haben. Daß es - der sozialen Abstufung parallel - mit sinkendem Dienst­
grad auch entsprechend roher zuging, dürfte sich aber von selbst verstehen. 
Das zwangsweise „Unterstecken" von Gefangenen unter die eigenen Truppen 
ist dabei nur eine Facette. Gänzlich außerhalb aller Konventionen s tanden die 
Türken, aber auch die Franzosen, h ieß es, erlaubten sich arge Räubereien, 
plünderten die Leute bis zum Letzten aus und jagten sie dann nackt fort. Prin­
zipiell scheint jedoch die Behandlung nicht zu har t gewesen zu sein. Die 1703 
etwa in bayerische Kriegsgefangenschaft geratenen Kaiserlichen wurden über 
das Land verteilt, teilweise im Münehener Zuchthaus untergebracht. Eine 
zwangsweise und unentgeltliche Heranziehung der Kriegsgefangenen zu 
Schanzarbeiten lehnte übrigens der bayerische Hofkriegsrat - ein interessantes 
Detail - als gänzlich unstatthaft ab.1 

Mit der fortschreitenden Reglementierung und einer (ansatzweisen) Huma-
nisierung des Kriegswesens (Ächtung von Zinngeschoßen und vergifteten 
Kugeln etc.) fand auch die Behandlung von Kriegsgefangenen seit dem Ende 
des Dreißigjährigen Krieges mehr Beachtung und sohüi dokumentarischen 
Niederschlag, und zwar in einer Richtung, die für das absolutistische Kriegs­
wesen charakteristisch erscheint. In Gefangenen- und Austauschkartellen 
einigten sich die kriegführenden Parteien auf die rasche Auswechslung bzw. 
den Loskauf ihrer Gefangenen, um so neben dem Verlust durch Tod und Ver-

\ gl. zur Thematik der Kriegsgefangenen v. a. H e i a z D u c h h a r cl I, Krieg und Frieden 
im Zeitalter Ludwigs XIV. (= Historisches Seminar 4), Düsseldorf 1987. S. 24-28- K k Kriegs­
archiv, Einleitung zur Darstellung der Feldzüge des Prinzen Eugen von Savoven (= Feldzüge des 
Prinzen Eugen von Savoyen 1,1), Wien 1876. S. 4231t- K a r l S t a u d i n g e r , Geschichte des 
kurbaverischen Heeres unter Kurfürst Max II. Emanuel 1680-1 -26 (= Geschichte des bayerischen 
Heeres 2/1), München 1904. S. 707ff. 
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wundung wenigstens die meist viel zahlreicheren Einbußen durch Gefangen­
nahme abzuwenden und das Problem notorischer Mannschaftsknappheit und 
hohen AusbildungsaufWandes möglichst hintanzuhalten. Auch im zweiten Jahr 
des fraiizösisch-habsburgischen Krieges in Oberitalien einigten sich die Wider­
sacher schließlich während des Sommers 1702 auf ein solches Kartell und 
bestimmten, d aß alle Gefangenen binnen drei Tagen ausgewechselt oder gegen 
Ranzion freigelassen werden sollten.-

Es folgte eine Aufstellung des chargenmäßig festgelegten Lösegeldes. Bereits 
in einem Trak ta t zwischen Leopold I. und Ludwig XIV. vom Mai 1692 hatte 
man sich über humani täre Grundfragen geeinigt und für die schonende 
Behandlung von Kriegsgefangenen. Verpflegung mit einer Portion Brot täglich 
und ehestmögliche Entlassung durch Auswechslung oder Ranzionierung aus­
gesprochen. Schließlich wollte man sich regelmäßig Rechenschaft darüber 
ablegen, wieviele Gefangene noch festgehalten, schon ausgewechselt oder ran-
zioniert waren, um den Überblick zu wahren. 

Der Überfall des Prinzen Eugen auf die Festung Cremona 1702 in der 
Anfangsphase des Spanischen Erbfolgekrieges und die Gefangennahme des 
Oberbefehlshabers der französischen Italienarmee geben uns nun Gelegenheit. 
die Geschicke eines prominenten „Sondergefangenen'", aber auch die Sorgen 
und Nöte der mit seiner Unterbringung, Versorgung und Beaufsichtigung 
befaßten Behörden etwas näher zu betrachten. 

Nicht das F ak tum der Gefangennahme als solches also soll im folgenden 
unser Hauptaugenmerk verdienen, obwohl, wie schon zeitgenössische Flug­
schriften belegen,' der I landstreich ganz offensichtlich großes Aufsehen erreg­
te und in der Kriegsgeschichtsschreibung der Monarchie stets als besonderes 
Kunststück gefeiert wurde, sondern das bisher fast nicht beachtete „danach" . 
Immerhin wuß te schon Andreas Lazarus von Imhof in seinem Historischen 
Bildersaal - phantasievoll, aber durchaus informiert - zu berichten:"1 ..Die 
Gnade, so der Kayser dem gefangnen Herzog von Villeroy in seinem LTnglück 
erwiesen, ist fast nicht auszudrücken. Fr ward nach Grätz in Steycr-Marck 
gebracht, wo dem Adel des Landes, auf expressen Kayserlichen Befehl, ihm so 
viel Höflichkeit zu machen, als es in ihren Vemiögen stünde, aufgetragen 
wurde. Selbst der Kayser ließ etliche Anordnungen verfügen, ihn zu vergnügen 
und an diesem Orte wohl zu bewirthen. Wiewohl ihm die Correspondenz mit 

- Kartell vom 31. August 1702: Österreichisches Staatsarchiv/Kriegsarchiv (= KA). Wien. 
Hofkriegsrat (= HKR) Expedit 1702 Oktober 7 (Druck). Vgl. auch den bei D u c h h a r d t , 
S. 46-52 abgedruckten niederländisch-französischen Kartellvertrag von 1690. 

'• B r u n o B ö h m . Bibliographie zur Geschichte des Prinzen Eugen von Savoyen und seiner 
Zeit ^Veröffentlichungen der Kommission für neuere Geschichte des ehemaligen Österreich 34). 
Wien 1943, S. 87f. W o l f g a n g D i e n s t l , Flugschriften zum Spanischen Erbfolgekrieg mit 
besonderer Beachtung des Entwicklungsstandes von Öffentlichkeit und öffentlicher Meinung in 
den beteiligten Ländern und Staaten 2 Bde., Ungedr. phil. Diss. Wien 19877. erwähnt noch Bd. 1. 
S. 231 eine Flugschrift aus der Ulmer Stadibibliothek ..Der gefangene Hertzog von Villeroy ...". In 
der Österreichischen Nationalbibliothek. V ien. finden sich weiters: Millanterie de' Fraiicesi sopra 
il fatto di Cremona essaniinate / Examen der frantzösischen Auffschneydereyen über die Action 
in Cremona (1702); Courieuser mehrmahlen ankommender Brief, welcher von Cremona auß 
nacher Wienn geschrieben an Dominico Spinelli (o. ().. o. J.): Rifutazione degli spropositati 
vantamenti de' Francesi di Cremona / Kurtze Widerlegung der frantzösischen Prallereyen über die 
Cremonesische Action (1702). 

4 A n d r e a s L a z a r u s (d.i. Johann Wilhelm) v o n I m h o f . Neu-eröffneten Histori­
schen Bilder-Saals Sechster Theil. Das ist: Kurtze. deutliche und unpassionirte Beschreibung der 
Historiae Universalis ..., ."Nürnberg 1733, S. 373f. 
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Franckreich untersagt ward, so fanden doch die Frantzosen Mittel, ihm einige 
Briefe durch einen Straßburger, der sich in Wien befand, zuzubringen, die aber 
der Kayserliche Hof allezeit erst zu sehen bekam und nach genommener Nach­
richt ihm versiegelt, und ohnwissend, zustellen l ieß." 

Welchen Stellenwert man noch im 1Q. Jahrhundert der Gefangennahme des 
Herzogs von Villerov in Gremona einräumte, mag nur aus der Tatsache 
erhellen, daß man nach Errichtung des neuen kaiserlichen Arsenals im heuti­
gen 3. Wiener Gemeindebezirk bei der Ausgestaltung des für die Unterbrin­
gung eines kriegsgeschichtliehcn Museums bestimmten Traktes (heute Heeres­
geschichtliches Museum) unter die für die sogenannte Ruhmeshalle 
bestimmten Fresken zu Themen der österreichischen Kriegsgeschichte auch 
eine kleine Darstellung dieses Ereignisses aufnahm. Der Historienmaler Carl 
Blaas (1815-1894) wurde 1858 mit der Ausschmückung der Ruhmeshalle 
beauftragt und stellte die Deckengemälde von 1859 bis 1871 fertig."' 

Vorgeschichte 

Trotz der nach eigener Schilderung schlechten Situation seiner Italienarmee 
suchte Prinz Eugen im Winter 1702 den Franzosen einen empfindlichen 
Schlag zu versetzen. Sein Blick richtete sich dabei auf die E innahme des stark 
befestigten, strategisch bedeutenden Hauptquart iers der Franzosen in Ober­
italien, Cremona. Eine reguläre Belagerung der Stadt kam nicht in Frage, doch 
hatten Verbindungen der Kaiserlichen zu einem Geistlichen in Cremona die 
Existenz eines unterirdischen, die Befestigungen durchlaufenden Wasser­
kanals zu Tage gefördert, durch den kaiserliche Soldaten in die Stadt ein­
dringen und dem Gros von innen die Tore öffnen sollten. 

In der Nacht vom 31 . Januar auf den 1. Februar 1702 rückten 4000 Manu 
unter Führung Eugens, des Feldinarschalls Prinzen Karl von Lothringen-
Comniercy (1661-1702) und des Feldzeugmeisters Grafen Guido Starhem-
berg (1657-1737) gegen Cremona. Eine weitere Abteilung unter Karl Thomas 
Prinz von Vaudemont (1670-1704) sollte vom rechten Po-Ufer aus in die 
Stadt eindringen. Frsteren gelang in den frühen Morgenstunden des 1. Febru­
ar eine vergleichsweise problemlose L berrumpelung der Garnison. Eine 
völlige L berwältigimg der Besatzung war allerdings nur unter Mitwirkung 
des Korps Vaudemont möglich. Dessen Vormarsch hatte sich aber durch die 
Dunkelheit und die schlechten We<je derart verzögert, d aß Elisen nach 
lOstündigem Kampf um 5 Uhr nachmittags den geordneten Rückzug an­
treten mußte . Als Vaudemont vor Cremona anlangte, fand er die Po-
Brücke bereits zerstört und konnte an ein Eindringen in die Stadt nicht mehr 
denken. 

Vgl. J o h a n n C h r i s t o p h A. 11 m a y e r - B e c k, Das Heeresgeschichtliche Museum. 
Wien. Das Museum, die Reprusentalionsräuine. Salzburg 1981. bes. S. 26 ff. - Eine zeitgenössische 
allegorische Darstellung der Gefangennahme \ illerovs von Jeremias W'olff/Marlin Engelbrecht 
findet sich bei G o t t f r i e d M r a z , Prinz Eugen. Ein Leben in Bildern und Dokumenten, 
München 1985, S. 115. 
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Die Kaiserlichen hat ten etwa 1400 Franzosen außer Gefecht besetzt, selbst 
ungefähr 800 Mann an Toten. Verwundeten und Gefangenen eingebüßt." 

Unter den mehr als 60 gefangenen französischen Offizieren befand sich 
auch der Oberkommandierende der Italienarmee. Francois de Neufville, Her­
zog von Villeroy ( 1644-1730) , der bereits zu Beginn des Kampfes in die 
Hände der Kaiserlichen geraten war. Erst am Abend des Vortages aus Mailand 
zurückgekehrt, lag er beim Eindringen der Kaiserlichen in die Stadt noch zu 
Bett, ehe er durch Schüsse und einen seiner Diener geweckt wurde. Hastig 
angekleidet, l ieß er Papiere und Chiffrenschlüssel verbrennen und galoppierte 
zum Kastell, wurde aber rasch von Kaiserlichen umringt. Soldaten rissen ihn 
vom Pferd. Villeroy befand sich in ernster Lage, als ihn I lauptmann Macdon-
nel vom kaiserlichen Regiment Bagni aus der ungemütlichen Situation befreite. 
Bestechungsversuche Villeroys blieben aber erfolglos." Starhemberg konnte 
den Degen des Marschalls entgegennehmen. Villeroy wurde vorübergehend in 
der Hauptwache interniert, dann in einem I laus bei der Porta Margherita und 
erhielt bald I löflichkeitsbesuche von Eugen und Commercv. Schließlich ließ 
der Savoyer den angeblich leicht verletzten wertvollen Gefangenen nach 
Ostiano bringen. 

An dieser Stelle erscheint es angebracht, einige Worte über die Person Vil­
leroys und ihre historische Bedeutung zu verlieren.8 

Er wurde am 7. April 1644 als Sohn von Nicolas de Neufville, 1. Herzog von 
Villeroy (15 ( )8-1685) , Marschall von Frankreich (1646) und Erzieher Lud­
wigs XIV., und als l renkel des bekannten Staatsmannes Nicolas de Neufville. 
seigneur de Villeroy (1543-1617) geboren. Durch die Berufung des Vaters 
gemeinsam mit dem jungen König erzogen, blieb er zeitlebens allen Rück­
schlägen und Niederlagen zum Trotz Vertrauter und Freund Ludwigs XIV. 
Schon mit zwanzig Jahren Oberst eines Infanterieregimentes, befand sich 
Villerov 1664 unter den adeligen Freiwilligen, die neben dem französischen 
1 filLskorps die Türkenschlacht von St. Gotthard-Mogersdorf ( 1 . August 1664) 
mitmachten, wo er auch verwundet wurde. 1667/68 kämpfte er im Devolu-
tionskrieg. 1672 /78 im Holländischen Krieg, wurde 1672 Brigadier, 1674 
marechal de camp, 1677 lieutenant general. Im Pfälzischen Erbfolgekrieg 

" Des Prinzen laugen von Savoven Überfall auf Cremona. Aus dem Original-Operationsjour­
nal. In: Neue Militärische Zeitschrift. Wien 1813. Bd. 4, I left 10. S. 41-55; A l f r e d Ar n e i h. 
Prinz Eugen von Savoven, Wien 1858. Bd.l. S.156-163: K. k. Kriegsarchiv. Feldzüge des Prinzen 
Eugen von Savoven. Wien 1877. Bd. 4: Spanischer Successionskrieg. Feldzug 1^02. S. 88-117 
und die Berichte Eugens an den Kaiser vom 3. und 4. Februar 1702 im Supplementheft zum 
4. Band. S. 30-38: M a x B r a u b a c h. Prinz Eugen von Savoyen. Eine Biographie. W ien 1963. 
Bd. 1. S. 334-338. Von französischer Seite vgl. man M a r q u i s d e Q u i n c y , I listoire mili-
taire du regne de Louis le Grand. Paris 1726. Bd. 3. S. 613-6.30. Journal du marquis de Dangeau 
(Edition Soulie-Dussieux e1 al.), Paris 1856, Bd. 8. S. 315-322 und die entsprechenden Relatio­
nen bei .1 e a n - .1 a c q u e s - G e r m a i u P e I e i (I Ig.). Memoires müitaires relatifs ä la Succes-
sion d'Espagne sous I ,ouis XIV extraits de la conespondance de la cour ei des generaux par le lieu­
tenant general de Vault. Paris 1836. Bd. 2, bes. S. 672-679 den Bericht Villeroys (Innsbruck, 
15. Februar 1702) und der Kuriosität halber V o 11 a i re . Le siecle de Louis XIV. Edition Rene 
Groos, Paris 1929, Bd. L S . 25öff. 

' Macdonnel wurde in Ansehung seiner Verdienste zum Obristleutnant befordert, fiel aber 
schon im August 1702 in der Schlacht von Luzzara. 

" Eine Biographie Villeroys ist nicht bekannt. Zur ersten Orientierung am besten: P i n a r d. 
Chronologie historique-mihtaire, Paris 1761, Bd. 3, S. ^6-82: Nouvelle Biographie Generale, 
Paris 1866. Bd. 46. Sp. 213-216: Biographie universelle ancienne et moderne ( M i c h a u d ) , 
Paris-Leipzig o. J., Bd. 43. S. 499-504.' 
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Francois de Neufville, duc de I illeroy (1644-1730), Stich von Gerard Edelinck (lG-tO-1707) nach 
einem Gemälde von Hyacinthe Rigaud (Österreichische Nationalbibliothek, Wien. Bildarchiv! 
Porträtsammlung). 

(1688-16 ()7) erreichte er am 27. März 1693 mit der Beförderung zum 
Marschall von Frankreich die Spitze der militärischen I lierarchie. Nach Aus­
bruch des Spanischen Erbfolgekrieges kommandierte Villeroy mit wenig 
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Geschick und noch weniger Erfolg - nach einem Zwischenspiel an der Spitze 
der Deutschlandarmee - seit Augusl 1701 das französische Heer in Ober­
italien. Am 1. September 1701 erlitt er gegen Eugen die Niederlage von Chiari 
bei Brescia. Die Ereignisse von Gremona befreiten schließlich die französischen 
Truppen von ihrem glücklosen Oberkommandierenden. Der bei weitem fähi­
gere Louis-Joseph de Bourbon, Herzog von Vendome (1654—1712). ein Ur­
enkel Köuiii I leinrichs 1\ . von Frankreich, löste den Marschall in Italien ab. 

Zwar stand Ludwig XIV. auch weiterhin zu seinem Günstling, doch fand die 
öffentliche Meinung nun umso mehr Berechtigung zu beißendem Spott. Nach 
der Gefangennahme \ i l leroys- die Nachricht erreichte den französischen Hol 
am 9. Februar 1702 in Mark - kursierte folgendes Couplet: 

Francais rendez gräce ä Bellone, 
Votre bonheur est sans egal! 
Vous avez conserve Cremone, 
Et perdu votre general. 

(Danke der Bellona Wallen. 
Frankreich, denn dein Glück ist groß. 
Sieh. Gremona blieb erhalten. 
Und den Marschall bist du los.) 

Zeit der Gefangenschaft 

Von Ostiano wurde \ illeroy in Begleitung von Hauptmann Johann Franz 
Freiherrn von Heindl (gest. 1731) vom Infanterie-Regiment Gschwind 
gemeinsam mit anderen Offizieren nach Innsbruck überstellt, wo man ihn im 
Stamser I lol einquartierte." Einigen Dienern Villeroys wurde erlaubt, zu ihrem 
Herrn zu stoßen, dem Verlangen des Marschalls aber, weitere Bedienstete über 
Graubünden nachkommen zu lassen, wollte Eugen seine Zustimmung versa­
gen. Auf scharfe Bewachung verzichtete man. da \ illerov mehrmals sein 
Ehrenwort verpfändete, gab ihm jedoch zur \ erhiuderung geheimer Brief­
wechsel einige Beauftragte der Innsbrucker Geheimen Stelle bei. Auch Baron 
Heindl blieb auf Vi unscb Eugens weiter in Innsbruck. ..sonderlich weihen die 
Herren Tyroller sich dießfalß nit zu hellTen c* die unter ihnen erweckhte Ver­
wirrung nit abzufluten wüssen. "'" In einem Schreiben an die Oberösterreichi­
schen Geheimen Räte zu Innsbruck" ersuchte Eugen diese. ..ernieldeten Mar­
schall de Villeroy in Ulem wohl und höflich zu tractiren". und fuhr fort: ..Was 
aber sodann die weiters zu Marschall de Villerov aus Italien nachkommenden 
Bedienten und das Degentragen und freie Ausgehen betrifft, da kann selbigem 

' Feldzüge Bd. 4/Supplementheft S. 38 (Eugen an Kaiser. 4. I ebruar 1702). Laut̂ Auskunft 
des l„,,sl!,u,-IT,,- Stadtarchiv s uefem dessen Bestände kerne I linweise zum Innsbrucker Aufenthalt 

' l l l ' ' , , \ ; , s e , , , e , l , , s U 1 , k n o n l . u , 1 , , s l , , , l l a u | H n 1 a n n l l c n 1 , I I O , , ^ , a <)9™™™™):UAte 
Feldakten (= \l.v) Italien 1702-2-28. Die Wsenhert Vdleroys zu I ™ -
zu emsiger Korrespondenz der Geheimen Haie mit Wien undI Eugen. Vg auch Tiroler lindes 
archiv (=TI \) Innsbruck Hofregistraturprotokoll 1702/2 (Relatones) fol. 39, 42 44v, 4 t ,M 

" LuzzaraJ'ig. Februar 17021 KA AFAItalien 1702-2-29, stark modenusiert abgedruckt m: 
Feldzüge Bd. 4/Supplementheft. S. 47f. 
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weder Eins noch das Andere wohl denegirt werden, weil er wie obgedacht seine 
parola wiederholt von sich gegeben hat und mithin keine Gefahr zu besorgen. 
Bei dem Ausgehen aber, wie schon in meinem Vorigen erinnert, zu beobachten 
ist. dass allzeit die ihm beigeordnete Connnission gegenwärtig sei und mithin 
wohl beobachte, dass wegen einer heimlichen Gorrespondenz. auf die allein 
und vor Allem au f s beste Acht zu haben ist. kein Unterschleif unterlaufe." 
Dennoch fand Villeroy. wie sich später nach der Ent ta rnung zweier französi­
scher Spione herausstellte, ausgiebig Gelegenheit, derartige geheime Kontakte 
..im Reich und außwerttig desselben" zu knüpfen und etwa dem französischen 
Kommandanten von Mantua Mitteilungen über den Verteidigungszustand 
Tirols zu machen. , J Eine eigene Deputation ..in geheimben Gorrespondenz-
Sachen ". bestehend aus Graf Paris von Lodron, dem Militärdirektor für Tirol 
und späteren Feldmarsehall Johann Martin Gschwind, Freiherrn von Pöck-
stein (164-5-1721) und dem Hofvizekanzler Ceschi, wurde eingesetzt und mit 
der Klärung der Affäre, in die angeblich sogar vorderösterreichische Beamte 
verwickelt waren, betraut. ..wevlen. wan dise materi in völligen geheimben 
Rath proponiert werden sollte. Gefahr darob walltete. daß sie besorglichen nit 
geheinib bleiben wurde."' 

Von Anfang an hatten die Tiroler Behörden ernste Bedenken gegen ein län­
geres Verbleiben des prominenten Kriegsgefangenen in Innsbruck geäußert 
und dabei vor allem die Nähe des auf die Seite der Feinde des Kaisers abdrif­
tenden bayerischen Kurfürstentums als Hauptbeweggrund für ihre wiederhol­
ten Ansuchen um eine Verlegung Villerovs angeführt. 

Eugen schloß sich fliesen Vorstellungen an und empfahl dein Kaiser in 
einem Schreiben vom 22. Februar 1702 die Transferierung des Marschalls ins 
Landesinnere, eventuell bis nach Wien, was dem Wunsch Villerovs sehr ent­
sprochen hätte, der dort seine Freilassung persönlich und höchsten Orts urgie-
ren wollte." 

Mittlerweile lagen auch erste Reaktionen des französischen Hofes in Form 
eines königlichen Handschreibens an Villeroy (Versailles. 13. Februar 1702) 
vor, in welchem Ludwig XIV. den Jugendfreund seiner anhaltenden Gunst ver­
sicherte und versprach, sich für eine baldige Freilassung einzusetzen. In einem 
Brief an den Kaiser legte Eugen am 6. März 1702 dieses Dokument in Kopie 
be i ." f Iberhaupt bestand während der gesamten Dauer der Gefangenschaft ein 
sehr reger Briefwechsel zwischen Versailles und dem Marschall.1"' In seinen 
Schreiben entrüstete sich Villeroy über die hartnäckige Hinhaltetaktik der 
Behörden und besonders einzelner bedeutender Persönlichkeiten am Kaiser­
hof. die der Herzog mit Bittbriefen geradezu überschüttete, gegenüber seinem 
Bemühen um ehestmögliche Freilassung. Alle vordergründigen „civilites" und 
Höflichkeitsbeteuerungen der Österreicher vermochten dies ebensowenig wie 
die in den Augen Villeroys beinahe unanständig scharfe Überwachung seiner 
Korrespondenz zu kaschieren. 

IJ Dazu TLA Hofregistratur Reihe G Fasz. 290. Laxenburg, 13. Mai 1702, Fasz. 291. \\ ien. 
19. Juli 1702; \irlii\es du Service Historique de ['Armee de Terre (= SHAT), Vincennes. \ 
1591/235, 311; Feldzüge. Bd. 4, S. 112. In diesen Kontext vielleicht einzuordnen ein eigenhändi­
ges Schreiben Villeroys an unbekannt (Innsbruck 20. Februar 1702): Österreichische National­
bibliothek (= OMiVIlaiicIschiifieiisanunliino. Autographensai hing 25/26-1. 

Feldzüge Bd. 4/Supplementheft, S. 57. 
IH Feldzüge Bd. 4/Supplementheft, S. 68, 

SHAT verstreut in den Bänden \ f 1589-1591 (z. T. eigenhändig). 

128 

In der Frage der Weiterverschickung des Herzogs ließen freilich die ent­
sprechenden kaiserlichen Entschließungen auf sich warten, so daß der Savoy-
er am 27. März 1702 anläßlich eines Schreibens an den Kaiser in dieser Sache 
nachfragte.1" Er ersuchte um zügige Klärung. ..zumal mir wegen dieses Letz­
lern [Villeroy], sowohl die oberösterreichische Geheime Stelle, als auch er 
selbst unaufhörlich zuschreibt und die Erstere dessen Transferierung, der 
Andere aber seine Eliberation pressiret. Ich gebe ihm aber zur Antwort, dass ei­
serne Anliegeiiheit bei Dero Kais. Hof direcle solliciiiren solle." 

Einen Tag später, am 28. März 1702. baten die Oberösterreichischen Gehei­
men Räte ihrerseits den Kaiser dringend um eine positive Resolution wegen der 
Translocation Villeroys. als eine solche endlich am 3 . April durch den mit der 
[ be i Stellung iles Marschalls beauftragten Generaladjutanten Gundackar von 
Alt hau überbracht wurde.17 Am 18. März 1702 hatte sich Leopold I. „ außmeh -
rern trifftigen l rsachen" entschlossen, dem Ersuchen der Tiroler Behörden 
nachzugeben und \ illeroy zu sicherer Unterbringung im Inneren der Erblan­
de nach Graz expedieren zu lassen, mit der Auflage, „auf dessen Persohn. 
Bediente. Gorrespondenzien und Thatten ein wachtsambes Aug" zu haben.111 

Althan war aufgetragen, neuerlich \ illeroys ehrenwortliehen Verzicht aul 
Fluchtversuche einzuholen, wonach man von militärischer Bedeckung 
Abstand nehmen wollte. Eine solche schriftliche Zusicherung gab der Mar­
schall. wiewohl indigniert, daß sein Ehrenwort nicht genüge, am (>. April 
1702."' 

Am 1 1. April verständigten die Innsbrucker Geheimen Räte ihre Kollegen 
zu Graz von der erfolgten Vbsendung des Marschalls und seiner Suite.J" l her 
Brixen. das Pustertal und Kärnten ging es in die Hauptstadt Innerösterreichs, 
die man Villerov als einen im Vergleich zu Innsbruck weniger einschichtigen 
Ort mit ausgeprägterem Gesellschaftsleben des lokalen Adels schmackhaft 
machte. Der Marschall selbst klagte ja in einein Schreiben nach Frankreich: 
„Innspruck est im licu mort oü l'on oublieles gens"!21 

In Innerösterreich hatte aber schon Ende März Betriebsamkeit für die Auf­
nahme des Kriegsgefangenen und seiner Begleiter eingesetzt. I her den Grazer 
Hofkriegsrat wurden noch vor dem Eintreffen Villerovs Bedenken des 
Schloßobersten von Graz und .. Villcroyischen Gommissarius ". Joseph Gral 
Rabatta, hinsichtlich Observierung und Bewachung der Kriegsgefangenen 
sowie dessen Ansuchen um mehr Machtbefugnisse mitgeteilt." Die inneröster­
reichische Hofkammer einsandte inmittelsl den Hofpfennigamtskontrollor 
Matthäus Antonius von \\ appenstein zur Übernahme der französischen Gefan­
genen an die Landesgrenzen nach Klagenfurt. An den Landesvizedom von 

'" Feldzüge Bd. 4/Supple titheft. S. 83. . . . . 
'• TLA Hofregistraturpr Uli 1702/2 (RelationesJ fol.75v. fol.79v. I«I.<>2N und Hofregistra­

tur Reihe G Fasz 290 26 Mar/ 1702: Kaiser an die 0 0 Geheimen Räte mit beigelegtem Reskript 
(Kopie) des I lofkriegsrates an U.l.aii. 25. Mar/ 1702. \ gl. auch KAHKR Protokoll I spedit I . 02. 
fol.191 und SHAT A ' 1589/154. 

18 TLA Hofregistratur Reihe G Fasz. 290. Wien. 18. März 1702. 
11 ÖNB/Handsrhriftensammlung. lutographensammlung 25/26-2. ehemals KA HKK 

Expedit \ |uil 1702 Nr. 261 (Protokoll Expedit 1702 Fol. 257v). 1829 at • Hofbtbliothek 
abgetreten. 

J" TLA Hofregistraturprotokoll 1702/2 (Relationes) fol. 90. , . . , „ . ., u l 

'" SHAT A '1589/139 (Schreiben ViUeroys vom I. i.pril 1702). 155 (Schreiben des Hot-
kriegsratspräsidenten an Villerov). . .,.. .,., 

K v Innerösterreichischer Hofkriegsrat (= IÖ HKR) Protokoll \\ mdica 1702. fol. 30v. 33. 
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Kärnten erging am 13. April 1702 entsprechender Auftrag. Wappenstein mit 
Geldmitteln an die Hand zu g ehend 

Am 30. März 1702 bereits hatten sich die [nnerösterreichischen Geheimen 
Bäie in Weiterleitung kaiserlicher Befehle an die [nnerösterreichische Regie­
rung gewandt und dieser aufgetragen, dem nach Graz anreisenden Herzog von 
Villeroy ..ein dero kayserlichen Decoro und seiner des Gefangenen Persohn 
couipetente Wohnung" zu verschaffen. ..Verinitlß des Stattsmagistrats", prä­
zisierten die O h e i m e n Räte, solle die Regierung dem Kriegsgefangenen „also-
balden ein anständig und taugliche, auch mit allen erforderlichen Mobilieu 
woll versehene Wohnung in der Statt bestöllen und in Beraithschafft halten".2 i 

\ illeroy und seine Begleiter, am Abend des 22. April nach langer Reise bei 
schlechtem Wetter in Graz angelangt, scheinen nun mit dem anfangs zur Ver­
fügung gestellten Quartier - dem Gasthof Bei den Hasen (Landhausgasse 12 / 
Ecke Schmiedgasse) - keineswegs zufrieden gewesen zu sein und beschwerten 
sich umgehend. Auch der Grazer Hofkriegsrat intervenierte.- ' Am 29. April 
1702 ließen die Geheimen Räte zu Graz nach Erhalt einer kaiserliehen Reso­
lution vom 26. April die Regierung wissen, der Monarch habe ..missfölilig ver-
nomben. das der anhero gebrachte kriegsgefangene Marechall duc de \ illeroy 
noch b iß auf dato mit kheiner würckhlichen competierendten Logierung ver-
sechen wordten ist". Entsprechendes („wie atich Stallung für die Pferdt") solle 
unverzüglich besorgt werden. ..In dein ybrigen alter wegen der Bezahlung sich 
ganz nichts aufzuhalten oder zu sorgen ist. indeme er \ illeroy entweders 
soliche Selbsten, gleichwie in lnsprugg gesehechen. laisten oder Seine Kavser-
liche Mayestäl p.p. selbige schon zu verschallen wissen werdten."-" 

Noch vor dem Eintreffen der kaiserlichen E rmahnung hatte die [nneröster­
reichische Regierung von sich aus nach den Beschwerden des Marschalls ent­
sprechende Schritte eingeleitet und am 24. April 1^02 den Rat Franz Xaver 
Kaihammer Reichsritter von Raunach zum „Kommissar zur Anschaffung eines 
reputierliehen Loggiaments" für \ illerov bestellt.-1" Am 20. April 1702 berich­
tete die Regierung ihre Erhebungen und Aktivitäten nach Hof.'28 Die Sache 
könne als auch zur Zufriedenheit \ illeroys erledigt betrachtet werden, ein ad­
äquates Quartier sei gefunden, die Parteien im Aus-, der Marschall aber im 
Einziehen begriffen. Das Haus des Handelsmanns Zeller (1 lauptplatz Nr. 12). 
der sein Obdach zu entsprechender Verwendung angeboten habe, sei von 
Kommissar Kaihammer und dem Capitaine des Gardes des Marschalls inspi­
ziert. aber für untauglich befunden worden. Zwei weitere Häuser wären dann 
zur Diskussion gestanden: das schöne, große Haus des Baron von Paniquar 
und das etwas bescheidenere Obdach der \\ itwe Maria Beatrix von Gallenstein 
(1 lauptplatz Nr. 16). Ersteres war ganz neu gebaut, auch protestierte der 
Baron, sein Haus sei privilegiert, die Inwohner hätten Mietverträge geschlos­
sen. er könne sie nicht einfach hinaustreiben. Frau von Gallenstein erklärte 
sich dagegen bereit, ihre eigene möblierte Wohnung samt dem dariiberliegen-

: Steiermärkisches Landesarchiv (= StLA). Graz. I [ofkammer (= IIK) 1702-IV -35: I lofkam-
nieiaii den Landesvizedom von Kärnten, 13. April 17()l2. 

'" StLA [nnerösterreichische Regierung (= IÖReg) La 1^(>:2-l\-<>: l<> Geheime Kaie an IG-
Regierung. 30. \ la . / 1702. Der \kt IÖReg Gm I702-IV-7 blieb nicht erhalten. 

* K \ IÖ I IKK Protokoll \\ in.l ira. fol. 33>. 
* StLA IÖReg Ea 1702-IV-6, 1Ö Geheime Räte an IÖ Regierung. 29. Vpril 1702. 

StLA IÖReg Ea 1702-1\ -6. Kommissionierung Kaihammers. 24. April 1~02. 
iB StLA lÖRegGut I702-IV-8 und vom selben Datum lÖRegGut 1702-IV-9. 
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den Stock aul ein halbes Jahr zur Verfugung zu stellen. Doch habe der Capi­
taine des Gardes als Interesseiivertreter Villeroys für das Paniquarsehe Haus 
optiert, hier besonders für das Appartement des Wechslers Johann Daniel 
Reze. Der Kommissar habe daraufhin mit Reze unterhandelt und ihn gebeten. 
„das er solches appar tament in Affterbestandt lassen möchte", was er auch tat. 
nachdem man ihm die Verschaffung einer Zwischemmterkunft (etwa im Zel-
lerschen Haus) und entsprechende Entschädigung zugesagt hatte. Im Stock­
werk darunter machte sich ferner der Kaufmann Martin Andreas Dillinger 
erbötig. ..die Khuchl nebenst einen Zimmer in Affterbestandt zu übergeben." 
Stallungen für die Pferde wären weder im Paniquarschen noch im Gallenstei­
nischen Haus vorhanden, dafür aber in dem nahegelegenen Haus des Schnei­
dermeisters Mittermayer oder in der Goldenen Krone (Färbergasse (>/Ecke 
Sporgasse). Die notwendigen Mobilien wären noch zu besorgen, mit den Par­
teien wegen der Bezahlung Richtigkeit zu pflegen, was Aufgabe der Inner­
österreichischen Hofkammer sei. Dem Einwand Baron von Paniquars hin­
sichtlich der Quartiersbefreiung seines Hauses wurde entgegengehalten. ..das 
respectu diser von ibme I lernt Baron von Paniquar angezogenen Haußbe-
frevung mit Einlogierung des duc de Villerov khein praeiudicium beschehen 
khönte. indeme nur mit den Bestandtinhabern der Affterbestandt Keilen 
Bezahlung gemacht wurde". 

Die übrigen Franzosen - wohl mehrere Dutzend Mann, wobei der Auftei-
lungsschlüssel in Offiziere und Domestiken unklar bleibt - wurden offensicht­
lich zu einem großen Teil ebenfalls in den Wohnungen Rezes und Dillingers. 
zum anderen aber in Gasthöfen einquartiert. Der schon im Sommer 1701 in 
Gefangenschaft geratene und erst Ende Mai/Anfang Juni 1702 mit drei weite­
ren Offizieren aus Welschtirol nach Graz überstellteJ" General Narbonne 
logierte beispielsweise mit drei Kameraden und vier Dienern im Gasthof zur 
Netten Welt { Ubrechtgasse -f). zwei weitere Offiziere fanden von 22. April bis 
3 . Oktober in der Goldenen Krone Unterschlupf. 

Eine gewichtige Frage war schließlich auch die der Bewachung der Gefan­
genen, wohl noch mehr, wie sich zeigen sollte, in deren eigenem Interesse als in 
dem des Kaisers. Was sei zu tun. zerbrach man sich schon Ende Vpril 1702 in 
weiser Voraussicht den Kopf, „wan von solchen mit gedachten duc de Villeroy 
mitkhombenten Bedienten, wie es deren Arth und Gewohnheit mit sich bringe, 
alda inner oder ausser der Statt verschidene Insolentien sich ereigneten und 
sich undter der Gemain derentwillen einige Beselrwerligkheiten. Tumult oder 
Auffstandt erheben sollte", zumal Graf Rabatta ..in der Statt khein brachium 
oder comando bette." Die schwammige Erweisung, die Stadtwache und die 
Regierungsmiliz im Ernstfall der Befehlsgewall des Schloßobristen zu unter­
stellen. wurde sichtlich als unbefriedigend empfunden." 

Noch im Mai 1702 regte daher der [nnerösterreichische Hofkriegsrat an. die 
Stadtguardia auf 200 Mann zu verstärken oder die Schloßgarnison bzw. die 
Regierungsmiliz überhaupt auf Dauer zur Verfügung des Schloßobristen zu 
Stellen, die fallweise Zusammenarbeit scheint allerdings nicht reibungslos 
funktioniert zu h a b e n . ' I m Juli entschied Wien dann, „daß Uno Mayestät die 

-"' TLA Hofregistraturprotokoll 1702/2 (Relationes), fol. 13 v. 
10 StLA lÖRegGut 1702-IV-8. A .. . 
1 K \ IÖ I IKK Protokoll \\ indica 1702. fol. 41rv; STLA IÖReg La 1 

131 



eingerathene Vermehrung der hiesigen Stattguardi oder aber \d jungierung der 
Schloßguarnison und Regierungssoldaten derzeit vor unnöthig halten, doch 
haben wollen, daß auf iegliche Andamenten des duc de Villeroy fleissige 
Obsicht getragen werde."32 

Mit dem Aufenthalt des Marschalls wurde die Fremdenkontrolle in Graz 
drastisch verschärft. Im Juli untersagte man zur Verhinderung unerlaubter 
Korrespondenzen allen Fremden, ohne Vorwissen dc^ Schloßobristen Graf 
Rabatta oder ohne Paßzettel die Stadt zu verlassen." 

Der französische Tanzmeister Jean Richard, der „auf unterschidliche \\ eiß 
des Marchai Duc de Vüleroa (!) und andern Franzossen heimbliche Corre-
spondenz zu befördern sich hat unterfangen", wurde Anfang Mai verhaftet 
und wanderte für einen Monat auf die Festung. Nach eingehender Untersu-
chung des Falles durch den Schloßhauptmann und einen eigens allgestellten 
Sekretär des Innerösterreichischen Geheimen Rates verwies man ihn im Juni 
des Landes. ;+ Die Korrespondenzfreiheit Villeroys unterlag strenger l berwa-

chung. Nachrichten wurden gefiltert, wie er klagte, und nur deutsche Gazetten 
p p ~ 

als Informationsquellen zur \ erfügung gestellt. ' ' 
i P p p 

Anfang Juli folgten erste Reibereien zwischen den Bedienten des Marschalls. 
den Grazer Bürgern und Studenten. ..indeme der Villeroysche Page mit Stein-
wurff nacher l l a uß solle beglaithet worden seyn." Landeshauptmannschaft . 
Magistrat und der Rektor der Grazer Universität erhielten von der Inneröster­
reichischen Regierung den energischen Befehl, dafür Sorge zu tragen, daß 
..besagten französischen Bedienten zu dergleichen anstossenden Händlen eini­
ge Gelegenheit oder Anlaß nicht gegeben, sondern selbe in guten Ruhestand 
erhalten werden mögen." Denn die Absicht des Kaisers sei keineswegs. . .daß 
besagter duc Villeroy sambt dessen officialibus und Bedienten allda feindlich 
gehalten, sondern villmehrers civiliter tractirt werden sollen, nebst deine auch 
zu besorgen stehet, d aß auch gegen unsere keyserliche Gefangenen ex parte 
Franklireich mit dergleichen oder noch beschwerlicheren Trangsaalen fürge­
gangen werden möchte.""' 

Als man am 2-1. August 1702 in Graz den kaiserlichen ..Sieg" bei Luzzara 
(15. August 1702) feierte, erhitzten s i c h - u n t e r Alkoholeinfluß - die Gemüter 
vollends bis zum Äußersten. Nächtens wurden die gefangenen Franzosen von 
..leichtsinnigen und yberweinten Persohnen" mit Drohungen und Schimpf­
worten belästigt, der König von Frankreich geschmäht. Vor allem die Grazer 
Studenten seheinen sich während des Tumults besonders ausgezeichnet zu 
haben. Schließlich kam es so weit. . .daß man alle Augenblikh besorgen mües-
sen. daß nit der allhier von Ihro Kayserlichen Mavestät in Verhall t gesezte 
Herzog von Villeroy mit allen seinen Anhang gestiirmct unndt vüleicht gar ein 
undt anderer Franzoss von ihnen hette können ermordet werden". Schon tags 
darauf (25. August) wurden Bürgermeister und Stadtrichter von Graz daher 
durch die Regierung angehalten. . .daß sye zu Verhüettung sollicher \ uff rühr 

" KAlÖHKRPr kollWindica 1702, fol. 67v. 
" StLAlÖRegGut 1702-VII-6; F r i t z P o p e I k a, Geschichte der Stadt Graz Graz 1935. 

Bd. 2. S. 87. 
rt StLA IIK 1702-V-17. IÖReg Ea 1702-\ \-ü- P o p e l La. Geschichte der Stadt Graz. Bd. 2. 

S. 413f. Bd. I. Graz 1928. S. 345. 
'' SHATA ' 1590/9 (Schreiben vom 9. Mai 1702). 
10 StLA Landrecht 1370/1 l. 
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undt besorgenden grossen l ngliikh darob sein sollen, ohne weitteren \ erzugg 
die Bin »erschafft dahin anzuhalten, damit selbe auf den Abbent mit ordentli­
chen Gewöhr beladener erscheinen und die wider den Herzog von Villerov 
unndt seinen Adhaerenten entstehende l ngliikh verhindert werden möch­
ten."17 

Der Grazer 1 lofkriegsrat leitete sogar Beschwerden Villeroys an den Kaiser 
weiter, ebenso wie ein neues Ansuchen Graf Rabattas um mehr Vollmachten.'" 
Seitens der Innerösterreichischen Geheimen Räte erging Weisung, die Angele-
genheil genau zu untersuchen und durch öffentlichen Trommelschlag vor 
erneuten Exzessen zu warnen. '" 

Haftentlassung and finanzielle Bilanz 

Mittlerweile war im Zuge französisch-kaiserlicher Verhandlungen über die 
Aufrichtung eines Kartells zur Auswechslung der Kriegsgefangenen auch das 
fernere Geschick \ illeroys zur Sprache gekommen, dem die Reise nach Wien 
zäh verweigert wurde. 

Der Marschall hatte schon int Juli, nun auch den Kaiser selbst. ..umb seine 
Erledigung, auf waß Weiße es Ihre Kayserliche Mavestät wollen" gebeten. 
..oder wenigstens ibme zu erlauben, auf eine Zeitlang in Frankhreich zu 
raißen. seinen alda vorfallenden Geschafften abzuwartten."40 Soviel Großmut 
vermochte man freilich kaiserlicherseils nicht ohne weiteres aufzubringen. 
Noch im selben Monat war nämlich der Wiener Hofkriegsrat von der Reiehs-
hofkanzlei daran erinnert worden.'" ..daß Ihrer Mavestät Befelch seie. daß bey 
Atiffriclitung des Gürtels außgenolunen werden solle, daß der Villero) oder 
andere vornehme Gefangene nicht ehender loßgelassen werden sollen, biß nit 
der Thumbprobsl von Lüttich Freyherr von Mean4"2 mit denen Seinigen auf 
Ireven Fließ gestellet seie." 

Man schlug daher seitens des Hofkriegsrats vor, Villeroy auf Ehrenwort frei­
zulassen. unter der Bedingung. ..das er die Freyheit des Means bewerkhen. in 
Entstehung dessen aber sich w iderumb stellen solle. Sonsten aber were \ illeicht 
zu hoffen, wan Ewer Kayserliche Mayestät ihn Marchall de Villerov ohne 
Bezahlung der Rantzion loßlassen wurden, das etwa der König in Frankhreich 
in Loßlassung des Means mit gleicher Höfflichkheil begegnen dörffte, und 
weren auch schon Exempl vorhanden, daß Ewer Kayserliche Mayestät Gene-
rales. so von denen Franzosen gefangen waren [...], ohne Rantzion seyen von 
selbigen in Freyheil gesezt worden." Müßte Villerov aber doch nach Beschluß 
lies Kaisers sein Lösegeld wirklich erlegen, so könne mau dieses dem Prinzen 
Eugen zur Verfügung stellen. Der Marschall wüte jedoch unter sicherem Geleil 

- A l ' p r . S n i n x ' i n d t a 1702. fol. 75. Die kaiserliche Resolution vom September 
ebd.. fol. 85rv. 

" StLA IÖReg Ea 1702-VIII-42. 
* KA HKR Protokoll Expedit 1702, fol. 470. , ,, 
« K\ IIKK Protokoll Lxpedit 1702. fol. 448: Haus-. Hof- und Staatsarclm Knegsaktet, I asz. 

244, fol. 304 (8. Juli 1702). . . , p , , , . , , . : -1 , . i i t-
• Der Domdechant Johann Ferdinand von Mean galt als Haupt der deut^l enPart« mLut 

liel, (wo ja bekanntlid, der mit Frankreich verbündete oseph Clemens. der , I rM •» ; 
eis ,„„| K'UHUIS, von Köln, regierte) , war im Dezember I ?01 von ^ ™ ^ J ™ 2 
versclüepp« worden. Dieser „Völkerrechtsbruch" spielte,auch in der Begru> I;ung d, 
Kriegserklärung Le .Ms I. .... den S lenkönig , 15. Mai I 702 eine KolK . 
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zur französischen Italienarmee zu bringen. ..innb von allen besorglichen Insult 
in Steyrmarkht befreyet zu seyn, allermassen dann auch zwey von ihme an 
Dero Hoffkriegsrathspraesidenten geschribeue Brieff sat tsam zeigen, wie 
schmäch- und widerrechtlich, auch gewaltthätig er von einen und andern Par-
ticular. ia sogahr per tunmltum populi Selbsten ybl seye tractirt worden, unge-
achts er als ein Kriegsgefangener tindter Ewer Kayserhchen Mayestät höchster 
Protection alle Sicherheit gemessen solle. Darumben dann er sich auch 
schmerzlich beklaget und verlanget, das er ausser f'erern dergleichen Affront 
wesezet werden moste ." Die Zwischenfalle i\cr unblutigen Grazer „Bartho-
lomäusnacht" 1702 mußten nach Auffassung des Hofkriegsrats ein Nachspiel 
haben: „Die gehorsambste Conferentz erkhennet recht und billich zu seyn. das 
die Particulares. so ihn affrontirlen. nach seineu billichinässigeti Verlangen 
ihme alle Satisfaction und Abtrag leisten, wegen des Tumults auf die Radifüh­
rer inquirirt, selbige auch, wan sie Cavalliers seynd. mit würkhlichen Arrest 
beleget, die Status minoris aber in Eisen und Banden geschlagen, auch ad labo-
res publicos auf eine Zeit angehallen werden sollen, so auch ihme \ illeroy zu 
seiner Nachrichl anzuzeigen were. M! 

Noch am 18. September 1702 teilte schließlich der Hofkriegsratspräsident 
Feldmarschall Heinrich Franz Graf von Mansfeld. Fürst zu Fondi (1641 bis 
1715) Villeroy seine Entlassung aus der Kriegsgefangenschaft mit.4'1 Eine 
Reihe französischer Offiziere sollte im Austausch gegen Kaiserliche gleichzei­
tig mit ihm die Freiheit wiedererlangen. Ebenfalls am 18. September wurde 
Prinz Eugen von Savoyen vom Entschluß des Kaisers in Kenntnis gesetzt.4 ' 
bereits am Tag zuvor waren entsprechende Weisungen an die Inner- und 
Oberösterreichische Ilofkanzlei sowie an Rittmeister Baron von Zierotin aus­
gegangen. der mit der Eskortierung Villeroys nach Italien betraut wurde und 
am 25 . September in Graz einlangte: die I [ofkammer in Wien erhielt Auftrag, 
Zierotin mit adäquaten Geldmitteln zu versehen.4" 

Die Grazer Hofkammer übertrug unterdessen am 30 . September 1 702 dem 
Hofkainmerkonzipisten Franz Andre von Galin die . .Spesierung' des Trans­
ports bis zu den Tirolischen Confinen. wo der Konvoi von Beamten der Ober-
österreichischen Hofkammer zu übernehmen war. 600 Gulden sollte ihm dazu 
das Hofpfemiigamt ausfolgen, im Bedarfsfall der unter gleichem Datum ins 

K\ IIKK Expedit November (reete September) 1702 Nr.105, Referat an den Kaiser, hier 
fol.5v-7. Vgl. auch \l \ Diplomatische Korrespondenz 1702-1 1-2 (Lüttich. (>. November 1702): 
Der ehemalige kaiserliche Gesandte am französischen Hof (1699-1701), Philipp Ludwig (aal 
Sinzendorf, berichtet. John Churchill, Herzog von Marlborough (1650-1722) sei mit zwei nieder­
ländischen Zelebritäten von einer französischen Streifpartie auf der Maas gefangen worden, und 
empfiehlt, „daß. wan Ew. Kayserliche Mayestät den Marechal <le Villeroy noch nicht wiircklich 
relaxirt, derselbe noch zur Zeith angehalten weiden möge, umb mit diesen bevden [Marlborough 
und Villeroy] dermahlen eine iuswechßelung zu treffen." Die Franzosen hauen jedoch ihre 
Gefangenen in der Dunkelheil dicht gehörig identifizieren können und sie daher freigelassen. \ gl. 
auch W i n s t on C h u r c h i 11, Marlborough. His Life and Times, Bd I London etc 194° 
S. 605ff. 

"" SIIAI A'1591/310. Der Brief in französischer Sprache ist auch zitiert bei \ r i i e t h Prinz 
Eugen. Bd. 1, S. 461. Hei- I [erzog von Saint Simon behauptei in seinen Memoiren. Villen« habe 
seine lösegeldfreie Entlassung der Königin von England verdankt: V . d e li o i s I i s I e (Hrsg.). 
Memoires de Saint-Simon, Paris 1893. Bd. 10. S. 376f. 

K\ IIKK Protokoll Registratur 1702, fol. 564v. Dessen Reaktion \ l \ Italien 1702-10-4 
(Luzzara. 2. Oktober 1702). 

H" K\ IIKK Protokoll Registrt • 1702, lol. 561rv. 568. Zur Mission Zierotins vgl. aucl h 
die Eintragung fol. 593 sowie im Protokoll des Expedits 1702 lol. 65.» und ""40. Der liier regi-
strierte Bericht Zierotins INovember 1702) isl leider nicht mehr erhallen. 
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Vertrauen gezogene Landesvizedoin von Kärnten mit weiteren Geldmitteln 
einspringen. Zu bezahlen standen nur die . .fuhren und Vorspann", also der 
Transport , sowie die Quartiere, dies ..mit müglichister Gesparsamkeit". Für 
die Verköstigung sollten Villeroy und die Seinen selbst aufkommen. Galin 
wurde angehalten, sich mit dem Hofpfennigamtskontrollor Wappenstein zu 
bereden und sich zu erkundigen, wie bei der Anfahrt Villeroys verfahren wor­
den sei."1' 

Am Morgen des 3 . Oktober 1702 brach Villeroy endlich ..mit 60 be\ sich 
habendten Persohnen unnd so viel Pferdten" von Graz auf*" und traf über Di­
ent. Rovereto und Brescia am Monatsende in Mailand ein. 

Noch am 17. Oktober hatte er Fugen einen Wechselbrief über 30.000 Liv-
res zur Begleichung seines Lösegelds zukommen lassen, den dieser aber 
sogleich remittierte - der Kaiser verzichtete großmütig auf die Summe.1" Mitte 
November 1702 erschien Villeroy wieder am Hof des Sonnenkönigs. 

Sein Versprechen, als Zeichen des guten Willens bei Ludwig XIV. die Frei­
lassung des Domdechanten Mean zu erwirken, konnte oder wollte der Mar­
schall indes nicht erfüllen. 1702 wurde Mean nach Avignon verfrachtet und 
erst 1700 freigelassen." 

In Graz selbst hat ten sich die Gefangenen offensichtlich noch weniger 
generös gezeigt und eine stolze Zahl offener Rechnungen hinterlassen, deren 
Begleichung nun wieder beträchtlichen Behördenaufwand verursachte. 

Schon am 15. September 1702 wandte sich die Grazer Hofkaininer an den 
Kaiser.'1 Auf die Anfrage der Hofkammer, ob man der Maria Theresia Salla-
khovitsch. Gastgeberin zur Neuen Welt, die Unkosten wegen der bei ihr ein­
quartierten französischen Offiziere ersetzen solle, hatte der Kaiser seinerzeit 
unterm 12. August 1702 reskribiert, die Wirtin möge sieh zuerst an die Gefan­
genen wenden. Könne sie von diesen keine Bezahlung erlangen, sollte neuer­
lich nach Hof berichtet werden. Nun teile die Sallakhovitsch mit. die Gefange­
nen hätten sie einfach mit einer Bestätigung abgefertigt, sonst aber darauf 
hingewiesen, d aß ihnen die Bezahlung der Quartiere nicht zugemutet werden 
könne. 

Leopold befand daraufhin am 28 . September 1702 in einem Reskript an die 
Innerösterreichische Hofkammer, daß alle von den Einquartierungen tangier­
ten Parteien entsprechend entschädigt werden sollten. ..immassen nun billich 
und gebräuchig ist. d a ß denen Kriegsgefangenen die Quartier verschaffet wer­
den", und übersandte den Hofkammerräten dazu zwei bei Hofe eingelangte 
Bittschreiben der gleichfalls betroffenen Bürger Dillinger und Reze."" 

47 StLA IOIIK I702-IV-35. 
« Ebd.. Schreiben der IÖ HK an die OÖ HK, Graz, 3 . Oktober 1702. 
*" SHAT A ' 1592/135. 136 (Villen« an Kimen. 1". Oktober 1702. Eugen an Villeroy. 

I"). Oktober 1702). Eugen an den Kaiser." 30. Oktober 1702: Feldzüge Bd. 4/Supplementheft. 
S. 2^2. Vgl. am Rande auch .-in aus Mailand. 2". Oktober 1702, datiertes Schreiben Villeroys 
(KA \ t . \ Italien 1702-10-32/1). Darin bedankte sich Villen« für die \ulnierksumkeiieii. die man 
ihm während seiner ..Hall" erwiesen hl insbesondere aber für (he Bemühungen des Ritt­
meisters Zierotin. den er wärmstens anempfahl. 

"•" SHAT \ ' 1591/311 (Schreiben Villerovs vom 26. September 1702). Vgl. auch M a \ 
B ra ii I, a e h. Die l'oliiik des" Kurfürsten Josef ( lemens von Köln bei Ausbruch des spanischen 
Erbfolgekrieges und die Vertreil g der Franzosen vom Niederrhein 1701-1703 (= Rheinisches 
\rclm (j). Bonn-Leipzig 1025. S. 98ff. 

'' StLA IOIIK I702-IX-49: Berichl d e r lÖHKanden Kaiser 15. September 1702. 
a Ebd.. Resolution Kaiser Leopolds I.. Ebersdorf. 2fi. September 1702. 

135 

file:///riieth
file:///ulnierksumkeiieii
file:///rclm


Dillinger hatte dem Kaiser geschrieben."'1 ihm sei von Graf Rabat ta und Rat 
Kaihammer befohlen worden, ein großes Zimmer auf den Platz, eine große 
Kammer, eine Küche, ein Speisgewölb. einen großen Saal, zwei Z immer in den 
Hof. einen Stall für sechs Pferde ..mit Wagenstöllung " und eine große I lolz-
kammer für Villeroy und die Seinigen innerhalb von drei Tagen zu räumen. 
Dies habe ihm nicht nur große üngelegenheit wegen des Zeitdrticks und Sorge 
wegen des Tag und Nacht ..von ihnen Franzossen gehaltenen grossen Fevers" 
verursacht, sondern auch finanziellen Verlust gebracht, da seine f ntermieter 
wegen der jähen Kündigung keinen Heller bezahlt hätten. Auch seien die den 
Gefangenen überlassenen Mobilien arg in Mitleidenschaft gezogen worden. Der 
Marschall habe allerdings jede Zahlung verweigert. Mit 300 Gulden würde er, 
Dillinger. sich zufrieden geben. Entsprechende Veranlassung wurde durch 
Zahlungsauftrag der Hofkammer an das Hofpfennigamt vom 24. Oktober 
1702 getroffen. '4 Das vorangegangene Gutachten des Hofvizebuchhalters vom 
19. Oktober'"' wirft noch ein kurioses Licht auf den Fall. Es wird darin Bekann­
tes aus dem Bittschreiben an den Kaiser wiederholt, jedoch auch ausgeführt. 
daß die Anwesenheit der Franzosen für Dillinger noch weitere Konsequenzen 
nach sich gezogen habe. ..weihen er a lß ein Gewürzkhauffman allerhandt 
frembde Wein außzuschenkhen pflege und sich darmit sonderlich dißes laltr 
woll verseehen bette, darbev einen solichen Schaden geliitten. daß ihme selbe 
vast alle zikhet und zu Essig worden, indeme sich wegen dißer Erancoßen 
jedermann geschienen, sein Gastzimer zu frequentiern. zumahlen sogar die 
frembde Khauffleith. so Kirchtagszeiten bey ihme zu logiern pflegten, für d iß-
rnahl außgebliben wehren." Alle Kirchtage habe er auslassen und zu Hause 
bleiben müssen, „umb wegen besorglicher Eeuersgefahr alle Obsorg zu tra­
gen". und einen eigenen Hausknecht angestelh. „welicher zu Vernietung alles 
Unheils auf das Haußthor die erforderliche Obsicht getragen." 

Der Wechsler Johann Daniel Reze, dessen Wohnung und Schreibstube im 
neuen Haus des Baron von Paniquar Villeroy. seinen Bedienten und den mei­
sten Offizieren zum Quartier dienten, hatte mit größeren Schwierigkeiten zu 
kämpfen, ehe er annähernd im gewünschten Umfang entschädigt wurde. In 
einem Lamentationsschreiben an die Grazer Hofkammer schilderte Reze den 
traurigen Zustand, in dem die Franzosen Wohnung und Möblierung hinter­
ließen. Als Entschädigung habe er 600 Gulden verlangt, aber bei seinem Vor­
stelligwerden in der Amtsstube „wider alles Verhoffen verstehen miessen, daß 
mir anstatl der 600 fl. alleinige 400 11. angeschafft worden." E r g a b der Behör­
de zu Bedenken, d aß er „bey sollicher unvermueth- und eylfertigcn Quartiers-
assignirung khaumb sovüll Zeit gehabt, meine Wcchslhandlungsschriff'ten und 
Bueeher sambt etwelliehen nur wenigen Mobilien und Eeibsklaidern" zu ber­
gen. Nach dem Abrücken der Franzosen habe er Ral Kalhammcr gebeten. 
selbst zu verifizieren, „wie meine vorhin ganz neu geschaffte Mobilien und guet 
uberlassene Wohnung so riiinirt und abgenuzter, ja die Fenster ganz zerbroch-
ner verlassen worden ". Auch sei sein Wechselgeschäft durch das viele Hin- und 
Herziehen geschädigt worden, er selbst habe einige Memorialieii schreiben las­
sen. „so ohne Uncossteii nit beschehen khan" . Im übrigen könne man ihn 

Ebd.. Supplik des Wartin bidreas Dillinger (nicht datiert). 
* Ebd., I lofkaiinnei an Hofpfennigamt 2-t. Okiober 1702. 
5 Ebd., Gutachten des I lofvizebuchhalters, l(). Oktober 1702 

136 

gegenüber der Wirtin Sallakhovitseh und Kaufmann Dillinger. „welliche nur 
etliche wenige, ohnedem lahr gestandene Zimer für dem Narbon und theils 
Bediente zum Quartier beygetragen, anbey aber gleichwoll ein Weeg alß den 
andern in ihren Wobnungen verbliben und nit den zeheten Thaill der Mobili­
en alß wie ich dargeben", nicht benachteiligen."" Die Beamten der Hofkammer 
lohnten ihm seine Hartnäckigkeit schließlieh mit der Auszahlung weiterer 100 
Gulden.'" 

Die Nachricht, der Kaiser habe befohlen, alle ehemaligen Quartiergeber in 
ihren Geldforderungen zufriedenzustellen, machte natürlich rasch die Runde. 
und so reklamierte bald auch der Gastwirt Bei den Hasen, Niccolo Pittoni. bei 
dem Villeroy und Suite anfangs eingemietet waren, die Begleichung einer 
Schuld von 123 Gulden 54 Kreuzern, wozu Villeroy selbst sich nicht habe ver­
stehen wollen. Auch die Hofkammer ließ ihm dann nur 110 Gulden anwei­
sen."'" 187 Gulden forderte der Gastwirt der Goldenen Krone. Sebastian 
Ristlhuber. für die Unterbringung zweier Offiziere vom 22. April bis zum 3. 
Oktober, die das untervermietete letzte Stockwerk des Hauses und eine Reihe 
von Möbeln und Hausratsutensilien in Beschlag genommen hatten, „welches 
alles gleichsamb totaliter ruinirt ist", und bekam sie auch zugesprochen.'" 

Die Gastgeberin in der l\'euen Welt. Katharina Theresia Sallakhovitseh. 
hatte bei der Durchsetzung ihrer Ansprüche weniger leichtes Spiel. In einer 
Eingabe an die Hofkammer merkte sie an. daß ihr durch die Franzosen, denen 
sie sieben Z immer ihrer \ \ irtschaft zur Verfügung gestellt hatte, „nit allein vill 
ruiniert, abgenuzet undt zerprochen. sondern auch dardurch mein Gewerb und 
Würtschafft gänzlichen gespöret worden, das ein jedvvederer wegen dießer 
Leuth bey mir die Einkher zu nemben einen Scheuch getragen hat. wardurch 
ich dan meiner sonst eingeheilten täglichen Nahrungsmitl völlig destituiert 
worden bin." Statt der geforderten 300 Gulden waren ihr schließlich aber bloß 
250 ausgefolgt worden - ein Betrag, den sie in Anbetracht des entstandenen 
Schadens und ihrer persönlichen Situation für zu niedrig erachtete. Durch 
ihren Rekurs l ießen sich die Kameralbeamten erweichen, zumal die Wirtin in 
Abwesenheit ihres Gatten sieben Kinder zu versorgen hatte, den Fehlbetrag 
von 50 Gulden ex special! gratia ebenfalls auszufolgen."" 

Epilog 

Nach seiner Entlassung aus der sehr kurzen Kriegsgefangenschaft - sein 
Marschallskollege Gamille d 'IIostun. Herzog von Tallard (1652-1728) . der 
1704 in der Schlacht bei Höchstädt in englische Hand geriet, saß dagegen 

'" Ebd.. Supplik des Johann Daniel Reze an die IÖ IIK (nicht datiert). 
"'" Ebd.. IÖ Hofkammer an Hofpfennigamt. 2<). November 1702. 
"'" Ebd.. Petition des Niccolo Pittoni (nicht datiert). Gutachten des Hofvizebuchhaltei 

(6. November 1702 . Anweisung der I lofkammer an das I lofpfennigamt (10. November 1702). 
"" Ebd.. Petition des Sebastian Ristlhuber an die IÖ HK (nicht datiert). Gutachten des I loh i 

zebuchhalters (2;i Okiober 1702). Anweisung der Hofkammer an das Hofpfennigami (31. Oki< 
berl702). 

"" Ebd.. zwei Suppliken der Sallakhovitseh an die 10 HK (mit Beilagen), Gutachten des lol 
v izebuchhalters (10. Oktober 1 "02). Anweisung der IÖ I IK an das I Iolplennigainl zur Auszahlun 
von 250 II. (14. Oktober 1702) und Anweisung über wehere 50 11. (14. November 1702). Us 
Stuck HK 1703-XII-75 betreffend den Kostenersatz linden Magistrat derStadi Graz fehlt im l as 
zikel. 
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mehrere Jahre in Nottingham fest - kommandierte Villeroy von 1703 bis 1706 
die Flandern-Armee, wo er die schwere Niederlage von Ramillies (23. Mai 
1700) gegen den Herzog von Marlborough verschuldete. For tan befehligte der 
Marschall keine Truppen mehr, blieb aber bei Hofe weiterhin einflußreich. 

Ludwig \ I Y . bestellte seinen alten Freund 171-t testamentarisch zum Erzie-
her des Thronerben und zum Mitglied des Regentschaftsrates. Aber auch als 
lnstruktor Ludwigs XV. in Fragen höfischer Unigangsformen und protokolla­
rischer Riten bewies er eine zum Teil unglückliche Hand. Es schien, als wollte 
Villeroy seine starke Stellung im engsten Kreise des kleinen Monarchen zu 
einer über seine eigentlichen Funktionell hinausgehenden Machtposition aus­
bauen. Tag und Nacht blieb er an der Seite des Königs und stellte sich immer 
mehr zwischen seinen Schützling und den Regenten, Philippe von Orleans 
(1674-1723) . bis ihn letzterer im August 1722 auf unsanfte Weise entfernen 
ließ.1'1 Nach dem Tode des Regenten erhielt der Marschall wieder Erlaubnis, bei 
Hof zu erscheinen. Er s tarb in Paris am 18. Juli 1730 im Alter von 87 Jahren. 

Zeitgenossen und Nachwelt fällten ein gleichermaßen vernichtendes LTrteil. 
Louis de Rouvrov. Herzog von Saint-Simon (1675—1755), der bedeutendste 
Chronist der französischen Hocharistokratie und des Hoflebens während der 
letzten Dezennien Ludwigs XIV. und der Minderjährigkeit Ludwigs XV.. 
schüttete in seinen vielbändigen Memoiren auch über den Herzog von Villeroy 
seinen beißenden Spott aus. wenn er schreibt: „Er war wie geschaffen, um 
einen Ball zu leiten, um. wenn er Stimme gehabt hätte, an der Oper die Partien 
der Könige und I leiden zu singen, auch sehr geeignet, modisch den Takt anzu­
geben. aber zu nichts weiter. ""-

1,1 Vgl. auch Michel A n t o i n e , Louis XV, Paris 1989, S. 53^59, 112-116. 
Zitat nach der biographischen Notiz bei M i c h a u d , S. 504 (Übersetzung des Tutors). 
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