Blatter fiir Heimatkunde 69 (1995)

Die ersten Eggenberger und ihre Herkunft

Erkliarungen — Legenden — Tatsachen
Von Hannes P. Naschenweng

Paul W. Roth hat 1993 in einer Studie iiber die Herkunft der steirischen
Fggenberger' auf eine bisher wenig beachtete Urkunde im Steiermiirkischen
Landesarchiv hingewiesen, nach der Otakcher Stadler und seine Kinder 1360.
den Grazer Dominikanerinnen verschiedene Giiter verkauften, darunter eine
Hube und einen Weingarten dacz dem Lueg bei St. Stefan ob Gratkorn. auf
denen Nykel (Hube) und Leupold (Weingarten) an dem Ekchenperg als Hol-
den safSen.” Der Autor meint nun. der erwithnte Leupold habe in der Folge bei
den Dominikanerinnen méglicherweise ein Amt innegehabt, das es’ihm erlaub-
te, in Graz Wein auszuschenken, wiire also quasi Wirt geworden. Als Verbin-
dung zu den spiiteren Eggenbergern, vor allem zu Balthasar (T 1493), sieht
Roth die Tatsache fiir bedeutsam an, dafl die Eggenberger des 15. Jahrhun-
derts Weingartenbesitz hatten,® inshesondere Balthasar 1478 von Kaiser Fried-
rich . den Weinaufschlag an der Drau und das Ungeld verliehen erhielt. Die
Liicke in der Generationenfolge zwischen dem erwithnten Leupold und dem
ersten urkundlich gesicherten Eggenberger namens Ulrich (1432) glaubt Roth
mit dem Anherrn Partlme Eckhenperger schliefien zu kénnen., der auf dem
Grabstein des Christoph v. Eggenberg (1 1551) in der Pfarrkirche zu Ehren-
hausen bei Leibnitz erwihnt wird.. Selbst fiir Ulrich Eggenberger schlie3t der
Autor die Méglichkeit einer Titigkeit als Wirt nicht aus und stiitzt sich dabei
auf die Interpretation von dessen Siegel, das nach seiner Meinung (Weingart-)
Hauen zeigt.

Diese Uberlegungen Roths haben auf den ersten Blick etwas Bestechendes
an sich, wirken jedoch bei niherer Priifung in den entscheidenden Passagen
bemiiht, zum Teil sind sie falsch. Roth war sich der schwierigen Beweislage
bewufdt, weshalb seine Aussagen zumeist auf Indizien-Schliissen beruhen. Da
die zuletzt fiirstliche Familie Lggenberg schon vor ihrem Erloschen (1717)
und noch bis heute zum Gegenstand zahlreicher Legenden wurde, scheint es
angebracht, sich mit diesen kritisch zu befassen. ¢

Eine Dorsalnotiz auf der Urkunde von 1360 sagt lapidar: Khaufbrief umb
die Unterthonen bey St:Stephan. Nykel und Leupold, sef¥haft am Egg(;nl)erg
bei St. Stefan ob Gratkorn, und die anderen damals mitverkauften Holden
waren zu diesem Zeitpunkt unfreie biiuerliche Untertanen der Grazer Domini-
kanerinnen geworden und sind es sicher noch eine Zeitlang geblieben. Sie
waren aber nicht die einzigen ~Eggenberger”, die auf dem Berg hausten, denn
1342 verkaufte Nycla der Pukelschiitze im Lutenwerde (aus der Untersteier-

' P. W.Roth, Die Herkunft der Eggenberger. in: Blitter fiir Heimatkunde 67/1993. S. 50ff.
0.Pickl, Reiche steirische Kaufherren, ¥ il 1 Tty ler, Zeir-

dcklF ¢ rrengeschlechter des 15. und 16. Jahrhunderts. in: Adler. Zeit-
schrift fiir Genealogie und Heraldik 17(XXXI)/1994, S. 263f.

* 1360 XI 27-, StLA-U 2765: zur Lokalisierung des Egge
buch der Steiermark im Mittelalter. Wien 1893. S. 159,

. G.Cer win k a. Stadr und Urlmr Radkersburg am Ausgang des Mittelalters. Biirgerlicher
I\Smug}ur_r;ﬂl[l}ee:llzpuln I.A\ai)t*kt der bta(h-Lun(l-Beziehungn*m in: Siedlung, Macht und Wirtschaft.
testschrift Fritz Posch. hg. von G. Pferschy Veroffentlichungen des Steiermirkische an-
desarchives 12/1981), hier S. 490ff. i i e

nberges: |. v. Z a h n, Ortsnamen-
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mark) dem Stift Rein eine Gilt beim Lueg am Ekkenperge, auf der als Bﬂ‘ll.(".l‘
ein gewisser Cristan safs, 1350 verkaufte der oben genannte H'la(ll(-‘r den} Stift
'/o Mark Geldes an dem Lueg, und 1395 zinste wieder ein Cristan am @k/imz-
perg (derselbe wie vorher?) Rein fiir ein Grundstiick.* Es gzl!‘) also am Eggen-
berg Bauern verschiedener Untertanigkeit, die, anal()g zur \’ermug.l'mg Roths,
wie jene der Dominikanerinnen als mogliche Vorfahren der _hu.‘sl.ml von
Eggenberg in Frage kiimen, da auch einem von diesen Holden mlﬂ lilfe seiner
Herrschaft — in diesem Falle des Stiftes Rein, das den Reiner Hof in der Stadt
besald — der Aufstieg zum Biirger von Graz gelungen sein konnte. l"iir_allo di.(.*st'
.Eggenberger” wie fiir den Ulrich von 1432 gilt, wie Roth selbst mns'('hran—
kend feststellt, dafd eine Téatigkeit als Wirt fir keinen von ihnen belegt ist.

Ulrich Eggenberger war nach der Urkundenlage vorwiegend in (,vl(!g(-—
schaften tiatig. 1436 nachweislich Mitglied eines Munzerk(ms(.)rtm‘ms von Gra-
zer Biirgern.” Zur Zeit seiner Erstnennung 1432 war er bereits Grazer Stadt-
richter. in welches Amt im 14. und 15. Jahrhundert nur Handwerker.
Kaufleute und Beamte. aber keine Wirte gewihlt wurden.® Um dieses hohe
Amt bekleiden zu konnen. mufdte Ulrich Biirger der Stadt gewesen sein. wozu
wiederum Hausbesitz oder die Ausiibung eines Gewerbes bzw. l"lillldW(fl‘k(*S
Voraussetzung war. Er kinnte natiirlich bereits in der ( mg(‘lmnf_f der ‘bl‘d(ll
oder in der Untersteiermark Weingiirten besessen haben, wie so viele Grazer
Biirger jener Zeit, doch gibt es dariiber keine urkundliche Nachricht.” Ulrichs
Vermogen liafdt sich mangels an Quellen iiberhaupt nicht rekonstruieren. diirf-
te aber im Vergleich zu dem seines Sohnes Balthasar geradezu unbedeutend

1 1 1 {2t Teil aroe ~at g A
gewesen sein und wahrscheinlich zum gm.f.sreu leil aus l_%.ug(l(] be htdlll(ltll‘
haben. Sein Stadthaus lag in der Néhe der Ringmauer unweit des Murtores vor

1342 X 9-, Stiftsarchiv Rein, Urbar C (1450), fol. 142. u. StLA-U 2210b (Kopie): 1350-,
Stiftsarchiv Rein. Urbar D (1395). fol. 997, u. Rep. B. 5. 31, n. 42 (im Urbar steht iiber dem
Namen Cristan von spaterer Hand Fiertaler, entweder Cristans Familienname oder, wahrscheinli-
‘her, der Nachfolgebesitzer). o
'h“'_; |]l:|3‘() ;l Ill() flruz. ], (l)h m e 1. Geschichte Kaiser Friedrichs IV. und seines thnfs M:wl_ml—
lian I., Bd. 1. Hamburg 1840. S. 574. Beylage XXIX. Die von S. Povoden, Dc'mlk\\'llr(ll;zkt.‘nl‘n
der Plarre Ehrenhausen .... 1820, StLA. Hs. 850. S. 7. aufgestellte, von t"lli('ll(‘ll Autoren l{h zu
F.Popelka. Geschichte der Stadt Graz. Bd. I. Graz/Wien/Koln I“)S‘?. S. 04 unkritisch iiber-
nommene Behauptung, Ulrich habe auf dem Schiffahrtsweg mit Eisen, (.etrvld(-.und' W (-m.}_r(-lmn—
delt und Niederlassungen in Radkersburg, Agram und Ofen unterhalten. mag vielleicht stimmen.
ist aber aus den heute noch vorhandenen Unterlagen im Herberstein-Archiv nicht zu belegen und
(wie Roth, S.51. vermutet) eher eine Verwechslung Ulrichs mit seinem Sohn Hans. der — wie sein
Bruder Balthasar — tatsiichlich Geschaftsbeziehungen zu Ungarn hgm‘. \;:I.F die Schuldbriefe
dreier Biirger zu Ofen an Hans Eggenberger. Burger zu Ku(ll\'vrhb'urg, iber 2995 ungar. Dukaten-
gulden. ddo 1476 X 19 u. 1478 VIII 14, Or. Pap.. StLA. Archiv Herberstein (AH). Urkunden
Eg{.{vnlu‘rg (UE) 4 und 4a. In diesem Zusammenhang soll eine der Zilllll'(fl("llt:l{ ng(-ndmll ;ll)(’l' (lltl‘
Eggenberger berichtigt werden: nach Matt hias v. l\ ainach (ﬁlmrm‘hv..s Ade s~ ul
Geschlechterbuch, 1586. StLA. Hs. 29/1. fol. 126), dem viele Autoren bis heute folgten, soll die
Gattin des Hans, Kunigunde, eine Tochter des Hign‘mml‘\'. Polheim. ksl. Hauptmanns zu Rad-
kersburg, gewesen sein. doch starb Polheim nach . G. A. Frei herr v. H n’ll eneck. l);(- 16b-
liche Herren Herren Stinde des Ertz-Hertzogthumb Oesterreich ob der Ennfs ... Bd. 1l.. Passau
1732. S. 79(f., unverheiratet im Jahre 1505. Der Sohn des Hans, Andree. hitte es aus Prestige-
griinden kaum verabsiaumt. auch den Familiennamen l!nd das Wappen seiner Mutter ~ (]('I: all_-
adeligen Polheim — auf den gemeinsamen (;r:l’lm’t(‘m seiner Eltern setzen zu lassen, \\énv l\]m)]f—
gunde tatsachlich eine Polheim gewesen. Ob Kainach diesbeziiglich von der Familie Eggenberg
nicht absichtlich falsch informiert wurde? o

* 1432 11 6 Graz (inseriert in 1502 X 23). Srl,;}—l.J 5327e. ) S s

? Zum Weingartenbesitz Grazer Biirger jener Zeit vgl. Popelka | (wie Anm. 5), 5. 394f,
u. 1L Graz/Wien/Koln 1960. 5. 370.
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dem Haus der Herren v. Perneck beim Obstgarten der Minoriten und ist wohl
der Grundstock der spateren Eggenberger Stift gewesen.” Verschiedene andere
Grundstiicke, die 1450 als Eggenberger Besitz ausgewiesen werden, kénnten
zwar schon von Ulrich erworben worden sein, der dem Eggenberger vor 1467

von Ulrich Goldschmied verkaufte Acker, zwischen Stephan von Algerstorff

und des Lawreins Rain gelegen (wohl nicht zu Algersdorf, sondern zu Baier-
dorf befindlich, wo die meisten Goldschmied-Griinde lagen), diirfte jedoch
eher von Balthasar denn von Ulrich gekauft worden sein, da Ulrich schon 1448
starb und die Urkunde von einem vor fast zwanzig Jahren geschehenen Kauf
sprechen wiirde.” Andererseits diirfte, wie schon Peinlich vermutete, die Er-
richtung eines Spitals beim Murtor durch den jungen Balthasar (1451) nicht
auf dessen eigenen Entschluf? erfolgt sein. sondern auf eine (letztwillige?) Ver-
fiigung Ulrichs, der dem Sohn dafiir die Geldmittel hinterlassen haben muf3."
Aufderdem hat sich Ulrich, wahrscheinlich zu Geschiftszwecken, verschiedent-
lich Geld geliehen, weil Anfang 1453 seine Séhne Balthasar und Hans die
etwaigen Schulden ihres Vaters 6ffentlich berufen lie3en. wozu eine Tétigkeit
Ulrichs als Handelsmann und Miinzer besser paf3t, als die eines Wirtes."

Riickschliisse auf Ulrichs Beruf erlaubt auch nicht die Interpretation seines
zugegebenermafien nicht leicht zu deutenden Siegels, denn er kénnte es ja
bereits von seinem Vater tibernommen haben. wie das spiiter sein Sohn Bal-
thasar tat. Ulrichs Siegel ist in einem Exemplar zur Giinze, in einem zweiten
nur als Fragment erhalten, gleicht dem Balthasars aus den Jahren 1458 und
1460 bis auf die Umschrift und zeigt im Schild zwei gekreuzte Stiibe, die am
unteren Ende einen Ring bilden, withrend sie oben in einem abwiirts gerichte-
ten und einwirts gekehrten spitzen Haken (auf dem Kopf stehenden , Einser*)

* 1438 XI1 17-, Artolph v. Perneck kauft von Wilhelm v. Perneck eine Hofmark zu Graz hin-
ter des Ekkenperger Haus und stéf3t an die Ringmauer, A. L e h r, Collectaneum Runense antiqui-
tatum Tomus II, S. 265f. (Stiftsarchiv Rein).

* 1425 kaufte Andre Gezl an dem Gries zu Graz von Hans des Rottenwitters Sohn eine Hof-
mark samt Garten am Gries zwischen des Spittaller und des Seidennater Rain gelegen. Stiftsarchiv
Rein, Rep. B, fol. 200, und Lehr (wie Anm. 8). S. 227f. (mit der Uberschrift: Gezl am gries adja-
cet horto Eckenperg): 1450 zinste im Amt Graz des Stiftes Rein diesem (wahrscheinlich Balthasar)
Eckenperger de agro an der grecz XLV d Fgidi XX ove paste et Il pullos, Stiftsarchiv Rein, Urbar C,
fol. 96, welchen ager 1395 noch Jorg Schuster innehatte, der davon genau dasselbe zinste, Urbar
D, fol. 1047; ebenso zinsten 1450 (7) der (oder die) Ekkenperger (Name am Rand nachgetragen,
also offenbar gekauft) de orto im Werpach (zur Lage dieses Baches vgl. Popelkall, wie Anm.
7.85. 145) sowie de orto underm purgperg (Grazer Schlof3berg), welche Stiicke 1395 noch die Euwl-
haubtynn bzw. limann pek innegehabt hatten. Urbar D, fol. 104" und 106: 1467 IV 25 Graz, StLA.
HSG 1714, 5. 366ff., hier S. 368; G. Dien e s, Die Biirger von Graz. Ortliche und soziale Herkunft
(Von den Anfingen bis 1500). Dissertationen der Universitiit Graz 46. 1979. S. [,XXI. bezicht den
Ankauf beweislos auf Ulrich; Besitznachbarschaft zwischen den Seidennatern und Eecenbergern
gab es um 1450 u. a. am Grazbach und am Gries. wo Christoph Seidennater schon 1405 einen
Acker zu St. Andri (Graz. Bez. Gries) besaf (F. O. R o t h, Das verlorengegangene alte Urkun-
denarchiv der Stadtpfarre zu Graz ..., Mitteilungen des Steiermiirkischen Landesarchives
10(196(). n. 240), weshalb man fast annehmen konnte, daf etliche Stiicke im Besitz Balthasars
auf dessen Heirat mit Radegunde Seidennater zuriickgehen diirften, wenn nicht die schon vor-
handene BPr‘jltle'a(‘llb:ll‘.‘;t‘h‘dft cine eheliche Verbindung beider Familien begriindet hat.

" R.Peinlich, .Die Egkennperger Stifft zu Graz im XV. und XVI. Jahrhunderte. Fin Bei-
trag zur Culturgeschichte und Topographie der Stadt Graz, in: Programm zum Jahresbericht des
k.k. ersten Staats-Gymnasiums in Graz 1875, S. 12.

" 1453 115 Graz, StLA-U 6396a und AH, UE 6. n. 6.
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enden.” Das Siegelbild wurde bisher sehr unterschiedlich

beschrieben: als ..gekreuzte Stibe oder Speere (7)., auf welchen

eine Schlange (7) gespieft ist (Peinlich 1875. Beckh-Widman-

stetter 1877/78). als Hausmarke bzw. Enterhaken (Beckh-
Widmanstetter, Anthony v. Siegenfeld 1893). als gekreuzte

Stibe oder Hackenstiele (Heydendorff 1965). gekreuzte Enter-

haken (Marauschek 1968. Bruckmiiller 1975 mit Fragezei-

chen), als Hakenstiele bzw. Hausmarke (Dienes 1979) und ‘;’;ﬁ;,ll(;f{:w"_
zuletzt als Hauen. ndherhin Weingarthauen (Roth)." Letztere  perger von
Deutung soll die Herkunft Ulrichs von Weingartenbesitzern 1444 und des
und Gastwirten stiitzen, doch ist die Wiedergabe des Siegelbil- L;_;’g(/)"”(”' oo
des bei Roth nicht zutreffend. Die Siegel Ulrichs und Baltha-

sars zeigen namlich keine Hauen, sondern spitze Haken. aufierdem tragen die
Stabe am unteren Ende kleine Ringe. die dazu dienen konnten, um etwas
durchzuziehen (z. B. Seile) oder anzuhéngen (z. B. Ketten), bei Hauen aber
iiberfliissig sind." Zeigen die Siegel also doch Enterhaken?

Eine weitere Schwierigkeit stellt die Liicke in der von Roth vermuteten
Ahnenreihe Ulrichs zu Leupold oder Nykel am Ekchenperg dar. zwischen
denen offenbar eine Generation fehlt. Daf das Bindeglied nicht der ominése
Anherr Partlme gewesen sein kann, zeigt meines Erachtens folgender Sachver-
halt: Christoph v. Eggenberg (1 1551), auf dessen Grabstein sein Ahnherr
Partlme Eckhenperger samt dem Raben-Wappen der spiteren Eggenberger
angefithrt wird. war der Sohn des Andree Eggenberger zu Radkersburg
(+ 1517) und der Anna Seenufd, Tochter des Bartlmé Seenuf? zu Villach, der
in einem Vertrag Christophs mit den Briiddern Georg. Christoph und Hans See-
nufd, Sohnen des Bartlmd und damit mitterlichen Onkeln Christophs v.
Eggenberg, ausdriicklich als des letzteren . Ahnherr” bezeichnet wird, was
nach damaligem Sprachgebrauch Grofsvater bedeutete, der er tatsachlich
war."” Bartlma Seenuf? fiithrte nach dem Tod seines Schwiegersohnes fiir seine

2 1435 X1 9-, der erbar Ulreich der Ekenperger siegelt den Schuldbrief des Erhart Gundakcher
von Nenndorf (Bez. St. Polten Land. in welchem es in der Gemeinde Boheimkirchen eine Ortschaft
Eggenberg gibt!) an einen Grazer Juden, StLA-U 5478a; 1444 VII 29 Graz. Heiratsabrede zwi-
schen den Familien Eggenberger und Lembacher-Seidennater wegen einer Heirat des Balthasar
Eggenberger mit Radegunde Seidennater. StLLA. Landschaftliche Urkunden (Laa-U) G 3: 1458
VIII 4 Wiener Nenstadt. Revers Balthasars an Kaiser Friedrich ITI. hinsichtlich der Miinzpragung,
Wien. HHStA, AUR: 1460 II 27 Graz. Balthasar als Siegler fiir Margreth Moshaymer, Frau des
Ulrich Goldschmied, Biirgers und Miinzprobierers zu Graz. Deutsch Ordens Zentralarchiv. Wien.

" Peinlich (wie Anm. 10). S. 14, Anm. 27: L. v. Beckh-Widmanstetter, Studien
an den Grabstitten alter Geschlechter der Steiermark und Kérntens. 1V, Eggenberg. Berlin
1877-78. S. 134; Steiermirkisches Wappen-Buchvon Zacharias Bartsch 1507, Facsimile
Ausgabe mit historischen und heraldischen Anmerkungen von Dr. Josef von Zahn und
Alfred Ritter Anthony von Siegenfeld. Graz/Leipzig 1893, 5. 17: W. E. Hey -
dendorff. Die Firsten und Freiherren zu Eggenberg und ihre Vorfahren. Graz/Wien/Koln
1965. S. 19: G. B. Marauschek. Die Fiirsten zu Eggenberg — unter besonderer Beriicksichti-
gung ihres Kunstmizenatentums. Diss. Graz 1908, S. 29: E. Bruckmiiller, Die Adels- und
Biirgerwappen im Raume Graz bis Bruck im Mittelalter. Diss. Graz 1975, 5. 171: Dienes (wie
Anm. 9). a.a.0.;: Roth (wie Anm. 1), S. 53f.; I. Kra 31 e r, Steirischer Wappenschliissel (Verof-
fentlichungen des Steiermiirkischen Landesarchives 6, 1968). fithrt dieses erste Eggenberger
Wappen nicht an. R

" Richtige Hauen zeigt das Siegel des Grazer Burgermeisters Wolfgang Steyrer von 1440,
Popelka I (wie Anm. 5). Tafel 43.

" (1523 XII 19 Villach oder kurz danach), StLA. AH. UE 6. n. 5.
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Enkelkinder Eggenberg die Vormundschaft, die er 1520 niederlegte.” Da als
Vater des Andreas der 1481 zu Radkersburg gestorbene Hans Eggenberger,
der jiingere Bruder Balthasars, feststeht. die beide Sohne Ulrichs waren. ist die
Annahme gerechtfertigt, dafd mit dem auf dem Grabstein genannten Ahnherrn
Partlme nicht Christophs angeblicher Ururgro3vater (bis zu welchem entfern-
ten Grad man Genealogien auf den Grabsteinen jener Zeit nicht zuriickzu-
fiihren pflegte), also nicht der unbekannte Vater des ersten Ulrich, sondern
eher der miitterliche Grofvater Christophs (Bartlméa Seenuf?) gemeint ist. Fiir
die Nennung des Partlme Eckhenperger gibt es aber dann nur eine mogliche
Erklirung: ein lrrtum des Steinmetzes bzw. seiner Auftraggeber. Denn entwe-
der ist der Vorname irrig und es sollte Hanns statt Partlme heifyen oder es war
Bartlme Seenufs gemeint, dann sind die Bezeichnung Eckhenperger und das
Wappen falsch. Ein Versehen des Steinmetz wiire immerhin verstiindlich, denn
Christophs Grabstein wurde wie der seiner Witwe Helena, geborene Fueger v.
Melans, erst zwei Jahre nach seinem Tod von Helenas nichstem Gatten Gregor
Stadler (aus nichtsteirischer Familie) errichtet, der als Landfremder, wie Chri-
stophs Witwe auch, von den Eggenberger Vorfahren Christophs keine allzu
genaue Kenntnis haben mochte, wodurch der Irrtum Stadlers bzw. des Stein-
metzes seine Erklirung fande."” Ein Partlme Eckhenperger ist daher ein sehr
fragliches Bindeglied zu den ..Eggenbergern von 1360, ganz abgesehen
davon, dafl von ihm keine einzige Urkunde Nachricht gibt. Selbst aus dem
Fehlen der Vornamen Nykel und Leupold bei den spiiteren Eggenbergern, das
man immerhin als bewufdte Abkehr von ihren biuerlichen Vorfahren deuten
konnte, mufs die Abstammung der adeligen Eggenberger nicht zwingend gefol-
gert werden. War aber ein Partlme Eckhenperger der Vater Ulrichs (und somit
Stammvater der Eggenberger). warum wiederholt sich der Vorname Bartlmi
in der Familie Eggenberg, die das damals weit verbreitete Prinzip der Leitna-
men beriicksichtigte. nur ein einziges Mal — und zwar erst in Ulrichs Ururenkel
aus der Ehrenhausener Linie — und nicht schon frither?'

152015 (Villach), Abrechnung Bartlmis und 1523 XII 19 (Villach), Verzicht Christoph
ng(‘]’l.bergers auf das Seenuf3sche Erbe seines verstorbenen Bruders Hans. beide Vertriige in (L‘r
un(ll“anmjtf_-n,b‘ahf'r vielleicht auch von 1523 XII 19 Villach stammenden Urkunde wie Anm. 15

s B(\u}l (,‘rahstou_\ Christophs T‘!f‘hi‘aln unteren Rand: Cemacht und aufgeset=t Anno Dni in
])(”I’?lfl\(b](l::?l Cf(‘:}]’"’;}‘l‘[‘[]‘fg; Fa(rv'llm.a vf: Ilu;zgonht-r:_r (+ 1583) ummtl‘it'vf dem Steinmetz bei der Wap-
i L P]{ll,\'EH[i{'! sattin folgender Fehler: FRAV IVSTINA VON EGGENPERG AIN

" Vgl. dazu die Eggenberg-Stammtafeln bei H e vdendorff (wie Anm. 13), Anlage L. IT u.

1.

110

Legendar ist die uralte Behauptung, Ulrich Eggenbergers Gattin Barbara sei
eine Tochter des Grazer Hubmeisters Thoman Giebinger gewesen."” Das ist
allein aus zeitlichen Griinden unmdéglich. Thoman Giebinger wird urkundlich
von 1437 bis 1456 genannt, 1458 lebte er nicht mehr.* Als seine Gattin wird
Margarethe, Tochter Hermanm Waldners, erwihnt, der er 1441 einen Heirats-
brief ausstellte.” Die Heiratsabrede von 1444 zwischen Ulrich Eggenberger fiir
seinen Sohn Balthasar und Anna Lembacher, verwitwete Seidennater, fiir ihre
Tochter Radegunde Seidennater besiegelte neben Ulrich nur noch der edle
veste Thoman Giebinger, Hubmeister zu Graz, ohne jedoch in der Urkunde als
Ulrichs Schwiegervater oder Schwager bezeichnet zu werden, was wohl selbst-
verstindlich gewesen wiire, hitte es eine derartige Verwandtschaft wirklich
gegeben.” Giebinger wird nicht einmal unter den Befiirwortern der geplanten
Heirat genannt. welche von seiten der Braut aus deren Verwandten und pro-
minenten Adeligen bestanden, wihrend von Ulrichs Verwandtschaft niemand
erwihnt wird, ein Indiz dafiir, daf Ulrich und Barbara Eggenberger in der
Stadt und im Land offenbar keine Verwandten hatten. Balthasar heiratete

“ Die Behauptung, Barbara sei eine Giebingerin gewesen, findet sich zuerst bei G. Buceli -
nus. Pars tertia Germaniae topo-chrono-stemmatographicae sacrae et profanae. Frankfurt a. M.
1672, 8. 28. wo als Stammvater aller F.ggenberger (nach dem Grabstein Christophs in Ehrenhau-
sen) der ,Ahnherr* Bartholomaus, dann dessen Sohn Andreas (@ Seenuf$). als dessen Sohne aber
Ulrich (der eigentliche Stammvater!) und der eben erwihnte Christoph angegeben werden, als
Gattin Ulrichs eine N Giiebingerin seu Giebingin. also eine vollig falsche Genealogie: auch der
sonst hinsichtlich des steirischen Adels gut unterrichtete Matthias v. Kainach (wie Anm.
5, fol. 126f.) bringt nur Unvollstindiges und fithrt Ulrich und Barbara uberhaupt nicht an, obwohl
1586 das alte Fresko mit der Grabinschrift fiir beide an der fritheren Stadtpfarrkirche St. Egidius
noch gut zu sehen gewesen sein mufd; F. L. Freiherr von Stadlbeschreibtim vierten Band
seines . Hell glanzender Ehrenspiegel des Hertzogthumb Steyer ... 1732/41 (StLA. Hs. 28).
S. 195ff.. die Eggenberger, nennt als erste Ulrich und Barbara Gibigin, sagt iiber Ulrich: wessen
Sohn oder Bruder er gewest, habe nicht finten kinen, bringt dann eine falsche, verworrene Genea-
logie., zu Ulrichs Sohn Balthasar gar nichts, auf S. 224 aber eine Abbildung des vorhin erwithnten
Freskos mit dem Wappen der spateren Eggenberger (drei Raben mit Krone) bei Ulrich, der dieses
Wappen nie fithrte, und dem Schild der Giebinger (Raute) bei Barbara, womit klar ist, daf3 Fresko
und Wappen erst geraume Zeit nach Ulrichs und Barbaras Tod. z. T. sogar willkiirlich (Giebin-
ger) angebracht wurden; Beckh-Widmanstetter (wie Anm. 13. 5. 136f.). der das Fresko
1877/78 schon in ladiertem Zustand sah. beschreibt es in wichtigen Details von Stadl abweichend,
erwihnt nur den Eggenberg-Schild und weist diesbeziiglich aufl Restaurierungen des Freskos hin,
.bei welchen es vielleicht ohne Hinzudichtungen nicht abgegangen sein konnte”. da er ja Ulrichs
Siegel kannte; seit J. A. K um a r, Historisch-mahlerische Streifziige in den Umgebungen der Stadi
Gritz. V. Eggenberg. Griitz 1816, S. 81-135. hier 8. 88. tibernahmen alle Eggenberg-Autoren bis
Roth (wie Anm. 1, S. 52) die Meinung, Barbara sei eine Giebinger gewesen. lediglich
W. Prasch, Alt-Eggenberg, in: Blatter fir Heimatkunde 40/1966. S. 47, glaubte. Barbara sei
eine Gribinger gewesen, was vollig falsch ist. da die adeligen Gribinger nach Kra 3 L e r (wie Anm.
13).S. 194, im von Silber und Rot gespaltenen Schild einen farbengewechselten Liliendreipald und
keine Vigel, wie P ra s c h meinte, fiihrten.

* 1437 X 14-,1450 1 23 Graz, StLA-U, 5562¢, d, und A. v. M u ¢ h a r, Urkunden-Regesten fiir
die Geschichte Innerésterreichs vom Jahre 1312 bis zum Jahre 1500. Sonderdruck aus AOG.
2. Bd., 3. 1./71849, S. 30, n. 150; R. Baravalle, Steirische Burgen und Schlosser. Bd. 1. Graz
1936, S. 35.

' 1441 111 13-, StLA-U 5719c.

“ 1444 VII 29 Graz. StLA, Laa-U. G 3: es ist merkwiirdig. daf’ sich dieses fiir die Eggenber-
ger so wichtige Familiendokument nicht bei den Eggenberg-Urkunden im Herberstein-Archiv.
sondern bei den landschaftlichen Urkunden befindet.
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seine Braut Radegunde vereinbarungsgemif8 vor 1449, als sein Vater gerade
noch lebte oder vielleicht schon tot war (f 1448), etwa 1451 wurde seine ilte-
ste Tochter Elisabeth geboren, in welchem Jahr Balthasars Mutter starb.
withrend deren angeblicher Vater Thoman Giebinger immer noch lebte.? Die-
ser hitte demnach noch seine Urenkel erlebt, was nicht einmal dem langlebi-
gen Balthasar ( 1493) gelungen sein diirfte, dessen ilteste Enkelin Anna
Rindscheit 1492 Sigmund v. Lamberg heiratete.*

Wihrend es also keine einzige Urkunde gibt. die Thoman Giebinger als
Schwiegervater Ulrichs oder als Grofdvater des Balthasar und Hans Eggenber-
ger nennt, ist seine Verwandtschaft sehr gut dokumentiert. Giebingers Schwa-
ger hieft Wolfgang Pernauer (1450). Salzburger und Cillier Lehensmann., seine
Kinder waren Andri. 1468 erstmals genannt, 1478 kaiserlicher Pfleger zu
Katsch an der Mur. gestorben nach 1503, und dessen Schwestern Anna. 1469
Gattin des Marx Oberleiter, und Margreth. die 1474 den Ritter Moriz v. Eglof-
stein aus Franken heiratete.” Diese Heiraten driicken sehr deutlich die unter-
schiedliche soziale Stellung der adeligen Giebinger und der biirgerlichen
Eggenberger aus. wodurch eine Heiratsverbindung zwischen den beiden Fami-
lien von vornherein erschwert gewesen wiire.

Als weiteres Indiz hat Roth das kaiserliche Ungeld einbezogen, das Fried-
rich Il aus Geldbediirftigkeit aber nicht nur Balthasar Eggenberger, sondern
im selben Jahr auch verschiedenen anderen Personen iiberlassen hat. wie dem
Hans Hafen jenes zu Marburg an der Drau und Albrecht Kamer das zu Juden-
burg. wihrend auch der kaiserliche Ungelter zu Graz Hans Piichsenmeister
erwihnt wird.* Ebenso konnen die angeblichen Beziehungen der Eggenberger
zu den Grazer Dominikanerinnen die Theorie Roths nicht stiitzen, da diese,
soweit mit den Eggenbergern Balthasar gemeint ist, nicht vorhanden waren.
Die Stiftung zweier Weingirten und Wiesen am Grazer Rosenberg 1492 fiihr-
te Balthasar bei den Dominikanern Zum HI. Blut beim Eisernen Tor durch.”
Dafé die Dominikanerinnen das von ihm errichtete Eggenberger Spital beim
Murtor beziehen konnten, war nicht auf das freundschaftliche Entgegenkom-
men der Familie, deren Stift ung damit zweckentfremdet wurde. sondern auf
ein Mandat Konig Maximilians 1. vom Jahre 1500 zurtickzufiithren. der den
nach der Niederlegung ihres vor den Stadtmauern gelegenen Klosters in der
Stadt verstreut lebenden Nonnen endlich eine gemeinsame Zufluchtstitte bie-
ten wollte, bis sie eine dauerhaftere Unterkunfi gefunden hitten.? Dement-
sprechend betrieb Balthasars Sohn W olfgang als faktischer Inhaber der Stif-
tung die Entfernung der Nonnen und die Riickgewinnung der Riaumlichkeiten,

' Elisabeths Geburtsjahr von P einlich (wie Anm. 10). S. 20, fir ca. 1451 angenommen, ihr

Helratsbrlef_(Hciratsgutl)estﬁtigung ihres Gatten) 1472 VIII 25-, StLA, AH. UE 3.

,‘ 1492 X122- Muchar (wie Anm. 20). 8. 68, n. 431.

214501 0-,1468 11 26-,1469 VIII 9 Graz (1476 IV 25-). 1474 1120 und 21, 1503 VII 19 Graz,
brl;/;éU 6218¢, 7233a, 7291a (7599¢), 7495¢, d, e: 1476 11 15-. Muchar (wie Anm. 20), S. 42
n. 238. g ¢

* 1478 1l 14 Graz (1478 I1?), Notizenblatt. Beilage z AGG. 2. Jg./1852. S. 32 4:
S. 368, n. 500, 5. 364, o g0, ) ellage zum AoG, 2. Jg./1852, S. 320. n. 431,

7 1492 VI8-,H. Z o t t e r, Die Geschichte der Dominik
ters. Diss. Graz 1969, S. 172, n. 39.

#1500 VI 16 Augsburg (vidimiert 1500 VII 21), StLaA-U 10016; Ph. Kristoff, Die Gra-
zer Dominikanerinnen. Diss. Graz 1983, S. 230ff., bes. 232.

aner im Innerosterreich des Mittelal-
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was ihm 1517 auch gelang, als die Schwestern das Kloster der Franziskaner
iibernahmen. Letztere bezogen das Gebaude der aus der Stadt vertriebenen
Minoriten, denen Wolfgang ein Unterkommen in der Murvorstadt gewihrt
hatte.”

Ulrich und Barbara Eggenberger hatten angeblich eine grofée Kinderschar,
wovon 16 Kinder jung gestorben und im gemeinsamen Grab der Eltern am
ehemaligen Friedhof der alten Grazer Stadtpfarre St. Egidius (jt-lzl‘ Do!n—
pfarre) begraben worden sein sollen, wenn die lingst v(‘rschwun(l(w.l‘(‘ Grabin-
schrift im 18. Jahrhundert richtig iiberliefert wurde.” Die Eltern tiberlebten
nur zwei Sohne, Balthasar und Hans. die die Linien zu Graz und Radkersbhurg
(spiter zu Ehrenhausen) begrimdeten. Aufier diesen \\'ll['(l(‘[l‘.lr]]'i(']l und Bar-
bara noch ein Sohn Stephan, Chorherr zu St. Dorothea in Wien und Rotten-
mann, sowie zwei mit damals sehr bekannten Adeligen verheiratete Tochter
unbekannten Vornamens (!) angedichtet, die nie existierten.

Die alten Genealogen Kainach, Bucellini und Stadl kennen Stephan noch
nicht, Kumar im frithen 19. Jahrhundert fithrt ihn bereits als dltesten Sohn
Ulrichs an. und als dieser wurde er in der Folge von vielen Eggenberg-Auto-
ren. darunter frither auch vom Verfasser. als historisch itbernommen, obwohl
er kein Eggenberger war, sondern .Stephan von Eggenburg™ hiefs und hochst-
wahrscheinlich aus dem niederésterreichischen Eggenburg stammte, 1411 als
Stephanus de Egenwurga an der Wiener Universitit immatrikulierl. /ar,
danach in das Wiener Dorotheerstift als lateranensischer Chorherr eintrat.
1455 aber im Zuge der Grilndung des Chorherrenstiftes Rottenmann mit eini-
gen Mitbriidern dorthin iibersiedelte, wo er vor 1475 starb.”

* Die Annahme vieler “ggenberg-Autoren. es habe am‘h zwei mit Lasla Pra-
ger Freiherrn v. Windhaag bzw. Sigmund PI‘lI(,‘h('!l(‘lll{ Freiherrn v. S‘Iettenlwrg
Reichsgrafen v. Hardegg verheiratete Tochter Ulrichs und somit ?chwvsu‘rn
Balthasars gegeben. stiitzte sich seit Kumar. Peinlich und Beckh-Widmanstet-
ter auf drei abschriftlich tradierte Briefe Pragers bzw. Prueschenks von 1487
und 1492, in denen diese Balthasar Eggenberger als ..Schwager® unsprvch(‘ll. Z
Ein Blick auf die Biographien der beiden zeigt aber. daf} diese nicht mit Schwe-
stern Balthasars verheiratet gewesen sein konnten, sondern die Anrede

* Kristoff (wie vorher), S. 233f. o 5 - . ]
“ 1 Langetl Templum aulicum Societatis lesu seu Divi Aegidii urbis Graecensis Patroni
Basilica. Graecii 1733, S.51: Beckh-Widmanstetter (wie Anm. 13). S. 137: Hevden-
dorff(wie Anm. 13). S. 20. . i ‘ o
" Kumar (wie Anm. 18). 8. 89f; H. P. Naschenwen g Stammtafel der Grazer Linie der
Eggenberger. in: Schloft Eggenberg. Ein Fihrer durch die Sammlung (Veroffentlichungen der
\bt. Schlofs Egg Tandesmus ‘raz 4/1984). S. 8: Die Matrikel der Uni-
Abt. Schlof Eggenberg am Landesmuseum Joanneum Graz 4/1984). S. 8: ie Matrike i
sitat W i(‘n.'hg. vom Institut fir osterr. Geschichtsforschung (Quellen zur 4(,¢-~.1'|1.u~h|v l.lt'l' Uni-
versitit Wien 1. Abt. 1954/50). 1. Bd. 1377-1450. S. 84/22; F. Hut . le‘ Weiheregister der
Seckauer Bischife vor der Reformation 1425-1507 (Quellen zur (}cm'hn‘hlll('ll(‘rg_.Lan(len‘kun(lv
der Steiermark 1X/1988). S. 35. n. 338 (Stephan von Ebenburg [Eggenburg], l)]({zt‘:ﬂ‘ Passau).
S. 211 (von Ebenburg [=7 Eggenburg]). S. 218. 267 (Egg(“n‘!nn‘g): M.Panger . Geschichte <l('-~
Chorherrenstiftes St. Nikolaus zu Rottenmann von seiner Griindung bis zu seiner [ ‘(;lwn ragung in
die Stadt. in: MHVSt 16/1868. 5. 99. 112: A. Deutschmann. Das .\Ilg”nllll(’l'"(AII()I'hf’l‘l'(.’ll,\l”I
Sankt Dorothea in Wien. Seine kulturgeschichtliche Bedeutung fiir den niederosterreichischen
Raum. Diss. Wien 1975, S. 28. ) ]
2 1492 V 12 Linz (Prager), 1487 XII 1 Niirnberg, 1492 XI 13 Linz (Prueschenk), StLA, AH,
UE 6. 1. 9. 4 und 3.
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. ¢ } g . . " a [ Ao . 7 e A
~Schwager”, entgegen der heutigen engen Bedeutung des Wortes. von Prager

und Prueschenk nur als Hoflichkeitsfloskel im Verkehr unter adeligen Stan-
desgenossen Verwendung fand., wozu Eggenberger seit seiner ungarischen
Nobilitation 1467 und besonders seit seiner Heirat mit Barbara, Tochter des
Caspar v. Pain auf dem Painhof im Karntmer Lavanttal, und der Ehrentraud
v. Mosheim, die er ca. 1479 einging, gehorte, bzw. als Ausdruck einer Schwii-
gerschaft, die aber nur sehr entfernt vorhanden war (zu Prager). verstanden
wurde.”

Lasla Prager, Erbmarschall in Karnten und seit 1505 Freiherr zu Windhaag
in Oberosterreich. war angeblich der Sohn eines Hans Prager, dessen Familie
vielleicht aus Prag stammte. aber schon seit einiger Zeit in Kiirnten lebte, und
der Barbara v. Graben aus der Karntner-Osttiroler Familie dieses Namens und
soll 1464 geboren worden sein.” Er gehirte, wie die Briider Prueschenk und
Eggenberger, zu den . Aufsteigern® unter Friedrich I11.. der ihn favorisierte.
weshalb er beim Adel Oberosterreichs wenig beliebt gewesen sein soll. Barbara
v. Graben kann aber nicht seine richtige Mutter gewesen sein, denn ihr Wap-
pen fehlt unter den Ahnenwappen Laslas auf dessen Grabstein in der Prager-
kapelle zu Altenburg im Miihlviertel. Dort finden sich vielmehr die Wappen
Pain (heraldisch oben rechts). das der viiterlichen Grofmutter Laslas zuge-
ordnet wurde, Jaxtheim (oben links) fiir Pragers Mutter, Schrott v. Kindberg
(unten rechts) fiir die viterliche Gromutter von Pragers Vater und Auer v.
Pielach (unten links) fir Laslas miitterliche Gro@mutter.” Ob diese Zuord-
nungen der Ahnengrade stimmen oder nicht, das Wappen Pain beweist eine
Verwandtschaft Pragers mit Balthasars Gattin Barbara. weshalb Prager 1493
von Barbaras Bruder Christoph v. Pain und Thomas v. Mosheim (aus der
Familie von Barbaras Mutter) als deren _lieber Vetter” bezeichnet werden
konnte.” Als Laslas Gattinnen sind bekannt Regina v. Tanpeck, Erbin von

¥ Schon 1470 VI 3 adressierten die Prilaten und Landleute von Steiermark und Kirnten ihre
Verschreibung iiber 12.000 Dukatengulden an Balthasar als unserm lieben Freund. Oheim wund
Fettern, StLA. AH. UE 6. n. 38; iiber seine Gattin Radegunde war Balthasar Oheim (miitterlicher
Onkel) der Kinder seines Schwagers Thoman Rottaler und dessen Gattin Elisabeth Seidennater.
von denen die Tochter Margaretha seit 1464 mit Wolfgang v. Lembach verheiratet war, der zu den
Landleuten in Steiermark gehorte, E. v. R ajakovics, Die Rottaler Grabsteine in der Steier-
mark. in: Neue Chronik zur Geschichte und Volkskunde der innersterreichischen Alpenlinder
Nr. 73 (Eigenbeilage zu Nr. 36 der Siidost-Tagespost. 14. Feber 1962). S. 1.

" StLA, Hs. 28 (wie Anm. 18), Bd. IV. S. 494f.: Bucelinus Ill (wie Anm. 19), S. 171;
Hoheneck (wie Anm. 5). Bd. IIl. Passan 1747, S. 541: nach I E. Ba um e rt — G. Grill,
Burgen und Schlésser in Oberésterreich. Miihlviertel und Linz. Wien 1988. S. 185. stammen die
Prager aus dem Kreis Cilli, nach Tausend Jahre Ober-Osterreich. Das W erden eines Landes. Linz
1983, Katalogteil S. 221, n. 12.14, wiire die Familie von Bshmen nach Karnten eingewandert: zu
Barbara v. Graben vel. K. Tro t t e . Die Burggrafen von Lienz und zum Lueg. in: Schlern Schrif-
ten 105/1954. Tafel IX. wo sie einmal als Tochter des Andri v. Graben. 1433 Cillischem Haupt-
mann zu Ortenburg in Kéirnten. das andere Mal als Tochter von Andriis Sohn Virgil angefiihrt ist:
1480 gab Barbara von Graben (sic!) ihren Séhnen (sic!) Lasla und Franz Prag:;- ihren Heirats-
brief und andere Geldbriefe hinaus. StLA. Hs. 489 (=Matthias v. Kainach, Genealogie
steirischer Geschlechter), fol. 106; nach Adler, Monatsblatt der I leraldisch-Genealogischen Gesell-
schaft, Bd. X, 1926/30, S. 794, war Barbara in zweiter Fhe vermihlte Werner und ihr Sohn Wolf-
gang Werner der Stiefbruder Pragers.

“ Siebmacher’s Grosses Wappenbuch, Bd. 27. Die Wappen des Adels in Oberdsterreich.
Neustadt a. d. Aisch 1984, S. 261; B. U1 m, Das Miihlviertel. Seine Kunstwerke. historischen
Lebens- und Siedlungsformen (Osterreichische Kurmm()nn;_n'u])hiﬁ V). Salzbureg 1971. S. 53
(Todesjahr falsch wiedergegeben). \

“ Adler, Monatsblatt, wie Anm. 33,
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Windhaag. die er 1485 oder kurz danach heiratete und die 1499 starb, 1492
¥ i : 3 5L . . X 4

also noch lebte. als Prager den Eggenberger seinen ..Schwager™ nannte. sowie

Anna Fuchs v. Fuchsberg aus Hall in Tirol. die er bald nach 1500 chelichte

und bei seinem Tod 1514 als Witwe mit mehreren Kindern zurtickliefd.” Fiu
eine Heirat mit einer Tochter Ulrich Eggenbergers bleibt daher .Z(-’ltl](,‘ll‘}_’,'ill'
kein Platz. abeesehen davon. dafd diese ..Schwester” Balthasars bei ihrer Ehe-
schliefRung bereits eine uralte Jungfer gewesen wire. .bl‘(" ist daher nichts ande-
res als das Produkt einer Fehlinterpretation einer Briefstelle.

Ahnlich verhilt es sich mit der anderen . Tochter” Ulrichs. die Sigmund
Prueschenk zum Gatten gehabt haben soll. Dieser. aus altem, aber ni(i(lermn
und bis dahin minder begiitertem Adel stammend. wurde mit seinem alteren
Bruder Heinrich von Friedrich II. mit Giitern, Gnaden und Wiirden gc:m(lvzu
iiberhiuft, deren Kronung die Erhebung der Brider zu Ht‘ic‘hsg!'g[c.n von
Hardegg und im Machland in Niederdsterreich bildete. wo (]l(‘”}‘ amilie in (l.t‘[l
Nachkommen Heinrichs noch heute lebt.” Die Briider waren Sohne des Stefan
Prueschenk und der Margaretha. Tochter des Jorg v. R(‘i(‘ht‘]lt’(‘].\’, k:list*rli(-'.ht*r
Pfleger zu Wolkenstein und Strechau in der Obersteiermark, ?\'10(leywern\al'llt
mit Ulrich Diirrenpacher und Letzte ihrer Familie, weshalb ihr Wapp(‘n. an
ihre Sohne kam.” Eine Verwandtschaft der Prueschenk mit den Pain ist nicht
ersichtlich, wenn auch nicht ausgeschlossen. Sigmund Prueschenk starb nach
dem iibereinstimmenden Zeugnis der Familienurkunden und il”f‘l'r‘iih.t‘l't‘ll
Genealogen 1502 unverheiratet und wurde in seiner Patronatskirche Grein an

" Zu Regina v. Tanpeck: Siebmacher’s Grosses Wu|1pt-n‘|).m~'|l.'Bll. 26. !)it‘ \\i appen des
Adels in Niederdsterreich. Teil 1 A-R. Neustadt a. d. Aisch 1983. 5. »‘3»)7_l' (ohne die I |mru'| Eggen-
berg, die in Bd. 27 [wie Anm. 35]. S. 262, aber angeliihrt \\irl__l‘.): (;4.(..1' ull. Geschichte '(h‘s
Schlosses und der Herrschaft Windhag. in: Jahrbuch des Oberdsterreichischen L\ll!i(‘éll\‘(‘l'(‘!lli.
Gesellschalt fir Landeskunde. 87/1938. 5. 185, 196ff.: H. Wurm. Die Jorger zu Follet (For-
schungen zur Geschichte Oberosterreichs 4. 1955). t' 3]. 23(): zu Anna !‘Il(‘ll.\ V. Fuchsherg:
Siebmacher’s Wappenbuch. Bd. 27 (wie Anm. 35). S. 2{);’: an (I(‘r" von !In' gestifteten }|1|1{|-
Kapelle und der Prager-Gruft zu Altenburg: G. Griill in den Christlichen l\ll.llhﬂ)lilllt"l .
006/1925. S. 22 (falsch wiedergegebenes 'l‘mlmjnh\r Laslas): Linzer \’Qlkdrluﬂ. Jg. 63, Nr. .I.L
(10. 6. 1931). S. 1: Ul m (wie Anm. 35). S. 52f.: Tausend Jahre ()h(‘l‘-()i‘(‘l‘l‘t.‘l('ll (\\'I(: Anm. 34).
S.203. 0. 10.25; Bucelinus (wie Anm. 19). 8. 171, und Ho he ne ck (wie Anm. 34). n._a.()“
kennen als Frauen Pragers nur die Tanpeck und Fuchs. Prager starb nach dem Datum auf seinem
Grabstein am 28. 12. 1514. ) _

" 1272 wird ein Heinrich genannt Prueschinck als Lehensmann der Herren von [’l‘t'.lll.l.\lt‘lll
erwihnt. A. Lang. Die Lehen des Bistums Seckan (Beitrage zur l*,rhn‘:rhnn;_r .\_u‘l!‘lw!.nfr
Geschichtsquellen XLI/1931), S. 45. n. 50, Anm. 2: zur Literatur iiber die Bl_'lulvr u. die Familie
Prueschenk: G. Reingrabner, Adel und Reformation. Beitriige zur Geschichte des protestan-
tischen Adels im Lande unter der Enns withrend des 16. und 17. Jahrhunderts (Forschungen zur
Landeskunde von Niederdsterreich 21/1976). S. 79. Anm. 20: Hohene ck (wie Anm. 5). Bd. L.
Passau 1727, 8. 293 (hat als Datam der Erhebung in den Rei«-hsgrafyf‘nﬁle_mfl den Rv,vhwmg zu
Worms 1495, das Diplom datiert von 1495 X 27 Aschaffenburg): F. KO Wik grill Schauplatz
des landsissigen Nieder-Oesterreichischen Adels vom Herren- und Ritterstande von dem \l Jahr-
hundert bis auf jetzige Zeiten. Bd. 4. Wien 1800. 5. 122ff: K. Kec h. - K. .l‘.. v. l rank.
Regesten von Urkunden im Griiflich Hardegg'schen Schloffarchiv zu Stetteldorf. in: Senftenegger
Monatshlatt, 1. Bd.. 10. Heft, 1952. Sp. 297(f.

lm"l' l;t};!;‘\r.'llﬁ.nél()/l. f«EII 1°, Hs. 28, in. VI, S. 264 u. 276, und U 6750a (1459 VI 24), 7128a
(1466 VI 15): Bucelinus (wie Anm. 19),S. 174: Wil grill (\\'h? Anm. 38).a.a.0:R.Bara-
valle. Burgen und Schlosser der Steiermark. Graz 1961. 5. 403, 437. 440.
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der Donau begraben, wo sein figuraler Grabstein noch erhalten ist.* Sigmund
konnte daher nicht Balthasars Schwager im Sinne von Schwestermann gewe-
sen sein. Auf Balthasar Eggenbergers Grabstein an der riickwirtigen Park-
mauer des Schlosses Eggenberg in Graz werden aufder ihm und seinen beiden
Frauen noch Bruder und swester darin gestorben am phincztag vor Exaltacio-
nis Crucis 149. erwihnt. Da beide am selben Tag starben, diirfte es sich nicht
um Geschwister Balthasars. sondern um dessen jung verstorbene Kinder wahr-
scheinlich aus zweiter Ehe handeln, da sie in der Inschrift nach seiner ersten
und vor seiner zweiten Frau angefiihrt sind.*

Mit diesen Ausfithrungen wurde die Frage nach der Herkunft der Eggen-
berger natiirlich nicht gelost, dies lag auch gar nicht in der Absicht des Ver-
fassers. Einer Losung dieses Problems stellte sich seit jeher die diirftige Quel-
lenlage beziiglich des ersten sicheren Eggenbergers (Ulrich) entgegen, die
schon den friitheren Eggenberg-Autoren aufgefallen ist, die sich deshalb das
plétzliche Auftreten der Familie in der Steiermark nur mit einer Zuwanderung
von weiterher (Schwaben, Schweiz) erkliren konnten.* Das Fehlen der Quel-
len kénnte aber auch mit dem tiefen Fall Balthasars gegen Ende seines Lebens
zusammenhéngen, der nicht nur sein Andenken bis heute belastet, sondern
auch zum Verlust vieler wichtiger Familiendokumente gefiihrt haben mag.
Davon handeln die folgenden Ausfiihrungen.

1458 hatte Friedrich III. Balthasar das Recht erteilt. zur .schwarzen
Miinze™ eine kurze Zeit hindurch auch Kreuzer schlagen zu diirfen.* Als kai-
serlicher Miinzmeister zu Graz, St. Veit an der Glan und Laibach niitzte er
seine Moglichkeiten zur personlichen Bereicherung — wie andere Miinzmeister
auch — griindlich aus und konnte sich so einen ..Schatz* zulegen.* Ein anony-
mer Chronist berichtet zum Jahr 1460: Der Muensmaister =e Gret= genanndt
der Ekkenperger der kaufft in dem Lannd Steir als auff sechshundert pfunndt
gelts und ward moechtig. Darnach wolt der Kaiser nach Im haben gegriffen,

* StLA, Hs. 29/1, a.a.0., und Hs. 28, Bd. VI, S. 282: Bucelinus (wie Anm. 19), S. 174;
Hoheneck (wie Anm. 5). Bd. 1, S. 298: Wi 2 grill (wie Anm. 38), S. 126 (falsches Todesjahr
1500): F. L anjus, Die blithenden Geschlechter des Gsterreichischen Uradels (Jahrbuch der Ver-
einigung katholischer Edelleute in Osterreich. Innsbruck/Wien/Miinchen 1931). S, 110;
G. Probszt. Die Briider Prueschenk, in: Oberésterreichische Heimatblatter (14/1960), S. 115,
124 (stiitzt sich auf die irrige Interpretation des Briefes von 1487 durch Be ck h- Widman -
stetter): veraltet: F. 11w o f. Sigmund von Priieschenk. in: MHVSt 13/1864. S. 192ff.: Prue-
schenk starb nach dem Datum auf seinem Grabstein am 2. 4. 1502: den Hinweis auf Sigmunds
Grabstatte verdanke ich Herrn Univ.-Doz. Dr. R. Sc hiiffer.

! Diese ..Geschwister” fehlen in allen Eggenberg-Stammtafeln, nur Heydendorff (wie
Anm. 13, 8. 26(.) erwihnt sie, ohne sie Balthasar als Kinder zuzuordnen. j

* Vgl. dazu Ro t h (wie Anm. 1), S. 50f.

¥ 1458 VII 25 Wiener Neustadt, J. Chmel. Regesta chronologico-diplomatica Friderici 111,
Romanorum imperatoris (Regis Iv.) zug aus den im k k. geheimen Haus-, Hof- und Staats-
Archive zu Wien sich befindenden Reichsregistraturbiichern vom Jahre 1440-1493. 2. Abt. Wien
1840. 8. 361, n. 3617.
" 1458 1 1 Wiener Neustadt war Balthasar bereits Miinzmeister. 1461 V 17 Graz nicht mehr,
E. Birk, Urkunden-Ausziige zur Geschichte Kaiser Friedrichs des 111 in den Jahren 1452-1467
aus bisher unbeniitzten Quellen. in: A 1071853, S. 210. n. 221, und S. 374. n. 480: 1460 11 22
ll\'m_ml(*n Balthasar und seine Frau vom Stift St. Lambrecht fiir 1200 ungar. Dukatengulden das
freieigene Dorf und Amt Schaldorf im Miirzial gegen ewigen Rickkauf. den das Stift s?)éilt‘l' auch
niitzte, kaufen, Or. Pgt.. Stiftsarchiv St. Lambrecht. Urk. 11 57a (fiir die Zusendung einer Kopie
der Urkunde danke ich Herrn P. Prior Dr. Benedikt Plank). 3
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do ward er gewarnt und entran gen Venedig unnd fiiert mit Im von gold. silber
unnd klainaten als auff Viertzigtausent pfunnt werd, daselbs er Zeitt was, und
gewan darnach die huld des Kaisers und macht mit Im ainen abpruch, umb
fzin Summ gellts und komt wider zw seinem guett gen Gretz.* /:\.11(:11 wenn f%ine
Bestiatigung dieser Nachricht aus venezianischen Archiven vorlaufig no“ch fehlt
— eine erste Suche verlief ergebnislos —. ist sie schon deshalb kaum Erfindung,
weil Friedrich im néchsten Jahr erklarte. Balthasar, seine Frau und ihre Erben
von allen Regrefanspriichen wegen des Prigens minderwertiger .\'hinz.e ver-
schonen zu wollen und des Eggenbergers Schulden von 1200 Pfund an ihn als
getilgt zu betrachten.” Heute wiirde Balthasar wegen Untreue un(_l. schvvf*ren
Betruges strafrechtlich verfolgt werden, wie ¢lw-s ('la]{]als‘(lﬂn MuleIllt‘lSl("T
Herzog Albrechts VI.. Hans Jager, auch tatsiachlich wu_’le'rh]hrr:“(l.er im s(:lln‘n
Jahr 1400 wegen Vergehens im Zusammenhang mit seiner lal’.lgkelt einge-
sperrt wurde und nur auf Bitten des Kaisers und seiner Gemahlin (!) wieder
freikam.”

Das Verhiltnis zwischen Friedrich III. und Balthasar hat sich in der Folge
wieder .normalisiert“. denn der Kaiser konnte seiner stiandigen politischen
Auseinandersetzungen und Kriege (Baumkircher-Fehde, [fngamkriege) wegen
auf die finanzielle Hilfe so potenter und tiichtiger (lel(lgeh(“r.‘ wie des Eggen-
bergers nicht verzichten. Ob aber die Sympathie l*‘ri(‘drll('l'ls fur Balthasar nach
den Vorfillen von 1460 so weit gegangen ist. daf? er ihn in (l("!l A(‘lelsstun()I
erhoben und ihm ein Wappen verlichen hat. mufs angesichts der latsg(:he. daf?
es dariiber nicht die geringste urkundliche Nachricht gibt. sehrvlwzwelh*ll wer-
den. Nach Kumar sollen die diesheziiglichen Urkunden ..in \“erlust. geraten”
sein. was nicht sehr glaubwiirdig klingt, wenn man bedenkt. daf$ sich neben
Balthasar und seinen Nachkommen auch die Radkersburger Linie desselben

# A. Rauch, Rerum Austriacarum historia ab anno Christi MCC( JCLHI usque ad annum
Christi MCCCCLXVIL Vindobonae 1794, S. 94; Peinlich (\\w Anm. 10). h.._l(). thl;‘l.t die
Chronik nach der Ausgabe von H. C.Senckenb erg. Anonymi Chronicon '\'II:.III:II(‘;HE 2 )E?nf:
1454 usque ad annum 1467, in: d e v s.. Selecta juris et historiarum .A.Tm_uus V. ]m] o (’m.?l 'l‘lll
a. M. 1739, 5. 99f.; zur Chronik vgl. A. Lhotsky. Quellenkunde zur :}mlPl‘n!le-lr ~'](-‘1"il|‘[ roml ?1; ‘l'_l
te Osterreichs (MIOG Erg.-Bd. 19/1963). S. .'%‘().‘%fu un/lvrl B. !l al I’_o I'.(l\il—l.\(‘l" l‘n)(‘} ”(l'l .|Avln}1l:l"(bl_
der Zeitgenossen. Wiener Diss. aus dem Gebiet der Geschichte 5. 1965. 8. 6211, die ihre Gla
i ui‘fhf-l;;)l]' l\" [l(;“(}nr.uz. wie Anm. 43: 1461 nach IX 1 Graz stellte l“rif‘d}jirh fest. «Iz;(._i il]m)Bultl}a-
sar hinsichtlich des Schlagschatzes fur die neue weilde Miinvzv. die il‘lm.lur I()A(J_(_)(‘)ill I\'m«l. ]kiﬁm,“.i%()
in Bestand gegeben war. 1200 Pfund schuldig sei. welche Summe Christoph )l();s )nggf aise 1||~
cher Pfleger zu W achsenegg und Lienhart Jemniczer, éu\\'ull zu Wien. |‘n .("{..I“ 1113( (m.mﬂ l‘lll_
Balthasar bezahlten. Birk (wie Anm. 44). S. 379. n. 517: sollte Balthasar diese Summe wider
rechtlich fiir den Kauf von Schaldorf (vel. Anm. 44). “l’?{“f‘“""f-" hulu—‘nj T, e T b
¥ Urfehdeerklirung Jagers an den Erzherzog. 1460 1123 \_\ ien. ‘H}.l‘h.r_A, A e am 3 . \ |(|’;)
desselben Jahres befahl Albrecht die Fesmahme (I(’s’(‘h(‘lnilhg(‘ll l‘l'(‘l.\.tﬂ(h(‘l Miinzme 1;t‘1'rh | .d“‘t
Weyland. der sich ohne Wissen und Erlaubnis des Erzherzogs von seinem :)TM (‘nf nnt ]Il‘.?;)(,
und damit straffillig geworden war. Weyland \\:lll‘d‘(' }'vrlmhm llll(l mn'h. l\.cfn is “”."’F s¢ l\ll( 1[ ]‘LI ,{‘
entlassen, H. Dim t. Das Werden des Landes im Spiegel der Minzgesc |:u hte. in: d"hflms‘ .-(:lg“](
Ober-Osterreich. Das Werden eines Landes. Ausstellungskatalog. Linz 1983, Beitragsteil. 5. 281.
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Wappens der drei Raben bediente, die dazu im Falle einer Verleihung durch
Friedrich an Balthasar gar kein Recht gehabt hitte.*

Auch eine Wappenverleihung an Balthasar und seinen Bruder durch Kénig
Matthias Corvinus von Ungarn ist offenbar nicht erfolgt.”” Beide Briider unter-
hielten aber wirtschaftliche Bezichungen zu Ungarn. vielleicht sogar als Hof-
lieferanten des Konigs. denn dieser nahm Balthasar 1467 seiner Verdienste
wegen — welcher. wird nicht gesagt — in die Schar seiner Edlen mit allen Vor-
rechten fiir Balthasars Leute und Giiter auf, wie sie der Adel Ungarns genofd,™
An der Echtheit der nur abschriftlich erhaltenen (!) Urkunde kann kein Zwei-
fel bestehen. denn dann miifdten auch die anderen Urkunden des betreffenden
Kopialfaszikels Filschungen sein, was zumindest beziiglich zweier ganz sicher
nicht der Fall ist. Wenn aber der Adelsbrief des Ungarnkénigs in dem Urkun-
denfaszikel erwiihnt ist. warum dann gerade der fiir die habsburgischen Erb-
lande viel wichtigere Adels- und Wappenbrief, den Kaiser Friedrich fiir Bal-
thasar ausgestellt haben soll, nicht? Er hat, wie eine Dorsalnotiz vom frithen
16. Jahrhundert am erwihnten Faszikel vermuten lift. tiberhaupt nie exi-
stiert, und es gab nur die ungarische Nobilitierung Balthasars, die aber zu der
Zeit fiir die kaiserlichen Linder nicht relevant war.” Da Balthasar 1458 und
1460 noch mit dem Siegelbild seines Vaters siegelte, 1478 aber bereits das
Wappen mit den drei fliegenden Raben, die eine Krone in den Schniibeln hal-
ten. fiihrte, ist Anthony v. Siegenfelds Erklirung. Balthasar habe sich im Zuge
der ungarischen Nobilitierung selbst ein Wappen, angelehnt an den Corviner-
Raben und vermehrt um die Krone als Symbol seines neuen Adelsstandes.

* Kumar (wie Anm. 19). S. 90. wonach Friedrich 1L Balthasar den Adelsstand und ein
Wappen. darstellend .drey junge Adler* (1) mit einer goldenen Krone in den Schnibeln sowie den
Titel ..Unser lieber. Getreuer* verliehen hiitte: woher weifd Kumar das. we
Urkunde verlorengegangen und auch keine Abschrift davon vorhanden ist? Auch im Wappenbuch
des Johann Gottfried Herzenkrafft (1 Graz 1625) ist beziiglich des Egeenbero-
Wappens von drei goldgekronten Adlern die Rede: Adler. Jahrbuch der lleraldim'l)—(};-ln(‘alng_;i-
schen Gesellschaft VI/VII/1881, S. 75. n. 197. doch spricht das Diplom der W appenbesserung fiir
Ruprecht v. Eggenberg ddo 1598 V 18 Prag (Or. StLLA, AH, UE 43, von Heydendorff [wie
Anm. 13]. S. 44. mit dem Freiherrendiplom der Eggenberger verwechselt und irrig mit 8. V.
datiert) eindeutig von Raben: ob auch Balthasars Bruder Hans bereits dieses Wappen im Siegel
fiihrte, ist unbekannt, sein Sohn Andre bediente sich dessen jedenfalls (1499 V 31, StLLA-U 9901)
und lief} es am Grabstein seines 1481 verstorbenen Vaters (in der Stadtpfarrkirche Bad Radkers-
burg) anbringen. doch differiert dieses Wappen von dem Balthasars geringfugig (vgl. diese bei
Heydendorff. Abb. 3 und ) R e

*’: Eine Al"lfl‘ilg(‘ des Autors an das l‘ngari:.‘f'!'xe Staatsarchiv wurde negativ beantworter.

1467 VII 4 Buda, mit der Adresse: Nobili Jideli nostro Balthasar Ekkenperger Nobili Duca-
tus Stirie, Kopie des lateinischen Diploms samt einer deutschen Ubersetzung (16. Jh.). StLA, AH.
UE 6. n. 8. i

"' Die Dorsalnotiz lautet: NB hierin ist ein Lateinisch copiertes Diploma. wodurch H: Baltha-
sar Eggenberger ad gradum Nobilitatis creirt worden, welche Aussage keinen Sinn hitte, wiire ihm
.who.n von Friedrich der Adel verlichen worden: der Faszikel (AH. UE 6) besteht aus zwei Teilen
zu vier Bogen mit den Urkunden n. 1-9. vier frejen Seiten. auf denen ‘
10-20 stehen sollten. sodann der Schlufk von n. 21 und die
Teil enthalt auf drei Bogen die Urkund
aus der 1. Halfte des 16. Jahrhunderts
die Urkunden n. 10-20 fehlten im F
Anm. 19. 8. 100, Anm.).

nn die dieshezigliche

die fehlenden Nummern
folgenden Nummern bis 27: der zweite
en n. 28—40 samt der Dorsalnotiz: das Ganze ist eine Kopie
ohne chronologische Ordnung (letzte Urkunde von 1523);
aszikel. _scheinbar absichtlich™. schon zur Zeit Kumars (wie
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mugelegt. durchaus plausibel, denn Friedrich 111 héille_ cincl{l von ihm 'Geel(.le!—
ten kaum ein Wappen mit einem Motiv verliehen. das ihn stindig an einen sei-
ner Erzfeinde erinnern mufite.™

Anfang der neunziger Jahre soll sich Balthasar mit dem al‘t(in, immer
mifdtrauischer gewordenen Kaiser erneut iiberworfen haben, aus g,rundcu, die
vollig unbekannt sind.”* Historisch erwiesen ist nun‘mehr (l‘l(’ I')lﬁ)h(‘]” als Lt.’-
gende abgetane Inhaftierung Balthasars auf dem Grazer b.(rhluf.s(!mrg.)_. die
a;ngehlich 1493 erfolgt sein soll, wobei auch sein llll]t{'l.llgl‘t‘l“(‘ll(.’s b('hn&tun‘]
beschlagnahmt worden sein konnte. wie das in solchen F all(n‘l tiblich war. D.an
im Gefiangnis von ihm dem Kaiser gegebene Darlehen von 34.000 ()llldc.l.l ist
unter solchen Umstéanden kaum freiwillig zustande gekommen, smulen’]_ al.m-
lich den Vorgingen im Jahre 1460, eine als .Darlehen” verdeckte ’I\autl'on
sewesen, die seine Enthaftung erreichen sollte.” Diese Vorfille diirften sich
;m'schen dem 8. Mai und 21. September (Todestag des Kaisers) abgespielt
haben, und noch im selben Jahr (1493) ist Balthasar anscheinend tiberra-
schend schnell (infolge der Haft?, er war schon fast siebzig Jahre alt) gestor-
ben, denn er hat kein Testament verfafdt (oder konnte es nicht mehr), so daf$
er die Stiftung eines Jahrtages und Kaplans in seiner Spitals- und Begriabnis-

2 1458 VIII 4 Wiener Neustadt. 1460 11 27 Graz, wie Anm. 12: 1478 | 3 Graz, R‘evers Pal—
thasars an Friedrich I1I. wegen des Weinaufschlages bei der Drau und d(:n Ungeldes zu Graz. Sieg-
ler: Balthasar. Erhart Lembacher und Christoph Patriarch, Richter zu Graz, HHStA. AUR: Hey -
dendor(f(wie Anm. 13). S. 25, bringt als erste Urkunde mit dem Siegel des Rz{l,.mn-\‘(' appens
die von 1479 VIII 27 Graz, Wien. Deutsch Ordens Zentralarchiv: A n 1‘11 ony v. Siegen f e Id
(wie Anm. 13). S. 17; zur willkurlichen Annahme von W ill)[)(‘l]“dlll'.('ll Grazer Biirger und zum Ver-
bot Friedrichs 111 fiir die Biirger aller deutschen Stidte. selbstandig Wappen anzunehmen und zu
fithren (1467. im Jahr der ungarischen Nobilitierung Balthasars!). vgl. Popelka Il (wie Anm.
7), 8. 351f. A e

* Kumar (wie Anm. 19). 5. 100. meint, Balthasar habe auf Riickzahlung seiner \()ls("lll;:)(
und um Entassung aus seinem gefahrvollen Amt gedringt; Pein I ich (wie Anm. 10). 5. 19,
nimmt an. Balthasar habe durch .irgendeine Sache” Friedrichs Milstrauen und Zorn erregt. nii-
here Hinweise dariiber fehlen bei beiden Autoren, ob die Belege d_af_iir in den f‘e-hlvmlpn Urkunden
des Kopialfaszikels zu finden gewesen wiiren? Unterschlagungen offentlicher Gelder waren damals
gang und gibe (vgl. den oben erwahnten Fall Jager), u_n(l ul{(:h Bul_t.hasuyrs b«'hwwgvrsuh‘n Leon-
hard v. Ernau, Vizedom in Steiermark. wurden nach seinem Tod 1527 Veruntreuungen im Vize-
domamt und Fehlbetrige in der Landschaftskasse nachgewiesen. M. L. Tschebul l.‘mel(u;rrl
von Ernau im Dienste Maximilians I.. Hausarbeit aus Geschichte an der l’mv(-rvsqat Graz 1984,
S. 59 (fiir vielfiltige Hilfe danke ich Herrn Dr. M. Holle g g e r vom Archiv flf’l‘ l‘nn.'(*r.antat‘ (.ma)(;

* Die Inhaftierung erwihnt in der Urkunde von 1496 VII 10 Imst, HHStA. ma 3c/1. fol. 1
und StLA. AH. UE 6. n. 36, gedr.: Regesta Imperii XIV. Ausgewiihlte Regesten des Kaiserreiches
unter Maximilian I. 1493-1519. 2. Bd.. 2. Teil: Maximilian . 14961498, bearb. v. H. Wies -
flecker u. a.. Wien/Koln/Weimar 1993. S. 66. n. 4121; Kumar (wie "\“"ll 1"). S. ](J(JL).
Peinlich (wie Anm. 10.8.19) undBeckh-Widmanstetter(wie Anm. 13.5.160) zwei-
felten auf Grund der Eggenberg-Urkunde im ll(-rbvrsr({m—/\r('hxv nicht an der !at.sm‘hv ilf‘r‘lllJAl)ﬂ'f-
tierung Balthasars, Heydendorff (wie Anm. 13.5. 24). Pope lka I (wie Anm. 5. S. 72f.)
und Marauschek (wie Anm. 13. S. 28) hielten sie fur Sage und Legende. Dienes (wie
Anm. 9) iiberging sie tiberhaupt. - o

= [)i)i.alDal'lg-;‘ll:ll erwihnt in[d(-r Urkunde von 1496 VII 10 Imst (wie Anm. 54). in der Maximi-
lian I. den Erben Balthasars gegeniiber feststellt. daf letzterer von Friedrich III. das Amt Rad-
mannsdorf in Krain ohne Verschreibung (die alte datierte von 1485 VII 15 l\umplen} und galt drei
Jahre, StLA, AH. UE 6. n. 24) innegehabt und auch Balthasars Erben fht‘.svs.um'h bis jetzt genos-
sen hatten. wodurch Schulden an den Landesfursten aufgelaufen seien. die nun von der Dar-
lehenssumme abgezogen wiirden.
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kirche zu Allerheiligen in Graz seinem Schwiegersohn Jérg Gossenbrot miind-
lich aufgetragen hat, der dann auch die Durchfithrung besorgte.*

Diese Ereignisse waren fiir die Familie natiirlich kompromittierend, und es
ist mehr als auffillig, daf3 heute bis auf einige Original-Kaufbriefe und Re-
verse die gesamte geschifiliche und private Post Balthasars fehlt. Anfang des
16. Jahrhunderts konnten von einigen dieser Dokumente noch Abschriften
angefertigt werden. doch der gréfRte Teil ist der Familie verlorengegangen.
vielleicht sogar mit Absicht, weshalb Balthasars Miinzvergehen. seine Flucht
nach Venedig, seine Inhaftierung und schlieRlich die Art seines Todes der
Nachwelt so griindlich aus dem Gedéchtnis kamen, daf man sie zuletzt fiir
Legenden halten konnte. Selbst die iltesten Genealogen (Kainach. Bucellini,
Stadl) berichten iiber Balthasars Leben und Tod nichts. weshalb heute nicht
einmal mehr sein genaues Sterbedatum zu eruieren ist.”” Daf er im Gefiingnis
auf dem SchloBberg durch _das heimliche Gericht. das heifst durch die
~Eiserne Jungfrau®, hingerichtet worden sei, mag vielleicht die einzige zu
Recht bestehende Legende in seiner Biographie sein.” Zumindest hat die spé-
tere fiirstliche Familie fiir ihre wahre Herkunft kein Interesse gezeigt. denn
diese wurde ganz im Sinne des Barock mittels des Perizhoffschen Stammbau-
mes gefilscht, so dald die Frage nach der Herkunft der ersten Eggenberger die
historische Forschung noch langere Zeit beschiiftigen wird.®

Zusammenfassend sei festgehalten, daf eine Abstammung der Fiirsten v.
Eggenberg von auf dem Fggenberg bei St. Stefan ob Gratkorn ansissigen
Untertanen der Grazer Dominikanerinnen. wie sie Roth zar Diskussion stellte.
nicht auszuschlieBen ist, die Beweise dafiir fehlen aber und die vom Autor
angebotene Indizienkette ist zu schwach, um diese Theorie ausreichend zu
stiitzen. Es ist unbewiesen, daf einer der am Egg(}nl)(‘x'g bei St. Stefan ange-
siedelten Holden sich in die Stadt begeben, Wein ausgeschenkt und womoglich
Biirger geworden wiire. Auch der erste gesicherte Eggenberger (Ulrich) war
kein Wirt, sondern hoher Stadtheamter und in Geldgeschiften titig, ein
angeblicher Anherr Partime Eckhenperger ist urkundlich unbekannt und

* Noch 1493 V 8 Wien quittierte Lienhart Fraidl. Mautner zu Stain. Balthasar den Empflang
von 530 Pfund Pfennigen. die der Eggenberger dem Kaiser zu Handen Fraidls gelichen hatte.
StLA. AH, UE 6, n. 32; Friedrich 111. hatte vom Eggenberger dieses Darlehen 1493 TV 29 Linz mit
dem Auftrag begehrt, Balthasar solle sich von den Renten von Radmannsdorf selbst bezahlen und
sie solange als Pfand innehaben. bis die Schuld getilgt sei: Balthasar hatte Radmannsdorf also
nicht widerrechtlich inne, und es kann dies nicht der Grund seiner Inhaftierung gewesen sein. Die
Stifthriefe Gossenbrots fiir Balthasar und seine Fran Radegunde, die eine dhnliche Stiftung errich-
tet hatte: 1494 117-, StLA, Laa-U. G 14 u. 15,

" Sein Grabstein an der Parkmauer von Schlof Eggenberg ist gerade dort. wo das Todesjahr
gestanden hat. ausgebrochen: 1493 V 8 lebte er noch (vgl. Anm. 55), 1494 I 17 war er bereits tot
(vgl. Anm. 56); Balthasar hat seinen Kindern aus zweiter Ehe kein grofies Vermogen hinterlassen.
denn deren Heiraten waren wenig prominent (ausgenommen Margarethe. die ihren altlichen Vor-
mund Leonhard v. Ernau, steirischen Vizedom. heiratete), und noch 1563 wurden die Erben sei-
nes Sohnes Wolfgang von der Steirischen Landschaft beziiglich ihres Besitzes mit nur 1 Schiitzen.
die Erben des Christoph v. Eggenberg zu Ehrenhausen aber mir 4 Pferden und 20 Schiitzen ver-
anschlagt (MHVSt 25/1877. S. 83. Anm. 5. S. 93 u. 98).

P Kumar (wie Anm. 19). S. 100.

" Zum Perizhoffschen Stammbaum (StLA. AH. UE 43) vgl. Roth (wie Anm. 1), S. 50: die
Manie vieler Adelsfamilien, ihre Stammbiume mit erfundenen, berithmten Ahnen moelichst weit
in die Vergangenheit zu -verlingern®, war besonders im Barock weit verbreitet und sogar bei
Familien tiblich. die das nicht notwendig gehabt hatten. i
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hochstwahrscheinlich eine Verwechslung mit Bartlmé Seenuf?, miitterlichem
Grofsvater des Christoph v. Eggenberg zu Ehrenhausen. Der Weingartenbesitz
Balthasars bei Graz und in der Untersteiermark wurde wohl erst von ihm
erworben, da es zum Status vieler Grazer Biirger jener Zeit gehirte, Weingir-
ten zu besitzen. Das Ungeld an der Drau wurde ihm vom Kaiser an Zahlung
statt verlichen, wie dies der Kaiser auch mit anderen Personen vereinbarte. Zu
den Dominikanerinnen hatte Balthasar keine Beziehungen. erst sein Sohn
Wolfgang. Die Siegel Ulrichs und jene Balthasars vor 1478 wurden zu Unrecht
als (Weingart-)Hauen gedeutet, sind daher fir die Abslamnmngslhem_‘iv vom
Weingartenbesitzer Leupold unbrauchbar. Zuletzt wurden hier cinige .d(-r
zahlreichen Legenden iiber die frithen Eggenberger korrigiert, besonders ihre
angebliche Verwandtschaft mit den adeligen Giebingern als falsch erwiesen,
wobei sich von selbst ergab. daf3 Ulrich und Barbara Fggenberger in Stadt und
Land anscheinend keine Verwandten besafden. Das unrithmliche Ende Bal-
thasars mag zum Verlust wichtiger Familiendokumente gefiihrt haben, zumir.l—
dest sind sie der Familie absichtlich oder unabsichtlich verlorengegangen. Die
tatséichliche Herkunft der Familie dirfte deswegen wohl nur mehr durch einen
Zufallsfund zusatzlicher Quellen zu kliren sein.

Stammtafel Giebinger (Auszug)

ebi N. Giebinoer
Thoman Giebinger N. Giebing

ister zu Graz a
””b"ff(}n;lyb/_;ls( . Wolfgang Pernauer
@ 1441 1450
Margaretha Waldner
=]
I
i Margaretha
André Anna garetl
7 ,.;(SI()UJ @ 1469 @ 14'14
Marx Mor:z !
Oberleiter v. Eglofstein



Stammtafel Eggenberg (Auszug)

Christoph Seidennater @ Anna Ulrich Eggenberger @ Barbara
@ Il Erhard
Lembacher t
= &
rE[L«mbelh Radegunde ! Balthasar (16 Kinder Hans Bfll‘[[llla
@ + 1478/79 #1493 Jung +7?) @ Seenufs
Thoman @ @ I Kunigunde JAnherr
Rottaler i Barbara v. Pain des
| Christoph
Grafen
v. Rottal
=7 Eligébolh Hadeggmdp Christoph 1l Wolfgang ﬂ](ll'gg)rf’fh(’ 2 T(;(‘)/llé‘r Bk B A
1472 Gossenbrot Leonhard v.  biirgerlich Seenufs
Andrai FErnau
Rindscheit Christaph
#1551
@1716) Augsburger  Grazer U Sohn und Tochter Linie zu

Lo " ; Ehrenhausen
- L Linie un,
Sigmund didic & Jung y

v. Lamberg
Pflg. zu Mont-
preis

Stammtafel Pain-Prager (Auszug)

pot ol

# N

a# N Jaxtheim @ Auer v. Pielach
o %
s N

Achaz v. Pain  N. v. Pain N. Prager @ Jaxtheim Andrd
@ v. Graben

N. Schrott v. Kindberg? / /

Caspar v. Pain N. v. Pain @ I? N. (Hans) Prager @ II? Barbara @ N. Werner
1450 v. Graben

\ \\\\

"'w. a. Barbara Regina Christoph <— Vettern — Lasla Prager ~&— Stiefbriider —Wolfgang
f 1518 @ auf dem Pairhof* 1493 (Sohn oder Enkel Werner
@ 1 1479/80° Friedrich einer Pain)’
Balthasar v. Holleneck 1492 Schwager*
Lggenberger des Balthasar
7 1493 Eggenberger
@ 11 @ [ Tanpeck
Christoph @ I Fuchs v.
Reisacher Fuchsberg
#1515

' Die Vorfahren des Lasla, der zuerst in Karnten und Steiermark Besitz hatte, ehe er sich in
Oberdsterreich niederliel8, konnen nur so stimmen und nicht wie bei Siebmacher (vgl. Anm. 32)
angegeben, da das Wappen Graben auf dem Grabstein Balthasars fehlt.

* 1482 V1 19 Painhof, Christoph v. Pain bittet seine Schwester Barbara Eggenberger um Inter-
vention bei ihrem Mann. daf} dieser Christoph gegen seinen Schwager den Hollenecker (Fried-
rich?) helfe, wofiir sich Christoph und seine Brider Balthasar verpfinden wollen, damit das
Erbgut (der Painhof) nicht in fremde Héinde komme, StILA, AH, UE 6. n. 23.

* Das Heiratsjahr der Barbara ergibt sich daraus, daf8 Balthasars erste Frau Radegunde 1478 I-
Graz (StLA-U 7688¢) noch lebte, Caspar v. Pain aber noch vor seinem am 27. . 1480 erfolg-
ten Tod (Grabstein Pfarrkirche St. Leonhard im Lavanttal) seiner Tochter Barbara das Hei-
ratsgut auszahlte (StLA, Hs V/46, 8. 35, n. 212 u. 213).
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