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Erzherzog Johann - ein heuchlerischer, 
eitler Fürst 

Von Roland (Urller 

Die Redaktion hat das Manuskript des ierf.s ausnahmsweise anbearbeitet 
in Druck gegeben, da die originelle Schreibweise (Urtiers and der provokante 
Inhalt seines Artikels eine Einheit bilden. (Urtier ist I nir.-Rrofessor für Sozio­
logie an der t nirersität Wien and durch zahlreiche Publikationen über gesell-
schaftliche Randgruppen hervorgetreten (Mitteilung der Redaktion). 

Hochgeehrt bin ich, daß der von mir hochverehrte Herr Professor Ableitin-
ger es für wert erachtet, einen Aufsatz meiner bescheidenen Person zum Auf­
hänger eines Artikels1 zu machen, der in liebenswürdiger Weise die Legenden­
bildung um Erzherzog Johann weiterführt, indem er dessen „Amt und 
Amtsverständnis" präzisiert. Ich gestatte mir. in aller I löfliehkeit ein paa r 
Gedanken dazu zu äußern, denn in der Revolution von 1848 und 184c) ging es 
nicht bloß um „Ämter", sondern um Symbole, wie das schwarz-rot-goldene 
Band. Ideen und allerhand Absichten. Und wenn man tiefer in die Geschichte 
von 18-t8 eintaucht, wird man sehen, wie ich nun zeigen werde, welche heuch­
lerische Holle damals der Erzherzog Johann gespielt hat. 

Meine folgenden Ausführungen verstehen sich als Antwort auf die Aus­
führungen des freundlichen und von mir verehrten Herrn Ableitinger, dessen 
prachtvolle historische Arbeiten ich sehr schätze. Ich tue dies, um zu zeigen, 
daß der Krzherzog zu unrecht derart verehrt wird, wie dies heule geschieht. 
Schließlich klebt Blut wackerer Bebellen an seinen Händen. Es ist an der Zeit, 
den Mythos, der die heuchlerische Person des Erzherzogs umgibt, infrage zu 
stellen. 

Ich bitte um freundliche Nachsicht, wenn ich - durchaus in Übereinstim­
mung mit Ludwig Unland und Heinrich Heine - den allseits hochverehrten 
und von Legenden umwobenen Erzherzog Johann in meinen Ausfuhrungen als 
heuchlerischen, eitlen Fürsten bezeichne, der während der Revolution von 
1848 und 1849 die Rebellen, denen er vorerst etwas vorgegaukelt hat , indem 
er das schwarz-rot-goldene Band trug, verraten hat. 

1. Herr Ableitinger führt aus, die Wahl des Erzherzogs in der Nationalver­
sammlung der Paulskirche wäre mit großer Mehrheit geschehen, womit er 
wohl, ohne genauer darauf einzugehen, glauben machen will, d aß tatsächlich 
diese Mehrheit hinter dem Erzherzog gestanden ist. Wenn man jedoch das vor­
liegende Material ansieht, so fällt auf, d aß die Republikaner, die für Johann 
stimmten, auf schäbige Weise hineingelegt worden sind. Sie dachten zunächst . 
der Erzherzog würde ihre republikanisch-demokratischen Ideen vertreten, da 
er ja auch eine Bürgerstochter geheiratet hatte. Robert Blum und andere Abge­
ordnete sahen sehr bald, daß sie sich im Erzherzog geirrt hatten. In der Debat­
te in der Nationalversammlung hatte vorher Robert Blum noch gemeint, die 
Abgeordneten hätten ihr Mandat nicht, um mit den Fürsten zu verhandeln. Es 
sei das Volk, an dem man sich auszurichten habe. 

1 Der „Reichsverweser" Erzherzog Johann 1H48/41) - Einige Präzisierungen zu seinem Ann | 
Amtsverständnis, in: Blätter für I feimatkunde, 72. Jahrgang (1998), I Icli 3/4. S. 78 IT. 
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2. Schließlich wählte am 1><). Juni die liberale Mehrheit des Parlaments Erz­
herzog Johann zum Reichsverweser, den man später spöttisch „Reichsver-
moderer" nannte. Die Wahl des Reichsverwesers wurde als Votum für die 
Monarchie gegen die demokratische Republik gesehen. Einige Bürger und der 
Adel reagierten hoch erfreut. Im \ olk jedoch verlor die Nationalversammlung 
rasch an Ansehen. Der „Studenten-Courier" spricht am 10. August sogar vom 
Verrat, der im Parlament am Volk geübt wird. Es heißt da: ..Jeder wahre deut­
sche \ alerlandsfreund muß traurig gestimmt werden, wenn er nach Frankfurt 
blickt, und dort zu seinem tiefsten Schmerze gewählt, wie die Linke (dazu 
gehörten l bland. Blum und einige Burschenschafter, R. C.). die eigentlich den 
Willen des souveränen Deutschlands vertritt, immer in Minorität bleibt, und 
die volksfeindliche Rechte (also konservative Ringer und Adelige) oftmaligen 
Verrat an dein \ o l ke ungescheut begeht." Weiter heißt es, dies richtet sich 
gegen den Erzherzog: ..Ihr erster Verrat war die Wahl eines unverantwortli­
chen Reichsverweseis. [...] Ihr Männer der Rechten, die ihr durch diesen 
Beschluß Euch echter Fürstenknechte würdig gezeigt habt [...]. das deutsche 
Volk weiß zu gut, d aß aus der Puppe des unverantwortlichen Reichsverwesers 
über lange oder kurze Zeit ein deutscher Kaiser kriechen wird, dessen das Volk 
herzlich satt ist. [...]." 

Die widersprüchliche Rolle Erzherzog Johanns wird auch bei dem Bur­
schenschafter Heinrich Heine in einem Gedicht, betitelt mit . .Hans ohne 
Land", deutlich. Heine sieht im Erzherzog jemanden, der sich mit dem 
schwarz-rot-goldenen Rand zwar schmückt, aber tatsächlich eine monarchi­
sche Rolle spielen will, etwas, was vollkommen in Widerspruch zu den rebelli­
schen Ideen der Studenten steht. I [einrieb I leine dichtet unter anderem: 

„ ... doch jetzt mein W eil) leb wohl! 
Ich kann nicht länger weilen: 
Des Schwiegervaters Postillon 
erwartet mich schon mit den Gäulen. 
Reich mir geschwind die Reisemütz' 
mit dem schwarz-rot-goldenen B a n d e -
Bald siehst du mich mit dem Diadem 
Im alten Kaisergewande ...". 

Heine scheint die wahren Absichten des Erzherzogs erkannt zu haben. Das 
Deutschland des Erzherzogs war also ein anderes, als es Unland. Heine und die 
meisten Studenten sahen, nämlich kein republikanisches, sondern ein monar­
chisches. 

3. Erzherzog Johann hatte wegen seiner Heirat mit der bürgerlichen Anna 
Plochl gewisse Sympathien. Er schien als ..bürgerlicher" Fürst, und gerade 
deswegen setzten die Studenten, Roben Blum und andere Revolutionäre 
zunächst die größten Hoffnungen in ihn hinsichtlich einer großen deutschen 
Republik, denn schließlich halte er sich in heuchlerischer Weise mit dem 
schwarz-rot-goldenen Band umgeben. Tatsächlich blieb er jedoch ein 
Schwarz-gelber. 

4. Im Juli 1848 lassen sich die Studenten noch von Erzherzog Johann täu­
schen. Sie veranstalten für ihn sogar eine Festnacht, wie der Studenten-Courier 
berichtet. Dabei wird der Erzherzog Johann als Heiland angesprochen, weil 
man sich von ihm. dem Reichsverweser des Frankfurter Parlaments, als Ober-
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haupt der deutschen Nation, das Heil für diese verspricht. Man glaubt also. 
Erzherzog Johann könne die studentischen Ideen von der Republik verwirk­
lichen. I her liegt der große Irrtum. So wird im „Studenten-Courier" noch im 
Juni der Erzherzog als ..Mann des Volkes" gesehen, der aus Liebe zum Volk 
sein „Ahnenregister verleugnet", was er tatsächlich jedoch nicht tut. da er sei­
nen angeborenen Titel „Erzherzog Johann" nicht ablegt - im Gegensatz zu 
anderen, rebellisch denkenden Aristokraten, wie zum Beispiel Anasfasius 
Grün, einem Grafen Auersperg. Er hat auch nichts dagegen, daß seine bürger­
liche Frau und die gemeinsamen Kinder mit einem Adelstitel versehen werden. 
Die Studenten schreiben, als sie das gefinkelte Spiel des Erzherzogs durch­
blicken. im Studenten-Courier, wenn der Erzherzog es ehrlich meine, müsse er 
sich Johann Österreicher und nicht Johann von Osterreich nennen. 

"). Und wenn der schätzenswerte Herr Ableitinger den „Aufruhrern" von 
1848. also den rebellischen Studenten vorwirft, sie hätten sich im September 
1848 nicht an einen Beschluß eines ..mittels demokratischen W ahlrechts gebil­
deten Parlaments" über den Waffenstillstand von Mahnö gehalten und sich 
dabei durch ihre „Semsteinschätzung" zu unrecht für „bessere Demokraten" 
gehalten, so sieht er nicht, um was es den Rebellen dabei wirklich gegangen ist. 
Es sjins ihnen nicht um Demokratie, sondern um die „Ehre und Winde 
Deutschlands", die von der Nationalversammlung mit Füßen getreten wurde. 
da sie Schleswig-] lolstein geopfert hatte. 

Für die Revolutionäre hatte damit die Nationalversammlung abgedankt . 
Das Volk verlangte sogar von ihnen, sie mögen sich gegen die verräterische 
Mehrheit stellen und austreten. Blum und seine Freunde versuchten zwar zu 
beschwichtigen, doch das Volk war aufgebracht. I nd als in Frankfurt Barri­
kaden errichtet werden, befürchtet das Reichsministerium den Aufstand. Am 
Abend des 17. September weiden daher durch das Reichsministerium ein 
preußisches und ein österreichisches Bataillon von Vlainz nach Frankfurt beor­
dert. Als am 18. September eine unbewaffnete Menge in die Paulskirche d rän­
gen will, greift das Militär an. Bei dein Kampf, der jetzt begann, ging es nicht 
mehr um Schleswig-Holstein, sondern um die Republik. Die schlecht bewaff­
neten Aufständischen haben keine Chance. Bald wird das Volk entwaffnet und 
alle demokratischen Vereine werden verboten. Der Erzherzog hat kein Einse­
hen mit den deutschen Rebellen und er entspricht nicht ihrer Bitte-, zwischen 
ihnen und dem Militär zu vermitteln. Er tut so. als ob er ohnehin nichts aus­
richten könne. 

Dafür dankte ihm übrigens 1850 der preußische König mit den Worten: 
„Was Sie in den Septembertagen des cid- und sittenbrechenden Schand- und 
Mordjahres 48 getan, wird niemand vergessen." Also so ohne jede I lanellungs-
möglichkeit war demnach der Erzherzog nicht, wie der freundliche Herr 
Ableitinger meint. 

(>. I lochst verdammenswert ist übrigens die Rolle der Nationalversammlung 
und damit auch die des Erzherzogs, als im Oktober 1848 eine Abordnung 
Wiener Revolutionäre, die einen kühnen Kampf für Freiheit und Menschen­
würde lochten, in Frankfurt erschien und um Unterstützung bat. Sie wurden 
bloß ausgelacht. Der F>zherzog hätte sich bei den Rebellen höchste Achtung 
erworben, wenn er zwischen ihnen und den Gegnern vermittelt hät te. Auch 
wäre er zu achten, wenn er für Robert Blum, den man gegen jedes Recht nach 
der Niederschlagung der Revolution erschossen hat. ein gutes Wort eingelegt 
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hätte. Auch hätte sich der Erzherzog Hochschätzung erworben, wenn er zum 
Beispiel für Hans Kudlich. den Bauernbefreier, der auch zum Tode verurteilt 
wurde, der aber nach den USA fliehen konnte, sich eingesetzt hät te. Über l4() 
Rebellen richtete mau nach Niederschlagung der Revolution hin. Und der Erz­
herzog verlor dazu kein Wort. Der Erzherzog hätte aktiv werden können, doch 
er tat es nicht. 

7. Ich bin mir sicher, dem Erzherzog ging es lediglich um seine eigenen eit­
len Interessen, er suchte in heuchlerischer Weise die Nähe zum Bürger, um 
schließlich doch Deutscher Kaiser zu werden. Heinrich Heine und andere 
haben dies richtig gesehen und die wahren Absichten des Erzherzogs erkannt. 
Auch die Bürger von Baden haben die Rolle des Erzherzogs 1849 klar durch­
schaut und den Erzherzog als „heuchlerischen Fürst " in einem „Aufruf an das 
badische V olk" bezeichnet, den unter anderen auch ein Brentano unterschrie­
ben hat. 

Ich denke, es wäre gerade für die Steirer wichtig, diesen Aufruf zu lesen. 
damit sie sehen, welcher Herr dieser zu unrecht gepriesene Erzherzog, auch 
wenn er einiges für die Steiermark getan haben mag, wirklich war. 

Ich bitte um Gnade, wenn ich den Erzherzog derart angreife, ich tue dies im 
Namen aufrechter Rebellen von 1848. denen es um Freiheit und Menschen­
würde ging, und sehe mich in der besten Tradition, zu der eben auch Unland 
und I leine gehören. 
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(Srjfjerjoa 3of)nnn bou Dcfierrcidj T;at jidj in einem »OH Siigen uub 'ücrlifutiibiiugrii ftrojjenben 
'Aufruf-bom 10 b. ü)!. <m Sud) iicruerL'Det, uub fiel) angemcijjt, (Sud; jMin Slufftaube gfgfB Wi je&t be= 
flet/eute aiegierung unb flehen bie von ©ud; frri gewählte ißrrfcimmtimg bev üiolf3»ertreter attfjti« 
fotberil. 

3Ber i>oä 33tr^o(ren biefeä »on ber SJiationalberfaninifuiig au bie ©}>'(}« ber 3 'utrdlgewalt ge* 
nifcueu ftüvilcn beobachtet Ijat, mit ex "Die SSqdjIiiffe frfnet sBollmaditgebev mir |"o lauge »ofljog, a(3 
fie ben greiljeitäbeilrebuugeii be3 '-Bolfe? ungüuftig waten, mit in offene Sßiberfrjlidjftit gegen bie 
älitorbnuiigeit bev Drationaluevfainmluug, t rat , olä er tiie OieidiSuerfaffung bitvdjfüljren follte, ber 
wlrt> fief) nidjt munbevn, wenn tiefer Ijeudjlei'ifdje jjürfl e111>tirij fogcir ben Üüvgerfrieg in nnfet Sanb 
ju trugen teabfidtti^t. Die Sjeneti von äBieu uiiD »ou 3)tc3beu — fie füllen aurb, bei mit? wiebet« 
(;olt, bie SBejtrtbiuigen be3 3Jolfe3 uad; greif)ctt tourrlj bie berfdjmornen giivflen unterbrurft, (Sme 
gl'uvcn uern nen Hilfen 6er feinblicv/eii Ocoffe jertreten, Sure 'J3äter uub '.ürüber baf)iu gemorbet, (Jure 
©djweftetu unb Södjter mijjljiinbelt werten. 

Uub wer ifl tieim tiefer ($.rc,f)er<,og 3ot)aun. Welrtjer Gtidj mit bem einfalle »on fürfltidjeii <Sölb* 
licui in buSüauu oiotji? S t i f t oer abqcfejjte, ehemalige !)ieid)öv>eimefer, teffen gauje Xljäiigfeit 
baruuf befrtjräuft war, Sem 3iufe ber beiitfdxn Scanner und; einem einigen ißatrilanbe mitSnrtÄtfrtjen 
ju antworten, ber jegt im Solbe ber aufrollten Oiebeilen flefit, — er, ben fie fo lauge mit QJeradjtuiij 
befyanbeli t)afaeit 

lieber bie öfeidjätrubbeu fjat allein bie in Stut tgart eiugefe&te 8tcirij3rrgentfdiaft ju befehlen; 
jeber beutfdje ©olbat, roeldjer einem anberu 33efcl)Ie gebot djt, jeber ßffijier, meldjer einen anbern 
Jöcfebl evtljeilt, niadjt ftdj bc3 ,&od)oevvatf)3 fdjulbig; wer 9teidjatvubt>cu geiien ben S8efef)l ber Siegen!: 
fcfceift in nnfet Saub für/reu will, ifl •§od;v>errätl)iT, wer mit JJülfr anbetet Söav/onnete ba3 $<u\o jtt 
unterwerfen tiadjtrt, ifl ber Strafe bei? SanbeSberratfiG verfallen. 

35ie SDrotjungen, mit welchen biefer Stjtjerjog 3>ob;ami 6ud; eiufd'üdjteru luödjte, fie tjaben feine 
rcrtjttidje öirunblage. 3l)t werbet fie «eiaditen, Wie bev fü()ne IBJanu jebe ©rofjimg bec? geinbeä bers 
ad)tet; 3h,v werbet Gebern, totldjer mit beu SBaffen in ber ^ianb in feinblidjer Vtbfidjt in baä Sanb 
einbringen Will, mit fräftiger f5au|t begegnen, juinal aber ©tnjenigru, weldjf unter ber 2)ui3fe, bie 
gveiliett unb Drbuung 511 fctjütjeii, mir fiuftliriie ^utereffen beförbern, bie &vil}t bieten. 

äRdnner! aßenu bie SSötfet ficj feil aneiimnber fculiejjen, um bie gt«6,elt unfetei iBelttljeilä ju 
begvmibeu, bann evfri'djeu fidj bie Sbranuen, »erjweifelnb an il)rem ferueru ffltfttb/tn, von ^erbeU 
rufimg grembev 511 reben, fie, bie fidj nidjt entblöten, mit bein Jtmiteilfalfer frtnm^flidjc SBünbuiffe ju 
fdjlicjjeu, um itjre Sölfet ju fnedjteu, fie, bie fiel) nidjt fdjämeu, famn geleiftete ©djwüre 411 bredjen, 
mtr um ir)te Sl)roue ju retten. 

<Da3 Sßcwu§tfevu beä Sßolfeä trennt freilief) bie greitjtit nidjt bom ffiatevjanbe; allein e3 beradjtet 
alle diejenigen, weldje unter bem ©eetiuautel ber 31lueiguug fid) a[3 luottbnidjige 9}errötf)er bewiefen 
IjabeUi e3 uetadjtet fie, uub wirb im Äaraj>fe gegen rjortj\>evvätt)evifd;e Sliibtlnglinge-fiegen ober vut>iii= 
boü untergeben. 

3)ie S t imme ber gefe^tidjen 93ettretet be3 babifdjen Sotfeä möge gauj 3)eutfdj(aub belehren, bafj 
tn3 fcfibifdje üßolf in feiner grogeu £Dfer)rr)ett tä ijl, wdd)e3 ben Äam^f füt bie g i t i ^ a i uub Sin« 
l;eit be3 SÖntettanbe! begonnen b,at. 

@3 lebe baä SSaterlaub — e3 lebe bie gveib^eit! Seieber mit ben fflerrätfyeru! — 

J l a r ( 3 v u l ; e , ben 13. Slmü 1849 . 

Jlic nmueffiitifn iHttglirtier tscr ut'rftijTunfjrrcben'beit öcrffliumlunjj ötuicne. 
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