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Heimat — eine kritische
Anniherung

Wenn von ,Heimat® gesprochen wird, dann kommen Gefiihle, Triume und
Wiinsche ins Spiel, die rational-wissenschaftlich nicht faflbar sind. Die unzihligen
Versuche, Heimat zu definieren, verstirkten bisher meist die Nebulositit dieser
Metapher, die vielen vieles bedeutet, weil jeder das darin entdeckt, was er daran
mag. Wer dieses ,schone Wort®, das ,als Begriff nicht viel taugt”,’ geschickt einsetzt,
kann mit den Angsren, den Hoffnungen und Sehnsiichten der Menschen spielen,
sofern diese bereit sind, sich auf dieses Spiel einzulassen. Was mit Heimat in
Verbindung gebracht wird, hat privaten Charakter, ist personlich gefirbt und ist in
diesem Sinne auch nichr kritisierbar. Anders sieht es aus, wenn — wie so oft in den
letzten 150 Jahren — Heimat diktiert wird, zum Teil eines politischen oder 6kono-
mischen Diskurses wird und die Gefahr eines leichtfertigen oder kalkuliert ideolo-
gischen Einsatzes besteht.

Tatsichlich lif3t sich Heimar selbst nicht kritisieren, sondern héchstens die Sinn-
welt rund um dieses Wort und konkrete Personen und Gruppen, die es in cinem
bestimmten Sinn gebrauchen oder miflbrauchen. Die Bezeichnung Heimat hat bis
in die Gegenwart eine sehr wechselvolle Verwendungsgeschichte hinter sich. Diese
bewegte Geschichte in groben Ziigen aufzuzeigen, habe ich mir fiir den ersten Teil
dieser Arbeit vorgenommen. Die sich in Zeit und Raum wandelnden Bedeutungs-
felder von Heimat fithren uns in eine Periode, in der dieser Begriff fiir ideologische
Zwecke mif§braucht wurde, um Vélkermord und Krieg zu legitimieren.

Als zweites werde ich iiber die Versuche unterschiedlicher Wissenschaftsrich-
tungen berichten, mit dem Wort Heimat wieder ins Reine zu kommen. Man woll-
te nach der Zeit des Faschismus und dem Ende des Zweiten Weltkrieges von wis-
senschaftlicher Seite lange Zeit mit der ideologisierten Heimat nichts zu tun haben,
erkannte aber letztendlich, daf sie fiir die Menschen nach wie vor von ungeheurer
Bedeutung ist. Das Phinomen Heimat lief sich nicht bloff totschweigen, man
muflte sich damit auseinandersetzen, um es nicht neuerlich dem politischen
Mifbrauch auszuliefern. Diese Auseinandersetzung war hilfreich, um das allzu
Starre, Unverinderliche und Vergangenheitsorientierte, das gern damit gedanklich
in Verbindung gebracht wurde und immer noch wird, aufzulésen. Dieses Auflosen
erwies sich als sinnvoll, denn es zeigt die Probleme und Angste auf, die mit dem
Zauberwort ,Heimat“ nur allzu leichtherzig verdringt und kompensiert wurden.
Und es fiihrte zu einer Offnung der geistigen Horizonte, weg von einem konserva-
tiven Provinzdenken, in dem es vor allem um riumliche Abgrenzung ging, nach
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dem Motto: ,Bis hierher und nirgendwo anders ist Heimat®, und um soziale Aus-
grenzung im Sinne von: ,Der gehort nicht hierher, der wurde niche hier geboren*.

Wenn wir uns dem Begriff Heimat von der Seite der Geschichte seiner vari-
ierenden Bedeutungen nihern, so sehen wir, dafl er in der frithen Neuzeit Teil eines
armenrechtlichen Begriffs war. Im Mittelalter oblag die Armenfiirsorge der Kirche,
Reste dieser Funktion sind ihr ja bis heute erhalten geblieben. Dies inderte sich im
16. und 17. Jahrhundert. Die verheerenden Folgen der Bauernaufstinde, Glau-
benskimpfe und des Dreifligjihrigen Krieges zogen einen enormen Anstieg von
Armut nach sich. Zusitzlich fiihrten die Einschrinkungen der Macht und Maog-
lichkeiten der Kirche durch den Staat dazu, daf§ eben diese Armenpflege die
Leistungsfihigkeit der Glaubensgemeinschaften weit iiberstieg. Um das Bettelwe-
sen in den Griff zu bekommen, wurde eine neue Rechtsordnung etabliert, die dic
Armenversorgung flichendeckend gewihrleisten sollte. 1552 fiihrte Ferdinand II.
mit einer Polizeiordnung gegen das Bettelunwesen das Heimatprinzip ein, dem zu
Folge jede Gemeinde verpflichtet war, fiir die einheimischen Armen selbst zu sor-
gen. Gleichzeitig durften fremde Bertler bestraft und abgeschoben werden.? Diese
Neuordnung der Armenversorgung markierte damic einen Wendepunkt in der
Beurteilung von Armut. Die im Auftrag des Staates gesteuerte Fiirsorge beriick-
sichtigte neben der sozialen Bediirftigkeit auch den Arbeitswillen und die Arbeits-
fahigkeit der Menschen und entfernte sich damit von der unhinterfragten Pflicht
zur Wohltitigkeit der Kirche.’

Der Ort, wo man bleiben durfte und wenigstens mit dem Notigsten versorgt
wurde, wenn man alt, krank oder durch andere Umstinde erwerbsunfihig gewor-
den war und keine Versorgung durch die eigenen Kinder, sonstige Verwandte oder
frithere Arbeitgeber zu erwarten hatte, war von nun an die Heimat. Das ,Hei-
matrecht” und den damit verbundenen Versorgungsanspruch erwarb eine Person
durch Geburt und langjihrigen Aufenthalt oder durch Heirat." Die Ubernahme der
Armenfiirsorge durch die jeweilige Heimatgemeinde bedeutete einerseits rechtliche
Vorteile und Sicherheiten fiir die dort lebenden Menschen, denn nun konnten
Bediirftige auf dieses Heimatrecht pochen und muflten versorgt werden. Der
Geburtsort war damit zum Schutzraum geworden. Andererseits umschlof} dieses
Heimatrecht aber gleichzeitig eine Verpflichtung zum Verbleib und zur verfas-
sungsmifligen Einordnung in den Heimatraum.’ Ein Wegzichen aus einer
Gemeinde bedeutete den Verlust des Heimatrechtes, in jeder anderen Gemeinde
galt man rechtlich als ,Fremder und war dem guten Willen der dortigen Behor-
den ausgeliefert. In der Fremde konnte faktisch nur durch Einheiratung oder den
Erwerb eines Hauses neuerlich das Heimatrecht erworben werden. Heimat war so
an den Besitz eines Territoriums gebunden, wer einen Hof erbte oder kaufen konn-
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te, von dem sagte man, er habe ,die Heimart gekriegt®. Wer nicht geniigend Geld
besaf oder sich nicht auswirts eine ,,gute Partie” zum Heiraten fand oder gar nicht
heiraten durfte, etwa weil er besitzlos oder leibeigen war, der war zum Bleiben ver-
urteilt. Die Folge war ein Abkapseln der Gemeinden und eine zwangsweise Immo-
bilitit der Menschen im 18. Jahrhundert.®

Das Heimatrecht entsprach den Prinzipien einer statischen Gesellschaft, an
deren Rindern allerdings die Zahl der Heimatlosen, der Vagabunden und Bettler
stindig wuchs.” Der Umstand, dafl ein grofler Teil der Menschen dieser Zeit nicht
in der Lage war, sich Heimat durch Kauf oder Erbschaft anzueignen, bewirkte noch
etwas anderes: Er festigte das hierarchische Verhiltnis zwischen Herren und Dienst-
boten, denn ein Knecht oder eine Magd, der/die fern seines/ihres Heimatortes den
Lebensunterhalt erwarb, blieb faktisch immer heimatlos, galt rechtlich am Arbeits-
ort als fremd und war dementsprechend der Willkiir und dem guten Willen des
Arbeitgebers ausgeliefert. ,Heimatlos, das bedeutete besitzlos, abhingig oder hung-
rig zu sein, sich verdingen miissen oder als Fahrender durch eine gefahrvolle Welt
zu streifen. Wehe dem, der keine Heimat hatte.“®

Im biuerlichen Leben dieser Zeit wurden daher das Dorf, die Gemeinde und der
eigene Besitz die Fixpunkte der Orientierung. Was dariiber hinausreichte, zihlte
zur Fremde und blieb meist unergriindet. Aufler zu Wallfahrten begab man sich
gewdhnlich nicht in die Gefahr des Unbekannten. Denn die Heimat selbst war
schon von geniigend Gefahren umgeben: Etwa die Gier der Grundherrschaft, die
ihre Untertanen ausbeutete, oder zerstorende Narturkrifte und brandschatzende
Heere. Heimat war nicht wie heute ein mehr oder weniger abstraktes Gefiihl, son-
dern ein materielles Nutzrecht. Heimatrecht in einer Gemeinde zu haben, das hiefs
auch im Alter oder in der Not schlecht, aber immerhin versorgt zu werden. Als letz-
ten Anker gab es die zustindige Heimatgemeinde, die verarmte Menschen aufzu-
nehmen hatte. Dort bekam man bei dem sein Ausgedinge, der am wenigsten dafiir
verlangte. Und in den Kleinstidten existierten Armenhiuser, eine natiirlich unbe-
liebte Einrichtung, aber immer noch besser als als Bettler oder Vagant auf der
Strafle leben zu miissen, rechtlos zu sein.

Das Heimatrecht garantierte fiir die ,,Einheimischen® eine zumindest notdiirf-
tige Sicherheit, bedeutete aber fiir die ,Auswirtigen® ein ,hdufig gehandhabtes Aus-
schlufprinzip“.” Das Los des ,,Fremden* bestand in der Duldung, und ,die Frem-
de“ als hochst unsicherer Ort bildete den Gegenpol zur ,Heimat“. Parallelen zur
heutigen Situation von Migranten aus dem Ausland sind deutlich. Auch sie sind
einer Gesetzgebung unterworfen, die sie gegeniiber den Einheimischen benachtei-
ligt und in Einzelfillen der Gesetzesauslegung von Beamten iiberantwortet, die
iiber ihre Ausweisung entscheiden kénnen.
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Im 19. Jahrhundert wuchs die Zahl an Heimatlosen stindig. Die aufkommende
Maschinisierung der Landwirtschaft setzte viele Arbeitskrifte frei, die nirgends
unterkamen, aufler in der Fabrik. Arbeitsmigration ist keine singulire Erscheinung
unserer Zeit. Millionen von Menschen zogen mehr oder weniger freiwillig in die
langsam wachsenden Fabriksgebiete oder in die Stadt, weil dort bessere Erwerbs-
moglichkeiten und mehr Freiheirt lockten: eine nicht selten triigerische Verfiihrung,
Die Knechte und Migde, die Dienstboten, oft auch nicht erbberechtigte Séhne
und Tochter von Bauern, die als Fabriksarbeiter iiberleben wollten, erhielten
Anfang des 19. Jahrhunderts den fragwiirdigen Titel ,Proletarier”. Die Bezeich-
nung ,Proletarier” stand als Sammelbegriff fiir die untersten und drmsten Schich-
ten des Volkes, fiir die Besitz- und Hoffnungslosen," die keinen Anspruch auf kom-
munale Altersversorgung hatten. Fiir sie war Heimat zerbrochen.

Mit dem langsamen Wandel des Heimatrechtes in ein Staatsbiirgerrecht im Lauf
des 19. Jahrhunderts verlor der Begriff Heimat nicht an Bedeutung. Er verschwand
nicht, obwohl er rechtlich entwertet wurde. Stattdessen kam es zu einer stark
gefiihlsmifigen Aufladung. Sicherlich lag ein Grund dieser Entwicklung darin,
dafl mehrere Generationen sogenannter Heimatloser vom Land in die Stadt bzw. in
die Fabrik gezogen waren und mit der gewohnten Umgebung und den alten tradi-
tionellen Sicherheiten auch ihre sozialen Kontakte zu Verwandten und Freunden
verloren hatten. Fiir viele endete die Suche nach einer neuen Heimat in katastro-
phalen Lebensbedingungen und abermaliger Verarmung. Die neue Umgebung der
Fabriksstitten und die notdiirftigen Wohnbauten in den Stidten, vor allem die oft
unmenschlichen Arbeitszeiten und -bedingungen unterbanden die Maglichkeiten,
neue soziale Beziehungen zu kniipfen. Diese Erfahrungen setzten sich in den Erzih-
lungen, in den Liedern und den Angsten der Menschen fest. Im aufkommenden
Genre der Heimatliteratur mangelte es nicht an Warnungen vor der Proletarisie-
rung und ,Entwurzelung“ von Bauern und Kleinbiirgern. Die Heimatliteratur
iibernahm die konservierende Funktion, die statische, Lfir unverinderlich und
ewig gehaltene Welt- und Gesellschaftsordnung zu verteidigen und zu legitimie-
ren”." Gleichzeitig kommt es zu einer Verengung der Idee von Heimat auf das
Lindliche, Biuerliche und Traditionelle. Der dérfliche Herkunftsort wurde in den
Romanen und Theaterstiicken zum Ort des groften Gliickes, jegliche Sehnsucht
nach Geborgenheit konnte darin riickwirkend eingeschlossen werden. Wihrend
die wirtschaftlichen Verinderungen der Industrialisierung wachsende Mobilitits-
forderungen an die Menschen stellten und die Stidte sich ausdehnten, gewann die
Idee der SeBhaftigkeit an Reiz,”” und dem Land flof der Nimbus des Gesundbrun-
nens zu.

Paradoxerweise wurde die gefiihlsbestimmte Heimatschutzbewegung, die sich in
der Zeitenwende vom 19. ins 20. Jahrhunderr etablierte, ideell von einer Bevolke-

" Zur Begriffsgeschichte und Bedeutung siche: OTro BRUNNER/WERNER CONZE/REINHART
KoseLLeck (Hg.): Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur politisch-sozialen
Sprache in Deutschland, Bd. 5, Stuttgart 1984, S. 40 f.

" GERHARD Riepmann: Heimat. Fiktion — Utopie — Realitit. Erzihlprosa in Tirol von 1890
bis heute, Innsbruck 1991, S. 57.
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rungsschichte getragen und gefordert, die selbst nur selten die Erfahrung des
Heimatverlustes machen mufite, dem sogenannten Bildungsbﬁrgertum; Vor allem
Lehrer, Pfarrer, Beamte, Professoren, Architekten, die selbst oft in der Stadt ge.bo-
ren, dort meist relativ behiitet aufgewachsen, humanistisch gebildet und r.ncht
bedroht von materiellen Existenzsorgen waren, gerade vie.le Vertreter der AMltte"l»
schicht sorgten sich vordringlich um die Erhaltung von Heln}at, od'er was sie dafiir
hielten. Aber nicht nur, wie man gerne glauben macht, vollig uneigenniizig ufld
ausschlieflich wegen ihrer vielbeschworenen grenzenlosen Liebe zur Heimat: Nem,
auch sie hatten vordringlich Angst, aber diese Angst war eine andere als dle der
wirklich Heimatlosen, der vorhin erwihnten Arbeiter und Arbeiterinnen in den
Fabriken, der Dienstboten und Arbeitslosen. Thre Sorge galt auch ihrer gesicherten
und gehobenen Stellung innerhalb der Gesellschaft. Sie wollten die bestehend.e
Ordnung einfrieren und keine weiteren Verdnderungen. Daher empfanden sw_dxe
proletarischen Massen in den Fabriken und Stidten als Bedrohung, zu{nal diese
materielle und politische Forderungen stellten und mit revolutioniren Gedanken
drohten. Sorgen bereitete ihnen daher auch der weitere Zuzug des .,Agrarproletz_t-
riats* vom Land, ein Vorgang, der dieses Bedrohungsgefiihl noch verstirkte. Die
Fiihrer der Heimatbewegung wiinschten die Riickkehr zu Ruhe und Ordnung ur_ld
sahen die Chance fiir die Zukunft in der Vergangenheit. Die Menschen sollten wie-
der sefhaft gemacht werden und in ihre traditionellen Welten und sozialer} Bin-
dungen zuriickkehren. Die dérfliche Gemeinschaft, in der Ruhe herrscht, in c.ler
alles und jeder an seinem Platz verweilt und nicht aufbegehrt, V\./urde a.ls Idealbild
hochgepriesen. Das Anwachsen der Stidte, der Aufbau von Fabriken, (.116 mo‘cAierne
Technik und der Verkehr, jegliche weitere Industrialisierung und damit Auﬂqsung
der alten Ordnungen und Lebensweisen waren den meisten biirgerlichen Heimat-
schiitzern verhat. Das Moderne wurde als Bedrohung empfunden, der verteufel-
ten Technik, die alles verdorben hatte, die heilsame Kraft der Natur entgegenge-
stellt. Von nun an verband man Heimat vor allem mit Narur, schéner, unberiihrter,
nur durch die Pflege des Bauern veredelter Natur, fern von alldem, was die Indu-
strialisierung in ihrer raschen Entwicklung dieser Natur angetan hatte.”

In diese Zeit fillt auch die Entdeckung und Verwertung der sogenannten Volks-
kultur und ihre Gleichschalcung mit Heimat. Kaum jemand harre sich bis A{lfallg
des 20. Jahrhunderts fiir die kulturellen Giiter und die Lebensweise der. lindlichen
Bevolkerung interessiert. Nachdem die Naturnihe, die Einfachheir, d1~e Beschau-
lichkeit der biuerlichen Lebensweise zu einem hohen Wert ausgeruten wo'rden
waren, der nicht verloren gehen diirfe, weil dann auch die Heimat verloren ginge,
sammelte, erforschte und verwertete man nun moglichst alles, was noch irgendwie
greifbar aus der vermeintlich heilen Welt der biuerlichen Vergangenheit zu retten
war." Auch von den Volksforschern aller Art wurde dieses Forschungsfeld aus einer
verklirten Sichtweise heraus betrachtet, d. h. all die Probleme, Angste, sozialen
Konflikte der stindisch-feudalen alten Welt fanden kaum Beachtung. Da all?s
traditionell Biuerliche als gut und wertvoll galt, sollte nichts an der Volkskultur®,
die zur eigentlichen ,,Heimatkultur® stilisiert worden war, gedndert werden.

" HERMANN BausiNGER: Heimat in offener Gesellschaft, S. 95. L 4
' Vel. StEFAN MaIER: Volkskunde und Heimatpflege, in: EDELT@UD Kruerine (Hg.): Anti-
modernismus und Reform. Zur Geschichte der deutschen Heimatbewegung, Darmstadt

1991, S. 344-370, hier S. 348.
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Die Ablehnung jeglichen Wandels der vielgepriesenen Heimatkultur war so tief-
greifend, dafl die Heimartschiitzer sich mit den Problemen der Menschen in dieser
Zeit nicht befaliten.” An die Stelle der Auseinandersetzung mit den brennenden
sozialen Fragen trat eine liebevolle Hinwendung zu den bestindigen Objektivatio-
nen in Form von alten Hausern, Trachten, Briuchen und sogenannter Volkskunst.
Die ,Erhaltung der Heimat™ konzentrierte sich damit auf bestimmte auffallende
duflere, als dsthetisch wertvoll geltende Zeichen und Embleme, wihrend das iibri-
ge Leben, das alles andere als ,,schén® und ,harmonisch® war, ausgeblendet blieb,
verdringt wurde.®

Parallel zur Entwicklung der Heimatschutzbewegung kann eine Erscheinung be-
obachtet werden, die im Lauf des 20. Jahrhunderts noch verstirkt auftreten sollte.
»Heimat wird zur Kulisse, hinter der sich ganz anderes abspielt”,”” wie Hermann
Bausinger in einem Riickblick feststellt. Denn es sollte ein Effeke eintreten, den die
Volkskundler und Heimatschiitzer nicht in dieser Form vorhersehen konnten. Die
aus ihren Beziigen zu den Menschen herausgelésten Volkskulturgiiter, die als die
sogenannten ,echten® Embleme fiir Heimat eingefiihrt waren, wurden einer kom-
merziellen Verwertung zugefiithrt. Geschickte Fremdenverkehrsobminner entdeck-
ten bald, daf auch Urlauber auf der Suche nach Heimat sind oder jedenfalls nach
dem, was als heimatlich gilt. Als Volksmusik, erneuerte Tracht, als Brauchshow und
als lindliches, volkstiimliches Element der Werbung begegnen wird dieser ,,Folklo-
ristik” bis heute nahezu tiglich.

Aber damit ist eine relativ harmlose Form des Mif§brauches von Heimat
beschrieben. Viel schwerwiegender wirkte sich die nach dem Verlust des Ersten
Weltkrieges einsetzende Verengung auf die Werte deutscher Gefiihle aus. In einer
viel gelesenen, heimatbewegten Anthologie des einflufireichen und angesehenen
steirischen Volkskundlers Viktor von Geramb wurden ein wguter Heimatsinn® und
»gutes Deutschtum® kurzerhand gleichgesetzt,”® weiters auf das jahrzehntelange
»Grofifiittern® von ,,nicht nur Land- sondern auch Volksfremde[n]* hingewiesen”
und darauf ein Bedrohungsszenarium fiir die Heimart aufgebaut. Mit dieser sehr
verbreiteten Sichtweise wurde eine Saite des Instrumentes Heimat angeschlagen,
die machtbesessene Politiker sehr geschicke fiir eigene, weit iiber den unmittelbaren
Heimatschutz hinausgehende Interessen nutzen konnten.

Nun wird Heimat endgiiltig und eindeutig politisiert. Man mufte nur die auf-
bereitete Angst breiter Bevlkerungsschichten vor dem Heimatverlust schiiren, ihre
Sehnsiichte nach Geborgenheit und Sicherheit in den Krisenzeiten der 20er und
30er Jahre unterstiitzen und mit nationalistisch-vaterlindischem Gedankengut ver-
kniipfen. Die gefiihlsmiBige Empfindung von Heimat erfuhr eine riumliche Aus-
dehnung vom &sterreichischen Heimatort hinaus zur deutschen Nation, wobei der
Anschlufigedanke nie in Frage stand. Aus dem Uberschaubaren war eine vollig

" Vgl. HERMANN BAusINGER: Heimat in offener Gesellschaft, S. 102.
Vgl. Ebda., S. 102 f.
7 Ebda., S. 103.

" Vikror GEramB: Der Heimatgedanke im Neuaufbau unseres Staates, in: DERS.: Von Volks-
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uniiberschaubar gewordene Heimat erwachsen. Die Menschen hatten nicbts mehr
su verlieren, aufler den Mythos von der ihnen gehérenden, deutf‘chel} Helmat,.ﬁir
die zu kimpfen sie propagandistisch aufgefordert wurden. Die Ziele ﬁ'{r du;:se
Kimpfe bestimmten die Herrschenden. Es mufiten nur gen_'ugend bosartige
Geschichten iiber die Franzosen, Serben, Polen, Russen, Juden, Zigeuner und' son-
stige Gruppen verbreitet, deren Gefahr fiir die deutsche Heimat hervorgestrlchen
werden. Heimatschutz und Vaterlandsidee waren schon vor dem Ersten \Weltlfrleg
zusammengewachsen, nun verbanden sie sich abermals zu einer unh-exllgen Allianz.

Der Zweite Weltkrieg fiihrte zur grausamen Eskalation dieses Miflbrauches der
Angste der Menschen unter dem Deckmantel Heimat. Die .Zahl der Wortv.er—
kniipfungen mit ,Heimat" stieg rasch. Dic neuen Ausc.iriicke lieflen sehr oft ,,etni
Analogie zur Militirsprache erkennen® und ,korrumpier{tjen Wort und Sache 2
Unter dem Titel der ,Verteidigung® und des ,Schutzes der deutschen Heimat
kimpften Millionen von Jheimattreuen® Soldaten oft tausend§ .Kllome.ter von
ihren Herkunftsregionen entfernt gegen die dort Beheimateten, die ihnen nie etwas
getan hatten. Viele starben den vielgepriesenen, aber sinnlosen Heldentoq fiir .d.le
Heimat und erhielten dafiir in ihrer Heimatgemeinde ein Denkmal. Gleichzeitig
wurden an der sogenannten ,Heimatfront“ die zu ,Heimatschidlingen® .degradier-
ten Juden, Zigeuner und politisch Oppositionellen der Vernichtung preisgegeben.
Am Ende dieser Heimattiimelei war auch die eigene Heimat zerstore.

Wihrend in der Zeit vor und im Zweiten Weltkrieg viele Wissenschaftszweige,
allen voran die Volkskunde, aber auch die Geschichte und Germanistik, die politi-
sche und kommerzielle ,,Heimartiimelei“ durch ihre Erkenntnisse weitgehend
unterstiitzten und legitimierten, war nach dem Zweiten Weltkrieg der Begriff Hei-
mat in weiten Kreisen der Wissenschaft verpont. Zu eng war er von einem ideolo-
gischen Bedeutungsumfeld umgeben, das an eine Zeit erinnerte, 'dic man schne'll
vergessen wollte. Vor allem in Osterreich und Bayern war zwar immer noch die
Volkskunde jenes Fach, das vordringlich mit Heimatkunde in Verbindung gebracht
wurde, und die sogenannte ,,Volkstumspflege™ mit ihren Anweisungen .ﬁir Volks-
tanz, Trachtenpflege und Brauchtumsiibungen setzte genau dortan, wo sie vor dem
Krieg aufgehore hatte, nimlich bei der Verordnung einer lﬁndlich—volkstumllche.n
Heimat. Doch brachte dies dem Fach und der Heimatbewegung nicht mehr die
Bedeutung und den Aufschwung wie in der Ersten Republik, sondern eher den Ruf
des ,Exotischen” oder Ewiggestrigen.”

Die iiberraschende Renaissance des Heimatbegriffes in den 70er Jahren des
20. Jahrhunderts ist niche allein damit zu begriinden, daf8 seine Korruption durch
den Nationalsozialismus erfolgreich verdringt worden war, sondern basiert auf der
Krise der modernen Industriegesellschaft. Die Ideologie des allein seligmachenc{en
Fortschrittes war im Zuge der ,,Olkrise” und eines abrupt gebremsten Wirtschfifts-
wachstums in Verruf geraten. Zwei Berichte des ,Club of Rome® mit den Titeln
,Die Grenzen des Wachstums“* und ,Menschheit am Wendepunkt™* erregten

" Konrap Kostrin: ,Heimat® als Identititsfabrik, S. 333.

' Vgl. Steran Marter: Volkskunde und Heimatpflege, S. 362-364.

* DENNIS MEADOWS u. a.: Die Grenzen des Wachstums, Stuttgart 1972.
“ MiHaiLo Mesarovic: Menschheit am Wendepunke, Stuttgart 1974.
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grofles Aufsehen und fiihrten die Folgen jahrzehntelanger Pliinderung der Umwelc-
und Grundstoffressourcen erstmals deutlich vor Augen. Die ,,Okologiebewegung®
fuflte auf diesen und anderen Schriften und verfestigte sich institutionell in lokalen
Biirgerinitiativen und Protestgruppen, die abseits bestehender Heimatverbinde
gegen Landschaftszerstorung und naturbedrohende Groflprojekte demonstrier-
ten.” Internationale Initiativen wie das ,Europiische Jahr des Denkmalschutzes®
1975 oder das ,Europiische Jahr der Feuchtgebiete“ 1976 trugen die Idee einer
bewufiten Auseinandersetzung mit Umwelt, Architektur und Lebensriumen in
breite Bevolkerungskreise.

Um die drohende Vereinnahmung der neuen ,Heimatbesinnung® durch Politi-
ker und Funktionire traditioneller Heimatverbinde zu verhindern, wandten sich
auch zahlreiche Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler dem jahrzehntelangen
Tabuthema ,Heimat“ wieder zu. Die Kulturanthropologin Ina-Maria Greverus
brach 1979 den Bann in ihrer vielrezipierten Schrift: ,Auf der Suche nach Heimar*.
Darin warnt sie davor, Heimat abermals zur ,politischen Vokabel“ verkommen zu
lassen, mittels der von oben verordnet wird, wie und in welcher Umgebung die
Menschen zu leben hitten. Stattdessen sollte der Auftrag ,Heimatbedingungen zu
schaffen® zur ,politischen Aufgabe® erhoben werden. Die Politik miisse demnach
oreale Chancen fiir selbstbestimmtes Handeln“ eréffnen.” In ihrer Neudefinition
des Begriffes ist Heimat ,,Raum der Identitit gegen Anonymitit* und Raum, ,der
aktiv, in wohnender und selbstgestaltender Aneignung erworben wird“.** ,Heimat“
sollte nicht mehr von oben verordneter oder rein historischer Raum sein — symbo-
lisiert in traditionellen Heimatmuseen oder in Denkmalpflege und Altstadtsanie-
rung — sondern Raum, in dem die Menschen ihre Bediirfnisse nach ,Identiti,
Sicherheit, Aktivitit und Stimulation® erfiillen kénnten.” Das neue Konzept von
»~Heimat" baute nicht mehr auf der AusschlieBung des vermeintlich Fremden auf,
sondern sollte liberal und weltoffen sein und den Menschen die Méglichkeit geben,
iiber die zentralen Fragen der Identititsbildung: , Wer bin ich? Wohin gehore ich?®
méglichst frei zu entscheiden, ohne Benachteiligungen aufgrund nationaler Her-
kunft, Hautfarbe, Religion, Bildung, Sprache oder anderer abweichender kulturel-
ler Verhaltensweisen erleiden zu miissen.

In vielen der folgenden Auscinandersetzungen zum Thema®™ werden Heimat
und Identitit mehr oder weniger deckungsgleich verwendet. Diese Synonymisie-

* Vgl. WERNER HARTUNG: ,Das Vaterland als Hort von Heimat®, in: EDELTRAUD KLUETING

(Hg.): Antimodernismus und Reform. Zur Geschichte der deutschen Heimatbewegung,
Darmstadt 1991, S. 112-156, hier S. 143 f.

? INna-Maria Greverus: Auf der Suche nach Heimat, S. 17.

% Ebda., S. 14.

¥ Ebda.; 8. 23.

** Einige Beispiele, die die Konjunktur des Themas Heimat dokumentieren: HERMANN BAU-
SINGER/KONRAD K&sTLIN: Heimat und Identitit. Probleme regionaler Kultur, Neumiinster
1980; Zeitungskolleg ,Heimat heute®, Projekt des Deutschen Institutes fiir Fernstudien der
Universitdt Tiibingen, Tiibingen 1980; ELisABETH MoOSMANN (Hg.): Heimat. Sehnsucht
nach Identitit, Berlin 1980; WiLerieD v. BRepow/Hans-Friepricr FOLTIN: Zwiespiltige
Zufluchten. Zur Renaissance des Heimargefiihls, Berlin — Bonn 1981; Ebuarp Fiar (Hg.):
Worin noch niemand war: Heimat, Wiesbaden — Berlin, 1985- Jocuen Kevter: Die Ohn-
macht der Gefiihle. Heimat zwischen Wunsch und Wirklichkeit, Weingarten 1986; JoacHIM
RiepL (Hg.): Heimat. Auf der Suche nach der verlorenen Identitit, Wien 1995.
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rung wurde spiterhin wiederum Gegenstand berechtigter Kritik, da I.dentitfit tiber
Heimat bei weitem hinausgreift, sich vom rdumlichen Bezug von Heimat 16st und
auf cine iiberwiegend in sozialer Interaktion angelegte Geborgenheit verweist.”
Auch der Versuch, Heimat durch ,regionale Identitit” oder ,Region® zu ersetzen,
erweist sich als problematisch, sofern er von der Idee geleit?t wird, c'{amit erstens
regionale Besonderheiten herauszufiltern, um sie dann als w1rtschafthche.l’rodulf-
tions- und Konsumationsfaktoren maglichst effektiv zu nutzen, und zweitens mit
einem von oben verordneten ,regionalen Bewufltsein® die fortschreitende iiber-
nationale Zentralisierung zu kompensieren. Dies geschicht gegenwirtig in den
Regionalisierungsdebatten der Mitgliedstaaten der EU, .kann aber einen grL'md—
legenden Widerspruch in den politischen Botschaften nicht l6sen: Auf der einen
Seite wird von den Menschen Mobilitit, Flexibilicit und Ortsungebundenheit
gefordert, auf der anderen Seite aber eine kollektive, territoriale Identitit konstru-
iert, die an sich auf Verortung, Kontinuitit und Kommunitit aufbauen miifire.”
Die hiibsche Rede von der ,Heimat Europa™' kann diesen Kontrast nicht iiber-
decken, sondern liflt nur erwarten, dafl Heimat — erginzt durch die neuen
Geschwisterworte” Identitit und Region — auch in Zukunft im alten Sinn Kon-
junktur haben werde. In einem Artikel unter dem Titel: ,, Wem gehort die Heimat?:
gestand Ina-Maria Greverus 1994 angesichts des Aufbaues der ,Festung Europa

das Scheitern des Versuchs der Etablierung eines neuen Heimatverstindnisses. Sie
z0g folgende traurige Bilanz, die als Schluffpunke stehen bleiben kann, weil ihr
Inhalt nach wie vor treffend ist:

,Die Begriffe Heimat, eigene Kultur und Sprache, Okologie, Regionalismus haben
sich in der Sprache und im Handeln der Rechten zu ausschliefenden, fremden-
feindlichen, nationalistischen und rassistischen Grenzziehungen der ,Habenden’
(und Haben-Wollenden) gegen die ,Nicht-Habenden', die Anderen, gewandelt: die
Anderen, das sind die armen Regionen und die armen und ,andersartigen” Frem-
den. Heimat entfernt sich hier von dem kreativen, gemeinsamen Lebensplan in
wechselseitiger Verantwortung als gekonnter Collage zur aggressiven Verteidigung

¢ «3)

eines ,neuerlichen Rechtes auf eine angestammte Heimat'.
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