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HArRALD MIESBACHER

Stinkbomben und Ohnmachten

Der Skandal um die Grazer Erstauffithrung der ,,Dreigroschenenoper®
von Bert Brecht/Kurt Weill im Jahre 1929 im Spiegel der Presse und in
der Gemeindepolitik

Als unbestritten grofSter Theatererfolg der Weimarer Republik hat Bertolt
Brechts ,Dreigroschenoper” zu gelten. Das Stiick des 1898 geborenen, aus gut-
biirgerlichem Hause stammenden und schon auf erste Bithnenerfolge zuriick-
blickenden Jungdramatikers wurde am 31. August 1928 am Berliner Theater am
Schiffbauerdamm — im iibrigen seine spitere Heimstitte und in den fiinfziger
Jahren geradezu das Mekka der deutschen Theaterleute — uraufgefiihr. Es erzielte
ferner eine dhnlich bleibende Wirkung wie seine Vorlage, John Gays 1728 in
London zur Auffithrung gekommene ,, The Beggar’s Opera®, der zum einen eine
gehdrige politische Sprengkraft innewohnte und die zum anderen auch eine be-
deutsame Wende in der altenglischen Literatur- bzw. Operntradition markiert. Mit
seinem musikdramatischen Werk grift Gay die politischen, im wesentlichen durch
Korruption, Nepotismus und Privilegienwirtschaft gekennzeichneten Verhiltnisse
zur Zeit der Konigsherrschaft des aus landfremdem, welfisch-hannoveranischem
Geschlecht stammenden Georg 1. (Kurfiirst Georg Ludwig) frontal an. Und ihre
musikhistorische Bedeutung fiir Englands Opernentwicklung bezieht Gays Bett-
leroper daher, dafd sie den von Hindel knapp zuvor in England etablierten italie-
nischen Opernstil radikal konterkariert. Gay und sein Komponist, der aus
Deutschland stammende Johann Christoph Pepusch, ersetzten die dem englischen
Publikum weitgehend unverstindlichen italienischen Arien teils durch einheimi-
sches Liedgut, teils sogar durch nicht wenig derbe Gassenhauer und wurden so zu
den Begriindern der nationalenglischen Operntradition. An der heftigen Gayschen
Zeitsatire gefiel dem zeitgendssischen englischen Publikum offenkundig sowohl
der herrschaftskritische Inhalt als auch die populirmusikalische Aktualisierung.

Eine dhnlich positive Aufnahme fand beim Publikum der Zwischenkriegszeit
auch Brechts ,Dreigroschenoper. Die sehr freie Adaption von Gays ,Beggar’s
Opera®, in der Brecht seine noch recht neue Konzeption des Epischen Theaters
umzusetzen trachtete, trat alsbald ihren Siegeszug auf den deutschsprachigen,
schliefflich auch internationalen Theaterbithnen an, wobei die Musik von Kurt
Weill, wie gerechterweise anzumerken nicht versiumt werden darf, einen erheb-
lichen Anteil am Erfolg hatte. Dabei waren die ersten Zeitungskritiken keineswegs
euphorisch, wie der bekannte Germanist Hans Mayer in seinem 1998 erschiene-
nen Brecht-Erinnerungsbuch zu berichten weif.! Obendrein sah sich Brecht vor
allem wegen der stark an Francois Villon angelehnten Songtexte bald auch — wie
spater noch Gfter und wohl nicht ganz zu Unrecht — mit Plagiatsvorwiirfen kon-
frontiert (erhoben etwa auch vom einflulreichen Berliner Theaterkritiker Alfred

' Hans Maver, Erinnerung an Brecht. Frankfurt/Main 1998 (= suhrkamp taschenbuch 2803),
S. 35
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Kerr), die er freilich schon zu jener Zeit nonchalant beiseite zu wischen wuflte,
in(ilem er sich selbst kurzum der ,Laxheit in Fragen des geistigen Eigentums*
zieh.

Beim Publikum aber, und nachgerade beim burgerlichen, fand die »Dreigro-
schenoper®, wie schon angedeutet, begeisterte Aufnahme, was Brecht durchaus
irritierte. Denn eigentlich zielte er mit der dem Stiick eingeschriebenen Kapitalis-
muskritik just auf die ,besseren Kreise“, denen er gemif} seinen gesellschaftskriti-
schen Intentionen den engen Konnex von Biirgerlichkeit und Verbrechertum
nachdriicklich vor Augen fiihren wollte und die er vor allem mit dem fundamen-
talen Erst-kommi-das-Fressen-dann-die-Moral-Vorwurf zu treffen hoffte. Das kon-
servative Publikum delektierte sich blof§ ausnehmend an dem Stiick wie insbeson-
dere an der Musik Weills, wobei etwa Mackie Messers Haifisch-Song geradezu
Schlagerstatus errang. Somit griindete der famose Erfolg eigentlich auf einem
Mif$verstindnis. Denn gerade die theaterkulinarischen Bediirfnisse des Publikums
wollte der politische Autor Brecht keineswegs bedienen. Vielmehr verfolgte er mit
seinem antiillusionistischen sowie dialektischen Theaterkonzept politische, regel-
recht gesellschaftsverindernde Ziele. Nichr unterhalten und rithren, sondern
aufkliren und belehren wollte Brecht.

Nach dem Betliner Triumph wurde die , Dreigroschenoper an vielen Biihnen
nachgespielt. In Osterreich zeigte man sie schon im Mirz 1929 zunichst im Wie-
ner Raimundtheater. Auch Graz griff rasch zu. Die Grazer Erstauffithrung war fiir
den 30. April desselben Jahres angesetzt. Die Grazer Intendanz, von den heimi-
schen Zeitungen regelmiflig mit dem Vorwurf konfrontiert, nur fades Repertoire-
theater anzubieten, wollte damit wohl ihre Bereitschaft bekunden, auch fiir aktu-
elles Zeittheater durchaus offen zu sein.? Man wuflte auch ffentlichkeitswirksam
zu werben — am Balkon des Opernhauses prangte ein Riesenplakat, das einen Ge-
henkten zeigte! Glaubt man dem ,,Grazer Volksblatt* vom 2. 5. 1929, erregte das
grelle ,, Kolossalplakat* bei vielen Grazer Biirgern allerdings einiges Mif$fallen.

Brecht war zu diesem Zeitpunkt in Graz kein ginzlich Unbekannter mehr.
Schon im Mirz 1925 hatte man in dem zu jener Zeit ,Stadttheater” genannten,
1899 eréffneten Grazer Opernhaus das 1922 in Miinchen uraufgefiithrte Stiick
» Irommeln in der Nacht“ — nicht zuletzt dafiir hatte der aufstrebende Theaterau-
tor Brecht den renommierten Kleist-Preis erhalten — gezeigr. Dies war tiberhaupt
die Erstauffiihrung cines dramatischen Werkes Brechts in der noch jungen Repu-
blik Osterreich. In einer einmaligen Vormittagsvorstellung wurde das frithe Stiick
Brechts, eine Art Heimkehrer-Tragikomédie, in der Ereignisse des Spartakus-Auf-
standes von 1919 literarisch verarbeitet wurden, den Mitgliedern des sozialdemo-
kratischen Grazer Theatervereins , Arbeiterbithne® dargeboten.

Das Verdienst, das Stiick nach Graz gebracht zu haben, gebiihrt Ernst Fischer,
dem nachmaligen, kurzfristigen KPO-Staatssekretir fiir Unterrichr, Erziehung
und Kultur der provisorischen 1945er-Staatsregierung, In den zwanziger Jahren

* Ab der Theatersaison Herbst/Winter 1928/29 oblag, nach dem freiwilligen Abgang von Karl

Llfstl.g—Prean, die Fiihrung der durch die ganzen 1920er Jahre stets unter Geldnot leidenden
sta.dmschen Bithnen dem aus Kénigsberg stammenden Josef Geissel, der weitgehend gliicklos
agierte und schon im Februar 1930 demissionierte. Dazu ALEXANDER PETER WALNER,
Geschichte des Grazer Opernhauses 1899-1938. Ein Beitrag zur Grazer Stadrgeschichle.
Phil. Diss., Graz 1955, insbes. S. GOff.
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Den Spielplan
wollte Fischer, dem
das bisherige Pro-
gramm der ,,Arbei-
terbithne®  offen-
sichtlich zu ,biir-
gerlich® bzw. zu
wenig ,arbeiterspezifisch® war, stirker in den Dienst einer revolutioniren politi-
schen Praxis stellen.” Zugleich war es ihm ein Anliegen, auf gesellschaftskritische
jlingere Autoren wie etwa Georg Kaiser, Ernst Toller, Fritz von Unruh und eben
auch auf Brecht aufmerksam zu machen.

Die Inszenierung von Brechts und Weills ,Dreigroschenoper® durch Felix
Kniipfer stieff in Graz auf erhebliches mediales Interesse. In den mafigeblichen
Zeitungen der Landeshauptstadt — zu nennen wiren die , Tagespost®, das ,,Grazer
Volksblatt®, das ,,Grazer Tagblatt®, der ,Arbeiterwille”, daneben noch die von der
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Theaterzettel. Orig. im Archiv der Vereinigten Biihnen Graz. Der
urspriingliche Termin der Erstauffiihrung wurde verlegt, ist daher am
Theaterzettel gestrichen.

* Zur Entwicklung der , Arbeiterbiihne* siche allgemein Stepan RieseNrELLNER, Konkurrenz-
kultur — Anmerkungen zur Grazer ,Arbeiterbithne® (1898-1934). In: Theater in Graz.
Histor, Jb. d. Stadt Graz, Bd. 15, Graz 1984, S. 167-181.

* Felix Kniipfer war in Graz zunichst als Schauspieler eingesetzt, zunehmend fiihrte er auch
Regie, bevor ihm ab dem Frithjahr 1930 (zunichst provisorisch) bis 1933 die kiinstlerische
Leitung der Grazer Bithnen iibertragen wurde.
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Steiermirkischen Landesregierung herausgegebene ,,Grazer Zeitung® — wurde das
Stiick der theaterinteressierten Leserschaft in sehr ausfithrlichen und ausnehmend
kundigen Artikeln vorgestellt. Deren Lektiire, dies sei eigens vermerkt, lohnt noch
heute, denn im Gegensatz zu den gegenwirtigen, mehrheitlich substanzlosen und
in einem drgerlich zeitgeistigen, phraseologischen Kritikerjargon verfafiten Pseu-
dokurzbesprechungen wahrten diese einstigen Theaterkritiken noch weitgehend
die Tradition des klassischen Literaturfeuilletons. Den Vorberichten zur Auffiih-
rung der ,Dreigroschenoper war es, ebenso wie simtlichen Urauffithrungskriti-
ken, zunichst um eine profunde literarhistorische Einfiihrung zu tun, bevor sie
sich einer griindlichen inhaltlichen, zuweilen sogar formalen Analyse des Stiickes
sowie einer detaillierten Auffiihrungskritik zuwandten. Insofern erfiillten diese
rundum gediegenen Beitrige nachgerade einen Bildungsauftrag. Gewif, etliche
dieser Theaterkritiken hielten mit dezidiert ideologischen Bewertungen keineswegs
hinter dem Berg; die freilich erkliren sich aus den Umstinden dieser anhaltend
kulturkimpferischen Umbruchzeit. Einen bildungsgesittigten Vorbericht zur Auf-
fiihrung verdffentlichte beispielsweise das um Publikumsresonanz sichtlich be-
mithte sozialdemokratische Blatt ,Arbeiterwille,” wobei der Autor Otto Hédel
hief3, jener Hodel, der im nichsten Jahrzehnt sodann eine eigentiimliche ideolo-
gische Kehrtwendung vollzog, denn im Programmheft des Grazer Stadrthearers
vom Mirz 1938 entbot er dem Reichskanzler Adolf Hitler, dessen Bild das Heft
ganzseitig ziert, seinen ergebensten Sieg Heil-Gruff.® Schon gut einen Monat vor
dem Artikel im ,Arbeiterwillen® hatte auch die » lagespost™” aus Anlaf} der &ster-
reichischen Erstauffiihrung der ,Dreigroschenoper im Wiener Raimundtheater
iiber das Erfolgsstiick der Theatersaison berichtet und dieses eingehend vorgestellt.
Uber die mit Spannung erwartete Premiere berichteten dann alle namhaften Gra-
zer Tageszeitungen ausfithrlich — im ,,Grazer Volksblatt®, im ,Grazer Tagblatt*
sowie in der ,Tagespost™ erschienen die Auffithrungsberichte in den jeweiligen
Ausgaben vom 2. Mai, die des ,Arbeiterwillen® und der ,Grazer Zeitung"” folgten
am 3. 5. bzw. 4. 5. In all diesen Premierenkritiken, in denen das Stiick geteiltes
Lob erfuhr, finden sich schlielich auch die ersten Hinweise auf Stéraktionen im
Verlauf der Auffiihrung. Wihrend die Grazer Parkett- und Logenbourgeoisie das
Stiick heftig akklamierte, schallte vom Balkon, der Galerie und vom Stehparterre
her akkurater Protest. Es war das deutschnational gesinnte Studentenpublikum,
das die Auffiihrung des, wie es von der konservativen bis weit rechts stehenden
Presse gerne bezeichnet wurde, ,bolschewistischen Tendenzstiickes® immer wieder
durch Pfiffe und Miffallenskundgebungen stérte. Am Ende der Vorstellung kam
es tiberhaupt zu einem gréferen Tumult. Da auch die weiteren Vorfithrungen
durch konzertierte Aktionen erheblich gestort wurden, ist die Prisentation der
»Dreigroschenoper® in Graz untrennbar mit einem ausgemachten Theaterskandal
verbunden.

Gleich eingangs seiner Premierenkritik erwihnt der Rezensent des ,Grazer
Tagblattes®, des ,,Organ[s] der Deutschen Volkspartei fiur die Alpenlinder®, den

JArbeiterwille“ v. 28. 4. 1929.

?TSTO HopeL, Sieg Heil! In: Programmheft Stadrtheater Graz. Spielzeit 1937/38, Nr. 29,

", Grazer Tagespost” v. 23. 3. 1929.
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Jregelrechten Theaterskandal®, der sich in ,,Johlen, Trampeln, Pfeifen, Zischen und

olizeilichem Eingreifen™® geduflert habe. Uber die niheren Umstinde allerdings
weifl der Schreiber dieser steirischen Tageszeitung mit dezidiert deutschnationaler
Ausrichtung nichts zu berichten bzw. er schweigt sich — die Griinde seien dahin-
gestellt — iiber die Urheber, die just der eigenen Klientel entstammen, aus. Statt-
dessen reflektiert er knapp, aber durchaus luzide die Funktionsweise von gezielten
Provokationen und Skandalisierungsversuchen. Den studentischen ,,Skandalma-
chern® fithrt er dabei vor Augen, daf§ ihr Protest der Sache, gegen die er sich
richtete, eigentlich nur niitze. ,Denn wer Skandal schligt®, schreibt der Theater-
kritiker zunichst, ,setzt sich ins Unrecht, wenn er gegen eine Sache protestiert,
die des Skandals nicht wert ist.“ Gerade durch die Skandalisierung kime dem
Stiick eine Bedeutung zu, die diesem, das in Wahrheit nur als ,pobelhafter
Faschingsulk” zu werten sei, schlichtweg nicht zukomme.” Immerhin handle es
sich bei der ,Dreigroschenoper um ein ,Machwerk®, die Handlung sei blof
,Kolportage, eine freche, grimassierende Moritat”, der Inhalt, suggeriert der Autor,
laufe auf eine Art Glorifizierung des Halunkentums hinaus. Als Gesamtein-
druck verbleibe zuletzt allein der von ,Kitsch. Und zwar saure[m] Kitsch.” Die
Aufnahme des Stiickes ins Repertoire wertet der Kritiker als ,, Verbeugung vor dem
Zeitgeist“, gerechtfertigt einzig dadurch, dafl solcherweise die Verpflichtung,
modernes Zeittheater zu prisentieren, erfiillt werde und der ansonsten reichlich
fade Spielplan der Saison 1928/29 auf diese Weise doch eine gewisse Belebung
erfahre. Ist die Kritik in ihrer Grundtendenz zwar ablehnend, so zollt sie der In-
szenierung von Regisseur Felix Kniipfer sowie den Schauspielerleistungen durch-
aus Respekt.

Schon im Titel seiner Auffithrungskritik (,Demonstrationen nationaler Studen-
ten gegen die Premiere einer Bolschewiken-Komédie™") weist der Theaterkritiker
des vom Katholischen Preflverein herausgegebenen ,Grazer Volksblattes” auf den
Theaterskandal hin. Gleich eingangs apostrophiert er Brechts und Weills angebli-
chen Erneuerungsversuch der 200 Jahre alten Bettleroper von Gay und Pepusch
ebenfalls als ,Machwerk® und mokiert sich in der Folge noch tiber die ,wiiste
Bolschewikentendenz®, die vornehmlich in etlichen Songtexten deutlich werde.
Zumindest aber habe die Regie — mit bedauerndem Unterton wird vermerkt, ,.eine
Zensur gibt es ja nimmer” — wohlweislich die Streichung einer Textstelle’ vorge-
nommen, die der Kritiker des traditionell antisemitischen ,,Volksblattes“ als ,jiidi-
sche Frechheit“ zu bezeichnen nicht zuriickschreckt. Ansonsten werden Regie und
Schauspielerleistungen wohlwollend betrachtet, gegen Inhalt und Sprache des
Stiickes (der Rezensent spricht von ,Kraftmeiereien, Klotzigkeiten und Zotereien®)
indes werden deutliche Einwinde vorgebracht. Mit einiger Verwunderung wird
die positive Aufnahme des doch unverkennbar gesellschaftskritischen, antibiirger-

* ,Grazer Tagblatt® v. 2. 5. 1929. (Abendausgabe)

* Erheblich irrte sich der Theaterkritiker des , Tagblattes“ noch mit seiner weiteren Einschit-
zung, dafl auf den Kunstwert der Dreigroschenoper ,keine drei Groschen® zu geben sei.

" ,Grazer Volksblatt“ v. 2. 5. 1929. (Abendausgabe)

" Die inkriminierte Stelle lautet: ,Komm, Herr Jesus, sei unser Gast ...“ — das Gebetswort
zitiert die versammelte Verbrecherschar anlifllich der Hochzeitsfeier von Macheath und
Polly, wihrend der noch rasch gestohlenes Diebsgut angeschleppt wird. Allerdings findet sich
die Textstelle in den spiteren Buchausgaben des Stiickes nich.

,,Bolschewiken-
komodie*



124

Harald Miesbachey

lichen Stiickes bei der im ausverkauften Opernhaus anwesenden Stadtbourgeoisie
konstatiert. Gegen deren Beifallsbezeigungen am Schluf}, so der Kritiker weiter
habe sich aber schliefflich ,ein stiirmischer Protest in Stehparterre, Balkon un(i
Galerie* erhoben, Studenten, die sich schon wihrend der Vorstellung mit Unwil-
lensiufSerungen hervortaten, hirten den biirgerlichen Schlufapplaus mit einem
wschrille[n] Pfeifkonzert und Pfuirufen® quittiert. Sogar zu ,personlichen Ausein-
andersetzungen® sei es gekommen, schreibt der Rezensent. Die Polizei habe ein-
schreiten miissen, Verhaftungen — darunter ein junger Schauspieler — wiren vor-
genommen worden, erst allmidhlich habe sich der Tumult gelegt und das Haus
geleert.

Den Skandal indes gar nicht recht als solchen wahrgenommen hat die ,Grazer
Tagespost®, die mit ihrem weitgehend liberalen Profil als die zur damaligen
Zeit anspruchsvollste und bedeutendste Bundeslinderzeitung zu gelten hat.
Erst ganz am Schluf der rundum positiven Kritik, die das Brechtsche Stiick
iiberdies im Stile eines sorgfiltigen Theaterfeuilletons bespricht, werden
Miffallenskundgebungen iiberhaupt angedeutet. Nachdem er den Erfolg der
Inszenierung beim Grofiteil des Publikums hervorgestrichen hat, spendet der
Kritiker der vornehmlich das Grof3- und Beamtenbiirgertum zu ihrer Leserschaft
zihlenden , Tagespost“ den ,iiberstimmten Mifivergniigten® gleichsam Trost mit
dem (die Protestgemiiter beruhigenden) Hinweis, ,daf} im gesunden Sinn Schid-
liches nicht haftet®.

Am ausfihrlichsten wurde, was kaum erstaunt, im ,Arbeiterwillen® auf die
Storaktionen eingegangen. Der schon genannte Otto Hodel, der die Auffithrung
wenig tiberraschend mit einem Pauschallob bedenkr, hebt in seinem Bericht zu-
nichst einmal das mehrheitlich reife Publikumsverhalten hervor.”? Standhaft hit-
ten die Premierenbesucher die wenigen ,Radaumacher negiert, die ab dem 1. Ake
die Auffithrung zu stéren versuchten. Die erste Provokation sei von einem ,einsa-
men Dummkopf* ausgegangen, der wihrend des Barbara-Songs der Polly ,mit
japsender Stimme: Schweinereil“ gerufen habe, was aber ohne jede Resonanz ge-
blieben sei. Ein weiterer Storversuch im 2. Akt habe tiberhaupt mit einer ,vollige[n]
Blamage der Demonstranten® geendet, so Hodel. Als nach Macheaths Ausbruchs-
versuch auf der Biihne oben die Schrillerpfeifen der Polizisten erschallten, ,hielten
ein paar Schafe dieses Pfeifen fiir ihr Leithammelsignal und begannen ihrerseits
mit Pfiffen und Pfuirufen, die indessen unter der Heiterkeit und dem demon-
strativen Beifall der iiberwiegenden Majoritiit des ausverkauften Hauses bald er-
stickt wurden.“ Ebenso gescheitert seien die ,,Stankerer” im 3. Akt, ,der stiirmische
Beifall am Schlusse®, schreibt Hodel, wtriumphierte tiber das Pfui-Gejohle der paar
Biirschchen, die sich die Freude an Kindereien nicht entgehen lassen wollten.”
Hadel schliefit seinen Bericht mit dem Hinweis, daf} die zweite Auffithrung am
1. Mai, bei der es sich um die Festauffiihrung des Vereins , Arbeiterbiihne“ gehan-
delt habe, hingegen ginzlich storungsfrei verlaufen sei.

Zuletzt sei noch die Rezension der amtlichen »Grazer Zeitung" angefiihre, die
wohl von jenem Dr. Max Pirker (,Dr. P“) stammte, der etwas mehr als ein Monat
zuvor fiir die ,, Tagespost* von der Auffithrung der »Dreigroschenoper® im Wiener
Raimund-Theater berichtet hatte. Der Rezensent gesteht zwar zu, dafl Text und

2 Arbeiterwille“ v. 3. 5. 1929.
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Musik des Brechtschen Werkes nicht jedermanns Sache seien, die versuchten
Storaktionen aber tadelt auch er. Und ebenso weist er darauf hin, daf$ die ,Mif3-
billigungsrufe in einem rauschenden Beifall“”’ untergegangen seien.

Samtliche Grazer Tageszeitungen erwihnten die Storaktionen in ihren Premie-
reberichten. Tatsichlich aber hatten erst die Vorginge wihrend der nichsten
Auffithrungen des Werkes gleichsam das Zeug zum, wie das ,Grazer Volksblatt®
dann durchaus zutreffend schrieb, ,grofite[n] Theaterskandal, den die Grazer
Theater je erlebt haben®."

Die weiteren Vorstellungen der ,Dreigroschenoper” waren zunichst fiir den
4. 5. (Samstag), 5. 5. (Sonntag) und 7. 5. (Dienstag) angesetzt. Danach wurde das
Stiick von der Intendanz, die sich zu diesem Schritt schlichtweg gezwungen sah,
kurzerhand vom Spielplan genommen."” Das kam die Theaterleitung hart an, denn
der zu erwartende Publikumserfolg, der die leeren Kassen gefiillt hitte, blieb
aus.

Schon die Vorstellung am Samstag wurde massiv gestort und machte sogar ein
polizeiliches Einschreiten notwendig. Die Sonntagvorstellung verlief zwar st6-
rungsfrei,” die Dienstagvorstellung allerdings brachte dann den Hohepunket der
Ausschreitungen, und dies, obwohl die Intendanz die Absetzung des Stiickes zu
Beginn der Auffithrung bekanntgegeben hatte.

Uber die laufenden Vorstellungen informierte die Grazer Tagespresse ausfiihr-
lich. Nach ihren Berichten ist es bei der Samstagabendvorstellung schon gegen
Ende des 1. Aktes zu einer gut fiinfzehnminiitigen Unterbrechung gekommen,
nachdem ein Song der Polly!” mit ,ohrenbetdubende[m] Heulen, Zischen und
Strampeln“'® quittiert wurde. Zunichst versuchten die Schauspieler, ungeachtet
des Tumults, noch weiterzuspielen, schliefSlich muf3te die Vorstellung aber unter-
brochen werden. Ein Polizeiaufgebot war wohlweislich bereitgestellt worden. Po-
lizisten expedierten die Unruhestifter, so weit sie zu eruieren waren und man ihrer
habhaft werden konnte, aus dem Haus, gleichzeitig wurden die Einginge des
Opernhauses gesichert, um die Stiirmung des Hauses durch etwaige Hilfstruppen
der Provokateure zu verhindern. Inzwischen ergriff der Schauspieler Lohde — er
gab die Hauptrolle des Macheath — das Wort und wandte sich von der Biihne
herunter, Ruhe gebietend, ans Publikum. Von einer Loge aus trachtete ein De-

" ,Grazer Zeitung® v. 4. 5. 1929.

" Grazer Volksblatt“ v. 5. 5. 1929. (Morgenausgabe)

* Die ,Dreigroschenoper gelangte, nach einer gut zweiwdchigen Pause, eigens fiir den Thea-
terverein ,Arbeiterbithne® dann doch noch dreimal zur Auffithrung (21./22./23. 5.) und
ging in diesem geschlossenen Kreis naturgemif} glatt iiber die Bithne.

“ Im ,,Grazer Tagblatt“ v. 7. 5. 1929 (Morgenausgabe) findet sich dazu die knappe Notiz: ,,Die

Sonntagauffiihrung der ,Dreigroschenoper’ verlief ganz ruhig; sie war schwach besucht. Man

sah {iberall starkes Polizeiaufgebot. Unter den Zuschauern bemerkte man auffallend viel (!)

Angehbrige der Sozialdemokratie, die offenkundig das sozialdemokratische Parteiabzeichen

aufgesteckt hatten. Am Schluf8 der Vorstellung machten die Sozialdemokraten fiir das Stiick

und die Darsteller einen Riesenapplaus.”

" Es diirfte sich wohl wieder um den sogenannten Barbara-Song — schon bei der Premiere
Ausléser von Protesten — gehandelt haben, der die nicht ganz keusche Refrainstelle enthilt:
»Ja, da mufl man sich doch einfach hinlegen / Ja, da kann man doch nicht so herzlos
sein ...

* ,Grazer Tagblatt“ v. 5. 5. 1929. (Morgenausgabe)

Hohepunkt des
Skandals und
vorzeitige
Absetzung



126

Harald Miesbacher

,,Lausbiibereien
schnellfeuer-
hosenbewehrter

Jinglinge*

monstrant eine Ansprache zu halten.” Beide Reden gingen im Trubel weitgehend
unter. Als wieder Ruhe hergestellt war, wurde bei voller Hausbeleuchtung weiter-
gespielt. Auch wihrend des 2. Aktes kam es immer wieder zu spontanen Storver-
suchen, entweder wurde die eine oder andere Textstelle mit Zwischenrufen, Pfeifen
etc. bedacht oder es gab ironische[n]“ bzw. ,sinnlosen“”’ Beifall. In der Pause
vom 2. zum 3. Akt spielten sich sodann ,erregte Szenen in den Wandelgingen*
ab, als, wie das ,,Volksblatt“ vermutete, » Verteidiger des Werkes, sichtlich aus dem
sozialdemokratischen Lager“” mit Demonstranten zusammenstieen. Das Stiick
wurde, wiewohl auch im 3. Akt immer wieder demonstrative Unwillensakte gesetzt
wurden, dann aber doch zu Ende gespielt. Nach dem Schlufivorhang duellierten
sich Verteidiger und Gegner des Werkes mit Beifalls- sowie Mif3fallensbezeugun-
gen. Selbst vor dem Opernhaus kam es zu scharfen Kontroversen, sodaf die Poli-
zei schliefSlich den Ring zu riumen sich genotigt sah.

Eine weitere Steigerung erfuhr die Auseinandersetzung um die Grazer Auffithrung
der ,Dreigroschenoper, wie schon angedeutet, anlifllich der letzten 6ffentlichen
Darbietung des Werkes am Dienstag, dem 7. 5. Mittels der ausfiihrlichen Zeitungs-
berichte lassen sich die Ereignisse wihrend dieser Vorstellung gut rekonstruieren.
Unbestritten bargen sie etliche Elemente eines veritablen Theaterskandals.

In seiner Morgenausgabe vom 8. 5. titelte das ,Volksblatt*: , Bombardement
mit Tranengasbomben im Opernhaus.“ Und setzte im rasanten Telegrammstil fort:
»Die ,Dreigroschenoper’ vom Repertoire abgesetzt. — Ein denkwiirdiger Theater-
abend. — Gasbomben im Zuschauerraum. — Flucht des Publikums. — Theaterspie-
len mit der Perolinspritze.“” Von ,,Stinkbomben im Grazer Theater* und einem
»furchtbare[n] Skandal“ schrieb, ebenfalls in der Morgenausgabe, das , Tagblatt®,
das in seiner Abendausgabe dann noch einen detaillierten Bericht von den Vor-
gingen folgen lieR.* Auch die , Tagespost“ erwihnte die Stinkbomben gleich in
der Schlagzeile.” Im ,Arbeiterwillen dagegen ist zunichst verharmlosend blof
von ,neue[n] Lausbiibereien“** die Rede, dennoch wettert das sozialdemokratische
Blatt in der Folge scharf gegen die nach Einschitzung des Artikelschreibers erwie-
sen rechtsradikalen Provokateure, die polemisch etwa als , Biirschlein®, ,,Oberlaus-
buben®, ,Plattenbriider”, ,schnellfeuerhosenbewehrte Jiinglinge®, die schlieflich
»zum Kneiptisch abzogen®, bezeichnet werden.

Nach allen Berichten erschien, nach verspatetem Beginn, zunichst einmal der
Regisseur Felix Kniipfer auf der Rampe, der dem Publikum die von der Theater-
direktion beschlossene Absetzung des Stiickes verkiindigte, weswegen sich Protest-
aufBerungen, Storaktionen eriibrigen wiirden. Kniipfers Ankiindigung quittierten

' Das ,,Grazer Tagblatt“ v. 5. 5. 1929 (Morgenausgabe) erwihnt einen Dr. Ibler (vermutl. Dr.

iur. Hermann Ibler, geb. 1905, spater Universititsprofessor, oder dessen Vater Dr. Franz
Ibler, beide Alte Herren des Akademischen Turnvereins Graz) und zitiert sogar den noch
vernehmbaren Beginn seines Appells ,Ich erklire das fiir den grofiten Kirsch ...«

" ,Grazer Volksblatt“ v. 5. 5. 1929, (Morgenausgabe)

* JArbeiterwille® v. 5. 5. 1929,

* ,Grazer Volksblatt* v. 5. 5. 1929, (Morgenausgabe)

# ,Grazer Volksblatt“ v. 8. 5. 1929. (Morgenausgabe)

* ,Grazer Tagblatt“ v. 8. 5. 1929. (Morgenausgabe sowie Abendausgabe)

? ,Grazer Tagespost” v. 8. 5. 1929. (Morgenblatr)

* Arbeiterwille“ v. 8. 5. 1929,
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die Gegner des Stiickes mit stiirmischem Beifall, ein Teil des Publikums reagizrte
dagegen mit protestierendem Pfeifen. Als sich sodann der Vo'rhang _hob, wurden
ins Parkett hinab Stink- und Trinengasbomben gew?rfen. Ein ,beifSender Gas-
odem*” fiillte, wihrend die Schauspieler ihr Spiel zunichst noch .bel'lerzt f(?rtsetz—
ten, den Theaterraum. Ein Teil des Publikums geriet offenkundig in Panik und
trachtete ins Freie zu gelangen. Vornehmlich weibliche .Thc?aterbesucher wurden
von dem im Opernhaus ausstromenden Gas arg in Mitleidenschaft gezogen —
,Tagespost” wie , Tagblatt” schreiben gleichlautend von sakuten Verglft.ungsan—
fillen und Nervenschoks“.”* Einer Dame wurde durch eine Glasbombe cine 'blu-
tende Schnittwunde am Unterschenkel beigebracht, ein diensthabender Kriminal-
beamter erlitt eine Verletzung am Hinterkopf. Noch weitere Zuschal.ler mufSten
irztlich versorgt werden. Wihrend des Tumults versuchten Theaterbedienstete .den
Gasgeruch sowohl mit Sand als auch mit Perolin einzudimmen. D“er Sc}?a.usplel_er
Lohde trat auf die Biithne und verkiindete eine ,Liiftungspause”. Pollzlste.n in
Zivil traten auf den Plan, ferner wurde vom diensthabenden Oberkommlss:%r,
einem Dr. Hanss,” die Sicherheitswache angefordert. Theaterbesucher hatten in
der Zwischenzeit etliche ,,Bombenwerfer, bei denen es sich laut ,,Tagespost
hauptsichlich um Hochschiiler und Jugendliche gehandelt habe, ergriffen und
droschen erbittert auf sie cin. Nach der tiichtigen Durchliiftung des Opernhauses
setzte man die Vorstellung, auch diesmal wieder bei voller Raumbeleucht.ung,
schlieRlich fort. Allerdings waren offenkundig noch ausreichend stuc'lentlsc}}e
Protestler anwesend, die wihrend der restlichen Vorstellung immer wieder fiir
Lirmszenen sorgten, von couragierten Theaterbesuchern jedoch an die Luft gesetzt
oder der Polizei {ibergeben wurden. Die Zahl der dingfest Gema.chten wuchs be-
stindig, sodaf§ sie im Inspektionszimmer des Qpernhauses gar nicht me:hr unter-
gebracht werden konnten — so mufSte auf das Arztezimmer zuriickgegriffen wer-
den. Insgesamt sollen gegen sechzig Verhaftungen vorgenommen worden sein.
Nach dem Schluflvorhang setzte schliefflich noch ,ohrenbetdubende(r] Krawall
ein, der minutenlang dauerte®.” Protestlerische Schwarmpfeifen und demonstrz'l—
tiver ,bourgeoiser Beifall lieferten sich gleichsam ein letztes Gefecht um die
kulturelle Oberherrschaft im Musentempel. Erst allmihlich leerte sich das Haus.
Auf dem Opernring sammelten sich die jugendlichen Demonstranten und. zogen
durch die Hans-Sachs-Gasse Richtung Bismarckplatz (heute der Platz am Eisernen
Tor). Ein geschlossener Zug der Demonstranten bewegte sich schheﬁllch.zu‘f
Technischen Hochschule, wo auf der Auffahrt ostentativ das ,,Deutschlandlied
abgesungen wurde.” Einsatzgruppen der Polizei schritten mit G“ummil'miippeln
ein, naturgemifl gegen den heftigen Widerstand der Hochschiiler, die darauf
verwiesen, auf autarkem akademischen Boden zu stehen.

So ging dieser fiir die Theatergeschichte der Stadt denkwiirdige Tag zu E'nde.
Nun hatte auch Graz, an sich eher als geriatrische Pensionopolis bekannt, seinen
Theaterskandal, der nichr zuletzt auch iiberregionales Aufsehen erregte. Graz geriet

7 ,Grazer Volksblatt* v. 8. 5. 1929. (Morgenausgabe) }

* ,Grazer Tagblatt” v. 8. 5. 1929 (Abendausgabe) sowie ,Grazer Tagespost™ v. 8. 5. 1929.
(Morgenblatt) .

? Dr. Karl Hanss war Alter Herr der Burschenschaft Arminia.

* ,Grazer Tagespost” v. 8. 5. 1929. (Morgenblatt)

* ,Grazer Tagblace” v. 8. 5. 1929. (Abendausgabe)
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gewissermaflen in die nationalen wie internationalen Schlagzeilen, weshalb auch die
Stadtpolitik — wegen des zu befiirchtenden Imageschadens und anderweitigen Fol-
gen — der Sache anzunehmen sich veranlafit sah. Und in zumindest zweierlei Hin-
sicht sorgte der Skandal dann noch fiir weitere Aufregung. So waren die Vorginge
im Opernhaus etwa Anlaf8 fiir eine mehr oder weniger heftige kulturpolitische
Kontroverse, die hauptsichlich in zwei Grazer Zeitungen — dem ,,Volksblatt“ und
dem ,Arbeiterwillen” — gefiithrt wurde und ihre Ursache fraglos in der nach wie vor
kulturkidmpferischen Zeitsituation hatte. Schlieflich stellte sich noch die Frage nach
etwaigen strafgesetzlichen Konsequenzen fiir einzelne festgenommene Mitglieder
jener Studentenkorporationen, welche die Ausschreitungen initiiert hatten. Da bei
dem Tumult speziell wihrend der letzten Auffithrung Menschen zu Schaden ge-
kommen waren, mufite man mit Anklagen und Verfahren rechnen. Die Sitzungs-
protokolle einzelner Burschenschaften bzw. deren Niederschlag in den jeweiligen
Korporationsarchiven dokumentieren die internen Gespriche, Vorbereitungen, die
Beteiligung am Skandal recht gut. Sowohl iiber die kulturpolitische Kontroverse als
auch iber die Verwicklung der Burschenschaften (und die strafrechtlichen Konse-
quenzen) wird in einem weiteren Aufsatz noch gesondert zu berichten sein.

Ein unmittelbares Nachspiel aber hatte, wie erwihnt, der Skandal in der Grazer
Stadtpolitik. In der letzten Sitzung des (alten) Grazer Gemeinderates am 16. Mai,
durch Berichte in mehreren Grazer Zeitungen wiederum gut dokumentiert,” war
der ,Dreigroschenoper*-Skandal zentraler Tagesordnungspunkr. Biirgermeister
Vinzenz Muchitsch, der erste Sozialdemokrat auf diesem Posten, gab eine ausfiihr-
liche Erklirung ab. Er verwies zunichst darauf, dafl die »Dreigroschenoper das
Sensationsstiick der abgelaufenen Theatersaison war und in unzihligen deutschen
Stidten, aber auch in Wien, Budapest, Basel und Ziirich mit Erfolg aufgefiihrt
wurde. In Graz hingegen sei es wihrend mehrerer Auffiihrungen bekanntermafien
zu Storaktionen gekommen, die in der letzten éffentlichen Auffiihrung dann in
einem regelrechten Skandal gegipfelt hitten. Deailliert referierte Muchitsch die
Geschehnisse am 7. 5., sprach von einem ,unverantwortlichen Gewaltakt gegen
die Kiinstler und gegen das Publikum®, erwihnte auch ausdriicklich, daf} ,zahl-
reiche Personen schweren Schaden“” — namentlich angefiihrt werden die massiv
drangsalierten stidtischen Damen — nahmen. Der Biirgermeister verurteilte die
von ,gewissenlosen Demonstranten®, die ,mit ihrem Vorgehen keineswegs der
nationalen Idee geniitzt, sondern sie im Gegenteil auf das schwerste geschidigt"
haben, verursachten ,skandal6sen [...] Vorginge aufs schirfste“.* Muchitsch rech-
nete mit einem mehrfachen Schaden: fiir den Ruf der Stadt, zumal die in- und
auch auslindische Presse iiber die Vorfille berichtet harte, fiirs kiinstlerische An-
sehen der stidtischen Biihnen, fiir deren ohnehin schon triste finanzielle Lage.
Kritik duferte das Stadtoberhaupt an den stidtischen Polizeikriften, die zu wenig
energisch — Muchitsch verwies auf Aussagen von Augenzeugen (es werden wohl
cher sozialdemokratische gewesen sein) — gegen die Demonstranten vorgegangen

* Die Berichte sind in den jeweiligen Ausgaben vom 17. 5. 1929 des ,Grazer Tagblattes®

(Morgenausgabe), der ,Grazer Tagespost™ (Morgenblatt) und, besonders ausfiihrlich, im
SArbeiterwillen® zu finden.

* Zitiert nach ,Grazer Tagespost v. 17. 5. 1929. (Morgenblatr)

* Zitiert nach ,Grazer Tagespost“ v. 17. 5. 1929. (Morgenblat)
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wiren. Er driickte sodann noch seine Erwartung aus nach einer strengen Strafv.er-
folgung der Ubeltiter durch die Behérden. und Gerlc.hte. Darauthin meldete sich
ein Mitglied der christlich-sozialen Fraktion, Gememd.erat Dr. Reck.enzaun, 7u
Wort. Dieser verwahrte sich zwar ausdriicklich gegen die Art und Weise ‘des .Stu—
dentischen Protests, einem Stiick jedoch, so Reckenzaun, das von ,Gemeinheiten
und Schamlosigkeiten® strotze, werde seine Fraktion die Z.ustlfnmung‘ zu Sub—
ventionen ab nun eher verweigern. Und er verlangte hinkiinftig burgermexsFer!lche
Interventionen bei der Thearerleitung, sei durch ein Werk SOZUSé.lgCn.Slttllche,
ssthetische etc. Gefahr in Verzug. Das indessen lehnte Muchitsch in seiner Ant-
wort, womit diese geradezu den Charakeer einer kulturpoliFischen Gru.ndsatzer‘
klirung annahm, ganz nachdriicklich ab und sicherteﬂ ganz im Gegenteil der In-
tendanz weiterhin absolute Entscheidungsfreiheit in kiinstlerischen Be.langen bzw.
Spielplanfragen zu. Damit, so muf§ festgestelle werden, bezog der. s'ozmldemokra-
tische Biirgermeister die unbestritten fortschrictlichere kulturpollt1§che Haltung.
Wihrend Reckenzaun sich gegen kiinstlerische Darbietungen, ,die den“durch—
schnittlichen Anforderungen an Kunst und Kultur nicht gerecht werdch ;¢ aus-
sprach und durchaus fiir obrigkeitliche Eingriffe pladierte, wollte Much}tsch Au—
tonomie und Freiheit der Kunst gewahrt wissen, er lehnte vornehmlich jede
parteimifige Zensur® strikt ab. ) o

Mit der Grazer Erstauffiihrung von Brechts »Dreigroschenoper verkn'upft ist
also auch eine ganz grundsitzliche kulturpolitische Problemarik, wie sie noch
heute zuweilen virulent wird. Ende der 1920er Jahre wurde von der stidtischen
Politik unter sozialdemokratischer Fithrung in Hinsicht kiinstlerischer Freiheit das
Toleranzgebot noch respektiert. Schon ab Mitte des folgenden Jahrzehnts waren
die ersten Einschrinkungen festzustellen, und spitestens mit dem Jahr 1938 war
es dann ohnehin vorbei mit jeder Freiheit der Kunst.

Anschrift des Verfassers:
Mag. Dr. Harald Miesbacher, Wormgasse 6, 8010 Graz

* Zitiert nach ,Grazer Tagblatt® v. 17. 5. 1929. (Morgenausgabe)
* Zitiert nach ,Grazer Tagblatt” v. 17. 5. 1929. (Morgenausgabe)



