
118 
Blätter für Heimatkunde 79 (2005) 

HARALD MIESBACHER 

Stinkbomben und Ohnmächten 
Der Skandal u m die Grazer Erstaufführung der „Dre ig roschenenoper" 
von Bert B rech t /Kur t Weill im Jahre 1929 im Spiegel der Presse und in 
der Gemeindepoli t ik 

Als unbestritten größter Theatererfolg der Weimarer Republik hat Bertolt Stoff und 
Brechts „Dreigroschenoper" zu gelten. Das Stück des 1898 geborenen, aus gut- In tent ion des 
bürgerlichem Hause stammenden und schon auf erste Bühnenerfolge zurück- Stücks 
blickenden Jungdramatikers wurde am 31 . August 1928 am Berliner Theater am 
Schiffbauerdamm - im übrigen seine spätere Heimstätte und in den fünfziger 
Jahren geradezu das Mekka der deutschen Theaterleute - uraufgeführt. Es erzielte 
ferner eine ähnlich bleibende Wirkung wie seine Vorlage, John Gays 1728 in 
London zur Aufführung gekommene „The Beggar's Opera", der zum einen eine 
gehörige politische Sprengkraft innewohnte und die zum anderen auch eine be­
deutsame Wende in der altenglischen Literatur- bzw. Operntradition markiert. Mit 
seinem musikdramatischen Werk griff Gay die politischen, im wesentlichen durch 
Korruption, Nepotismus und Privilegienwirtschaft gekennzeichneten Verhältnisse 
zur Zeit der Königsherrschaft des aus landfremdem, welfisch-hannoveranischem 
Geschlecht stammenden Georg I. (Kurfürst Georg Ludwig) frontal an. Und ihre 
musikhistorische Bedeutung für Englands Opernentwicklung bezieht Gays Bett­
leroper daher, daß sie den von Händel knapp zuvor in England etablierten italie­
nischen Opernstil radikal konterkariert. Gay und sein Komponist, der aus 
Deutschland stammende Johann Christoph Pepusch, ersetzten die dem englischen 
Publikum weitgehend unverständlichen italienischen Arien teils durch einheimi­
sches Liedgut, teils sogar durch nicht wenig derbe Gassenhauer und wurden so zu 
den Begründern der nationalenglischen Operntradition. An der heftigen Gayschen 
Zeitsatire gefiel dem zeitgenössischen englischen Publikum offenkundig sowohl 
der herrschaftskritische Inhalt als auch die populärmusikalische Aktualisierung. 

Eine ähnlich positive Aufnahme fand beim Publikum der Zwischenkriegszeit 
auch Brechts „Dreigroschenoper". Die sehr freie Adaption von Gays „Beggar's 
Opera", in der Brecht seine noch recht neue Konzeption des Epischen Theaters 
umzusetzen trachtete, trat alsbald ihren Siegeszug auf den deutschsprachigen, 
schließlich auch internationalen Theaterbühnen an, wobei die Musik von Kurt 
Weill, wie gerechterweise anzumerken nicht versäumt werden darf, einen erheb­
lichen Anteil am Erfolg hatte. Dabei waren die ersten Zeitungskritiken keineswegs 
euphorisch, wie der bekannte Germanist Hans Mayer in seinem 1998 erschiene­
nen Brecht-Erinnerungsbuch zu berichten weiß.1 Obendrein sah sich Brecht vor 
allem wegen der stark an Francois Villon angelehnten Songtexte bald auch - wie 
später noch öfter und wohl nicht ganz zu Unrecht - mit Plagiatsvorwürfen kon­
frontiert (erhoben etwa auch vom einflußreichen Berliner Theaterkritiker Alfred 

' HANS MAYER, Erinnerung an Brecht. Frankfurt/Main 1998 (= suhrkamp taschenbuch 2803), 
S. 35. 
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Kerr), die er freilich schon zu jener Zeit nonchalant beiseite zu wischen wußte, 
indem er sich selbst kurzum der „Laxheit in Fragen des geistigen Eigentums" 
zieh. 

Beim Publikum aber, und nachgerade beim bürgerlichen, fand die „Dreigro­
schenoper", wie schon angedeutet, begeisterte Aufnahme, was Brecht durchaus 
irritierte. Denn eigentlich zielte er mit der dem Stück eingeschriebenen Kapitalis­
muskritik just auf die „besseren Kreise", denen er gemäß seinen gesellschaftskriti­
schen Intentionen den engen Konnex von Bürgerlichkeit und Verbrechertum 
nachdrücklich vor Augen führen wollte und die er vor allem mit dem fundamen­
talen Erst-kommt-daS'Fressen-dann-die-Moral-Vorwmi zu treffen hoffte. Das kon­
servative Publikum delektierte sich bloß ausnehmend an dem Stück wie insbeson­
dere an der Musik Weills, wobei etwa Mackie Messers Haifisch-Song geradezu 
Schlagerstatus errang. Somit gründete der famose Erfolg eigentlich auf einem 
Mißverständnis. Denn gerade die theaterkulinarischen Bedürfnisse des Publikums 
wollte der politische Autor Brecht keineswegs bedienen. Vielmehr verfolgte er mit 
seinem antiillusionistischen sowie dialektischen Theaterkonzept politische, regel­
recht gesellschaftsverändernde Ziele. Nicht unterhalten und rühren, sondern 
aufklären und belehren wollre Brecht. 

Die Grazer Nach dem Berliner Triumph wurde die „Dreigroschenoper" an vielen Bühnen 

Presse zur nachgespielt. In Österreich zeigte man sie schon im März 1929 zunächst im Wie-
Aufführung ner Raimundtheater. Auch Graz griff rasch zu. Die Grazer Erstaufführung war für 

den 30. April desselben Jahres angesetzt. Die Grazer Intendanz, von den heimi­
schen Zeitungen regelmäßig mit dem Vorwurf konfrontiert, nur fades Repertoire­
theater anzubieten, wollte damit wohl ihre Bereitschaft bekunden, auch für aktu­
elles Zeittheater durchaus offen zu sein.2 Man wußte auch öffentlichkeitswirksam 
zu werben - am Balkon des Opernhauses prangte ein Riesenplakat, das einen Ge­
henkten zeigte! Glaubt man dem „Grazer Volksblatt" vom 2. 5. 1929, erregte das 
grelle „Kolossalplakat" bei vielen Grazer Bürgern allerdings einiges Mißfallen. 

Brecht war zu diesem Zeitpunkt in Graz kein gänzlich Unbekannter mehr. 
Schon im März 1925 hatte man in dem zu jener Zeit „Stadttheater" genannten, 
1899 eröffneten Grazer Opernhaus das 1922 in München uraufgeführte Stück 
„Trommeln in der Nacht" - nicht zuletzt dafür hatte der aufstrebende Theaterau­
tor Brecht den renommierten Kleist-Preis erhalten - gezeigt. Dies war überhaupt 
die Erstaufführung eines dramatischen Werkes Brechts in der noch jungen Repu­
blik Österreich. In einer einmaligen Vormittagsvorstellung wurde das frühe Stück 
Brechts, eine Art Heimkehrer-Tragikomödie, in der Ereignisse des Spartakus-Auf­
standes von 1919 literarisch verarbeitet wurden, den Mitgliedern des sozialdemo­
kratischen Grazer Theatervereins „Arbeiterbühne" dargeboren. 

Das Verdienst, das Stück nach Graz gebracht zu haben, gebührt Ernst Fischer, 
dem nachmaligen, kurzfristigen KPÖ-Staatssekretär für Unterricht, Erziehung 
und Kultur der provisorischen 1945er-Staatsregierung. In den zwanziger Jahren 

2 Ab der Theatersaison Herbst/Winter 1928/29 oblag, nach dem freiwilligen Abgang von Karl 
Lustig-Prean, die Führung der durch die ganzen 1920er Jahre stets unter Geldnot leidenden 
städtischen Bühnen dem aus Königsberg stammenden Josef Geissei, der weitgehend glücklos 
agierte und schon im Februar 1930 demissionierte. Dazu ALEXANDER PETER WALNER, 

Geschichte des Grazer Opernhauses 1899-1938. Ein Beitrag zur Grazer Stadtgeschichte. 
Phil. Diss., Graz 1955, insbes. S. 60ff. 
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war Fischer, der 
sich zu dieser Zeit 
im übrigen selber 
als Theatetautor 
versuchte, eine 
Zeitlang in journa-
lisrischer bzw. kul­
turpolitischer Mis­
sion in Graz tätig. 
Einerseits schrieb 
er im „Arbeiterwil­
len", dem sozialde­
mokratischen Par­
teiblatt jener Zeit, 
andeterseits war er 
maßgeblich betei­
ligt an der Spiel­
plangestaltung der 
„Arbeitetbühne", 
die sich gemäß den 
Statuten von 1898 
der „Pflege echt 
prolerarischen Bil-
dungs- und Unter­
haltungswesens" 
verschrieben hatte. 
Den Spielplan 

wollte Fischer, dem 
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Theaterzettel. Orig. im Archiv der Vereinigten Bühnen Graz. Der 
ursprüngliche Termin der Erstaufführung wurde verlegt, ist daher am 
Theaterzettel gestrichen. 

das bisherige Pro­
gramm der „Arbei­
terbühne" offen­
sichtlich zu „bür­
gerlich" bzw. zu 
wenig „arbeiterspezifisch" war, stärker in den Dienst einer revolutionären politi­
schen Praxis stellen.' Zugleich war es ihm ein Anliegen, auf gesellschaftskritische 
jüngere Autoren wie etwa Georg Kaiser, Ernst Toller, Fritz von Unruh und eben 
auch auf Brecht aufmerksam zu machen. 

Die Inszenierung von Brechts und Weills „Dreigroschenoper" durch Felix 
Knüpfer" stieß in Graz auf erhebliches mediales Inreresse. In den maßgeblichen 
Zeitungen der Landeshauptstadt - zu nennen wären die „Tagespost", das „Grazer 
Volksblatt", das „Grazer Tagblatt", der „Arbeiterwille", daneben noch die von der 

' Zur Entwicklung der „Arbeiterbühne" siehe allgemein STEFAN RJESENFELLNER, Konkurrenz­
kultur - Anmerkungen zur Grazer „Arbeiterbühne" (1898-1934). In: Theater in Graz. 
Histor. Jb. d. Stadt Graz, Bd. 15, Graz 1984, S. 167-181. 
Felix Knüpfer war in Graz zunächsr als Schauspieler eingesetzt, zunehmend führte er auch 
Regie, bevor ihm ab dem Frühjahr 1930 (zunächsr provisorisch) bis 1933 die künstlerische 
Leitung der Grazer Bühnen übertragen wurde. 
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Steiermärkischen Landesregierung herausgegebene „Grazer Zeitung" - wurde das 
Stück der theaterinteressierten Leserschaft in sehr ausführlichen und ausnehmend 
kundigen Artikeln vorgestellt. Deren Lektüre, dies sei eigens vermerkt, lohnt noch 
heute, denn im Gegensatz zu den gegenwärtigen, mehrheirlich substanzlosen und 
in einem ärgerlich zeitgeistigen, phraseologischen Kritikerjargon verfaßten Pseu-
dokurzbesprechungen wahrten diese einstigen Theaterktitiken noch weitgehend 
die Tradition des klassischen Literaturfeuilletons. Den Vorberichten zur Auffüh­
rung der „Dreigroschenoper" war es, ebenso wie sämtlichen Uraufführungskriti­
ken, zunächst um eine profunde literarhistorische Einführung zu tun, bevor sie 
sich einer gründlichen inhaltlichen, zuweilen sogat formalen Analyse des Stückes 
sowie einer detaillierten Aufführungskritik zuwandten. Insofern erfüllten diese 
rundum gediegenen Beiträge nachgerade einen Bildungsauftrag. Gewiß, etliche 
dieser Theaterkritiken hielten mit dezidiert ideologischen Bewertungen keineswegs 
hinter dem Berg; die freilich erklären sich aus den Umständen dieser anhaltend 
kulturkämpferischen Umbruchzeit. Einen bildungsgesättigten Vorbericht zur Auf­
führung veröffentlichte beispielsweise das um Publikumsresonanz sichtlich be­
mühte sozialdemokratische Blatt „Arbeiterwille",'' wobei der Autor Otto Hödel 
hieß, jener Hödel, der im nächsten Jahrzehnt sodann eine eigentümliche ideolo­
gische Kehrtwendung vollzog, denn im Programmheft des Grazer Stadttheaters 
vom März 1938 entbot er dem Reichskanzler Adolf Hitler, dessen Bild das Heft 
ganzseitig ziert, seinen ergebensten Sieg Heil-Gruß.1' Schon gut einen Monat vor 
dem Artikel im „Arbeiterwillen" hatte auch die „Tagespost"7 aus Anlaß der öster­
reichischen Erstaufführung der „Dreigroschenoper" im Wiener Raimundtheater 
über das Erfolgsstück der Theatersaison berichtet und dieses eingehend vorgestellt. 
Über die mit Spannung erwartete Premiere berichteten dann alle namhaften Gra­
zer Tageszeitungen ausführlich - im „Grazer Volksblatt", im „Grazer Tagblatt" 
sowie in der „Tagespost" erschienen die Auffuhrungsberichte in den jeweiligen 
Ausgaben vom 2. Mai, die des „Arbeiterwillen" und der „Grazer Zeitung" folgten 
am 3. 5. bzw. 4. 5. In all diesen Premierenkritiken, in denen das Stück geteiltes 
Lob erfuhr, finden sich schließlich auch die ersten Hinweise auf Störaktionen im 
Verlauf der Aufführung. Während die Grazer Parkett- und I.ogenbourgeoisie das 
Stück heftig akklamierte, schallte vom Balkon, der Galerie und vom Stehparterre 
her akkurater Protest. Es war das deutschnational gesinnte Studentenpublikum, 
das die Aufführung des, wie es von der konservativen bis weit rechts stehenden 
Presse gerne bezeichnet wurde, „bolschewistischen Tendenzstückes" immei wieder 
durch Pfiffe und Mißfallenskundgebungen störte. Am Ende der Vorstellung kam 
es überhaupt zu einem größeren Tumult. Da auch die weiteren Vorführungen 
durch konzertierte Aktionen erheblich gestörr wurden, ist die Präsentation der 
„Dreigroschenoper" in Graz untrennbar mit einem ausgemachten Theaterskandal 
verbunden. 

Gleich eingangs seiner Premierenkritik erwähnt der Rezensent des „Grazer 
Tagblattes", des „Organ[s] der Deutschen Volkspartei für die Alpenländer", den 

J .Arbeiterwille" v. 28. 4. 1929. 

" O T T O HÖDEL, Sieg Heil! In: Programmheft Stadttheater Graz. Spielzeit 1937/38, Nr. 29, 

7 „Grazer Tagespost" v. 23. 3. 1929. 
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„regelrechten Theaterskandal", der sich in „Johlen, Trampeln, Pfeifen, Zischen und 
polizeilichem Eingreifen"8 geäußert habe. Über die näheren Umstände allerdings 
weiß der Schreiber dieser steirischen Tageszeitung mit dezidiert deutschnationaler 
Ausrichtung nichts zu berichten bzw. er schweigt sich - die Gründe seien dahin­
gestellt - über die Urheber, die just der eigenen Klientel entstammen, aus. Statt­
dessen teflektiert er knapp, aber durchaus luzide die Funktionsweise von gezielten 
Ptovokationen und Skandalisierungsversuchen. Den studentischen „Skandalma-
chetn" führt er dabei vor Augen, daß ihr Protest der Sache, gegen die er sich 
richtete, eigentlich nut nütze. „Denn wer Skandal schlägt", schreibt der Theater­
kritiker zunächst, „setzt sich ins Unrecht, wenn er gegen eine Sache protestiert, 
die des Skandals nicht wert ist." Gerade durch die Skandalisierung käme dem 
Stück eine Bedeutung zu, die diesem, das in Wahrheir nur als „pöbelhafter 
Faschingsulk" zu werten sei, schlichtweg nicht zukomme.'' Immerhin handle es 
sich bei der „Dreigroschenoper" um ein „Machwerk", die Handlung sei bloß 
„Kolportage, eine freche, grimassierende Moritat", det Inhalt, suggeriert der Autor, 
laufe auf eine Art Glotifizierung des Halunkentums hinaus. Als Gesamtein­
druck verbleibe zuletzt allein der von „Kitsch. Und zwar saure[m] Kitsch." Die 
Aufnahme des Stückes ins Repertoire wertet der Kritiker als „Verbeugung vor dem 
Zeitgeist", gerechtfertigt einzig dadurch, daß solcherweise die Verpflichtung, 
modernes Zeittheater zu präsentieren, erfüllt werde und der ansonsten reichlich 
fade Spielplan der Saison 1928/29 auf diese Weise doch eine gewisse Belebung 
erfahre. Ist die Kritik in ihrer Grundtendenz zwar ablehnend, so zollt sie der In­
szenierung von Regisseur Felix Knüpfer sowie den Schauspielerleistungen durch­
aus Respekt. 

Schon im Titel seiner Auffuhrungskritik („Demonstrationen nationaler Studen- „Bolschewiken­
ten gegen die Premiere einer Bolschewiken-Komödie"10) weist der Theaterkritiker komödie" 
des vom Katholischen Preßverein herausgegebenen „Grazer Volksblattes" auf den 
Theaterskandal hin. Gleich eingangs apostrophiert er Brechts und Weills angebli­
chen Erneuerungsversuch der 200 Jahre alten Bettletoper von Gay und Pepusch 
ebenfalls als „Machwerk" und mokiert sich in der Folge noch über die „wüste 
Bolschewikentendenz", die vornehmlich in etlichen Songtexten deutlich werde. 
Zumindest abet habe die Regie - mit bedauerndem Unterton wird vermerkt, „eine 
Zensur gibt es ja nimmer" - wohlweislich die Streichung einer Textstelle11 vorge­
nommen, die der Kritiker des traditionell antisemitischen „Volksblattes" als „jüdi­
sche Frechheit" zu bezeichnen nicht zurückschreckt. Ansonsten werden Regie und 
Schauspielerleistungen wohlwollend betrachtet, gegen Inhalt und Sprache des 
Stückes (der Rezensent spricht von „Kraftmeiereien, Klotzigkeiten und Zotereien") 
indes werden deurliche Einwände vorgebracht. Mit einiger Verwunderung wird 
die positive Aufnahme des doch unverkennbar gesellschaftskritischen, antibürger-

" „Grazer Tagblatt" v. 2. 5. 1929. (Abendausgabe) 
' Erheblich irrte sich der Theaterkritiker des „Tagblattes" noch mit seiner weiteren Einschät­

zung, daß auf den Kunstwert der Dreigroschenoper „keine drei Groschen" zu geben sei. 
10 „Grazer Volksblatt" v. 2. 5. 1929. (Abendausgabe) 
" Die inkriminierte Stelle lautet: „Komm, Herr Jesus, sei unser Gast . . ." - das Gebetswort 

zitiert die versammelte Verbrecherschar anläßlich der Hochzeitsfeier von Macheath und 
Polly, während der noch rasch gestohlenes Diebsgut angeschleppt wird. Allerdings findet sich 
die Textstelle in den späteren Buchausgaben des Stückes nicht. 
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liehen Stückes bei der im ausverkauften Opernhaus anwesenden Stadtboutgeoisie 
konstatien. Gegen deren Beifallsbezeigungen am Schluß, so der Kritiker weiter, 
habe sich aber schließlich „ein stürmischer Protest in Stehparterre, Balkon und 
Galerie" erhoben, Studenten, die sich schon während der Vorstellung mit Unwil-
lensäußerungen hervortaten, hätten den bürgerlichen Schlußapplaus mir einem 
,,schrille[n] Pfeifkonzert und Pfuirufen" quittiert. Sogar zu „persönlichen Ausein­
andersetzungen" sei es gekommen, schreibt der Rezensent. Die Polizei habe ein­
schicken müssen, Verhaftungen - daruntet ein junger Schauspieler - wären vor­
genommen worden, erst allmählich habe sich der Tumult gelegt und das Haus 
geleert. 

Den Skandal indes gar nicht recht als solchen wahrgenommen hat die „Gtazer 
Tagespost", die mit ihrem weitgehend liberalen Profil als die zur damaligen 
Zeit anspruchsvollste und bedeutendste Bundesländetzeitung zu gelten hat. 
Erst ganz am Schluß dei rundum positiven Kritik, die das Brechtsche Stück 
überdies im Stile eines sorgfältigen Theaterfeuilletons bespricht, werden 
Mißfallenskundgebungen überhaupt angedeutet. Nachdem er den Erfolg der 
Inszenierung beim Großteil des Publikums hervorgestrichen hat, spendet der 
Kritiker der vornehmlich das Groß- und Beamtenbürgertum zu ihrer Leserschaft 
zählenden „Tagespost" den „überstimmten Mißvergnügten" gleichsam Trost mit 
dem (die Protestgemüter beruhigenden) Hinweis, „daß im gesunden Sinn Schäd­
liches nicht haftet". 

Am ausführlichsten wurde, was kaum erstaunt, im „Arbeitetwillen" auf die 
Störaktionen eingegangen. Der schon genannte Otto Hödel, der die Aufführung 
wenig überraschend mit einem Pauschallob bedenkt, hebt in seinem Bericht zu­
nächst einmal das mehrheitlich reife Publikumsverhalten hervor.12 Standhaft hät­
ten die Premierenbesucher die wenigen „Radaumacher" negiert, die ab dem 1. Akt 
die Aufführung zu stören versuchten. Die erste Provokation sei von einem „einsa­
men Dummkopf ausgegangen, der während des Barbara-Songs der Polly „mir 
japsender Stimme: Schweinerei!" gerufen habe, was aber ohne jede Resonanz ge­
blieben sei. Ein weiterer Störversuch im 2. Akt habe überhaupt mit einer ,,völlige[n] 
Blamage der Demonstranten" geendet, so Hödel. Als nach Macheaths Ausbruchs­
versuch auf der Bühne oben die Schrillerpfeifen der Polizisten erschallten, „hielten 
ein paar Schafe dieses Pfeifen für ihr Leithammelsignal und begannen ihtetseits 
mit Pfiffen und Pfuirufen, die indessen unter der Heiterkeit und dem demon­
strativen Beifall der überwiegenden Majorität des ausverkauften Hauses bald er­
stickt wurden." Ebenso gescheitert seien die „Stänkerer" im 3. Akt, „der stürmische 
Beifall am Schlüsse", schreibt Hödel, „triumphierte übet das Pfui-Gejohle der paar 
Bürschchen, die sich die Freude an Kindereien nicht entgehen lassen wollten." 
Hödel schließt seinen Bericht mit dem Hinweis, daß die zweite Aufführung am 
1. Mai, bei der es sich um die Festaufführung des Vereins „Arbeiterbühne" gehan­
delt habe, hingegen gänzlich störungsfrei verlaufen sei. 

Zuletzt sei noch die Rezension der amtlichen „Grazer Zeitung" angefühlt, die 
wohl von jenem Dt. Max Pirker („Dr. P") stammte, der etwas mehr als ein Monat 
zuvot für die „Tagespost" von der Aufführung der „Dreigroschenoper" im Wiener 
Raimund-Theater berichtet hatte. Der Rezensent gesteht zwar zu, daß Text und 

12 „ArbekerwiUe" v. 3. 5. 1929 
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Musik des Brechtschen Werkes nicht jedermanns Sache seien, die versuchten 
Stötaktionen aber tadelt auch er. Und ebenso weist et daraufhin, daß die „Miß­
billigungsrufe in einem rauschenden Beifall"" untetgegangen seien. 

Sämtliche Grazer Tageszeitungen erwähnren die Störaktionen in ihren Premie­
reberichten. Tatsächlich aber hatten erst die Vorgänge während der nächsten 
Aufführungen des Werkes gleichsam das Zeug zum, wie das „Grazer Volksblatt" 
dann durchaus zutreffend schrieb, ,,größte[n] Theaterskandal, den die Grazer 
Theater je erlebt haben".14 

Die weiteren Vorstellungen der „Dreigroschenoper" waren zunächst für den 
4. 5. (Samstag), 5. 5. (Sonntag) und 7. 5. (Dienstag) angesetzt. Danach wurde das 
Stück von der Intendanz, die sich zu diesem Schritt schlichtweg gezwungen sah, 
kutzerhand vom Spielplan genommen.1' Das kam die Theaterleirung hart an, denn 
der zu erwartende Publikumserfolg, der die leeren Kassen gefüllt hätte, blieb 

aus. 
Schon die Vorstellung am Samstag wurde massiv gestört und machte sogar ein Höhepunkt des 

polizeiliches Einschreiten notwendig. Die Sonntagvoistellung verlief zwar stö- Skandals und 
rungsfrei," die Dienstagvorstellung allerdings brachte dann den Höhepunkt dei vorzeitige 
Ausschreitungen, und dies, obwohl die Intendanz die Absetzung des Stückes zu Absetzung 
Beginn der Aufführung bekanntgegeben hatte. 

Übet die laufenden Vorstellungen informierte die Giazet Tagesptesse ausfühi-
lich. Nach ihren Berichten ist es bei dei Samstagabendvoistellung schon gegen 
Ende des 1. Aktes zu einet gut fünfzehnminütigen Unterbrechung gekommen, 
nachdem ein Song der Polly1 mit „ohrenbetäubende[m] Heulen, Zischen und 
Strampeln"18 quittiert wurde. Zunächst versuchten die Schauspieler, ungeachtet 
des Tumults, noch weiterzuspielen, schließlich mußte die Vorstellung aber unter­
brochen werden. Ein Polizeiaufgebot wai wohlweislich bereitgestellt woiden. Po­
lizisten expedierten die Unruhestifter, so weit sie zu eruieren waren und man ihrer 
habhaft weiden konnte, aus dem Haus, gleichzeitig wutden die Eingänge des 
Opernhauses gesichert, um die Stürmung des Hauses durch etwaige Hilfstruppen 
der Provokateure zu verhindern. Inzwischen ergriff der Schauspieler Lohde - er 
gab die Hauptrolle des Macheath - das Wort und wandte sich von der Bühne 
heruntet, Ruhe gebietend, ans Publikum. Von einer Loge aus trachtete ein De-

" „Grazer Zeitung" v. 4. 5. 1929. 
14 „Grazer Volksblatt" v. 5. 5. 1929. (Morgenausgabe) 
" Die „Dreigroschenoper" gelangte, nach einer gur zweiwöchigen Pause, eigens für den Thea­

terverein „Arbeiterbühne" dann doch noch dreimal zur Aufführung (21./22./23. 5.) und 
ging in diesem geschlossenen Kreis naturgemäß glatt über die Bühne. 

" Im „Grazer Tagblatt" v. 7. 5. 1929 (Morgenausgabe) findet sich dazu die knappe Notiz: „Die 
Sonntagaufführung der .Dreigroschenoper' verlief ganz ruhig; sie war schwach besucht. Man 
sah überall srarkes Polizeiaufgebot. Unter den Zuschauern bemerkte man auffallend viel (!) 
Angehörige der Sozialdemokratie, die offenkundig das sozialdemokratische Parteiabzeichen 
aufgesteckt hatten. Am Schluß der Vorsrellung machten die Sozialdemokraten für das Stück 
und die Darsteller einen Riesenapplaus." 

1 Es dürfte sich wohl wieder um den sogenannten Barbara-Song - schon bei der Premiere 
Auslöser von Protesten — gehandelt haben, der die nicht ganz keusche Refrainstelle enthält: 
„Ja, da muß man sich doch einfach hinlegen / Ja, da kann man doch nicht so herzlos 
sein . . ." 

" „Grazer Tagblatt" v. 5. 5. 1929. (Morgenausgabe) 
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„Lausbübereien 
schnellfeuer-

hosenbewehrter 
Jünglinge" 

monstrant eine Ansprache zu halten.1'' Beide Reden gingen im Trubel weitgehend 
unter. Als wieder Ruhe hergestellt war, wurde bei voller Hausbeleuchtung weiter-
gespielr. Auch während des 2. Aktes kam es immer wieder zu spontanen Stöivet-
suchen, entweder wurde die eine oder andere Textstelle mit Zwischenrufen, Pfeifen 
etc. bedacht oder es gab „ironische[n]":o bzw. „sinnlosen"'1 Beifall. In der Pause 
vom 2. zum 3. Akt spielten sich sodann „erregte Szenen in den Wandelgängen" 
ab, als, wie das „Volksblatt" vermutete, „Verteidiger des Werkes, sichtlich aus dem 
sozialdemokrarischen Lager"'1 mit Demonstranten zusammenstießen. Das Stück 
wurde, wiewohl auch im 3. Akt immei wieder demonstrative Unwillensakte gesetzt 
wuiden, dann abet doch zu Ende gespielt. Nach dem Schlußvoihang duellierten 
sich Verteidiger und Gegner des Werkes mit Beifalls- sowie Mißfallensbezeugun­
gen. Selbst vor dem Opernhaus kam es zu scharfen Kontroversen, sodaß die Poli­
zei schließlich den Ring zu räumen sich genötigt sah. 

Eine weitere Steigerung erfuhr die Auseinandersetzung um die Grazer Aufführung 
der „Dreigroschenoper", wie schon angedeuret, anläßlich der letzten öffentlichen 
Darbietung des Werkes am Dienstag, dem 7- 5. Mittels der ausführlichen Zeitungs­
berichte lassen sich die Ereignisse während dieser Vorstellung gut rekonstruieren. 
Unbestritten bargen sie etliche Elemente eines veritablen Theaterskandals. 

In seiner Morgenausgabe vom 8. 5. titelte das „Volksblatt": „Bombardement 
mit Tränengasbomben im Opernhaus." Und setzte im rasanten Telegrammstil fort: 
„Die ,Dreigroschenoper' vom Repertoire abgesetzt. - Ein denkwürdiger Theater­
abend. - Gasbomben im Zuschauerraum. — Fluchr des Publikums. - Theaterspie­
len mit der Perolinspritze."23 Von „Stinkbomben im Grazer Theater" und einem 
„furchtbare[n] Skandal" schrieb, ebenfalls in der Morgenausgabe, das „Tagblatt", 
das in seiner Abendausgabe dann noch einen deraillierten Bericht von den Vor­
gängen folgen ließ.-"1 Auch die „Tagespost" erwähnte die Stinkbomben gleich in 
der Schlagzeile.'5 Im „Arbeiterwillen" dagegen ist zunächst verharmlosend bloß 
von ,,neue[n] Lausbübereien"'6 die Rede, dennoch wettert das sozialdemokratische 
Blatt in der Folge scharf gegen die nach Einschätzung des Artikelschreibers erwie­
sen rechtsradikalen Provokateure, die polemisch etwa als „Bürschlein", „Oberlaus­
buben", „Plattenbrüder", „schnellfeuerhosenbewehrte Jünglinge", die schließlich 
„zum Kneiptisch abzogen", bezeichnet werden. 

Nach allen Berichten eischien, nach verspätetem Beginn, zunächst einmal der 
Regisseur Felix Knüpfer auf der Rampe, der dem Publikum die von der Theater­
direktion beschlossene Absetzung des Stückes verkündigte, weswegen sich Protest­
äußerungen, Störaktionen eiübrigen würden. Knüpfers Ankündigung quittierten 

'" Das „Grazer Tagblatt" v. 5. 5. 1929 (Morgenausgabe) erwähnt einen Dr. Ibler (vermutl. Dr. 
iur. Hermann Ibler, geb. 1905, später Universitätsprofessor, oder dessen Vater Dr. Franz 
Ibler, beide Alte Herren des Akademischen Turnvereins Graz) und zitiert sogar den noch 
vernehmbaren Beginn seines Appells „Ich erkläre das für den größten Kitsch ..." 

:" „Grazer Volksblatt" v. 5. 5. 1929. (Morgenausgabe) 
;i .Arbeirerwille" v. 5. 5. 1929. 
22 „Grazer Volksblatt" v. 5. 5- 1929. (Morgenausgabe) 
Ji „Grazer Volksblatt" v. 8. 5. 1929. (Morgenausgabe) 
24 „Grazer Tagblatt" v. 8. 5. 1929. (Morgenausgabe sowie Abendausgabe) 
25 „Grazer Tagespost" v. 8. 5. 1929. (Morgenblatt) 
'"' „Arbeiterwille" v. 8. 5- 1929. 
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die Gegner des Stückes mit stürmischem Beifall, ein Teil des Publikums reagierte 
dagegen mit protestierendem Pfeifen. Als sich sodann der Vorhang hob, wurden 
ins Parkett hinab Stink- und Tfänengasbomben geworfen. Ein „beißender Gas-
odem"r füllte, während die Schauspieler ihr Spiel zunächst noch beherzt fortsetz­
ten, den Theateiraum. Ein Teil des Publikums geriet offenkundig in Panik und 
trachtete ins Freie zu gelangen. Vornehmlich weibliche Theaterbesucher wurden 
von dem im Opernhaus aussrrömenden Gas arg in Mitleidenschaft gezogen — 
„Tagespost" wie „Tagblatt" schreiben gleichlautend von „akuten Vergiftungsan­
fällen und Nervenschoks'V8 Einer Dame wurde durch eine Glasbombe eine blu­
tende Schnittwunde am Untetschenkel beigebracht, ein diensthabender Kriminal-
beamter erlitt eine Vetletzung am Hinterkopf. Noch weitere Zuschauer mußten 
ärzrlich versorgt werden. Während des Tumults versuchten Theaterbedienstete den 
Gasgeruch sowohl mit Sand als auch mit Perolin einzudämmen. Der Schauspieler 
Lohde trat auf die Bühne und verkündete eine „Lüftungspause". Polizisten in 
Zivil traten auf den Plan, ferner wurde vom diensthabenden Oberkommissär, 
einem Dr. Hanss,29 die Sicherheitswache angefordert. Theaterbesucher hatten in 
der Zwischenzeit etliche „Bombenwerfer", bei denen es sich laut „Tagespost" 
hauptsächlich um Hochschüler und Jugendliche gehandelt habe, ergriffen und 
droschen erbittert auf sie ein. Nach der tüchtigen Durchlüftung des Opernhauses 
setzte man die Voistellung, auch diesmal wiedei bei voller Raumbeleuchtung, 
schließlich fort. Allerdings waren offenkundig noch ausreichend studentische 
Ptotestlei anwesend, die während der restlichen Vorstellung immer wieder für 
Lärmszenen sorgten, von couragierten Theateibesuchetn jedoch an die Luft gesetzt 
odei dei Polizei übeigeben wurden. Die Zahl der dingfest Gemachten wuchs be­
ständig, sodaß sie im Inspektionszimmer des Opernhauses gar nicht mehr unter­
gebracht werden konnten - so mußte auf das Arztezimmer zurückgegriffen wer­
den. Insgesamt sollen gegen sechzig Verhaftungen voigenommen worden sein. 
Nach dem Schlußvorhang setzte schließlich noch „ohrenbetäubende[r] Krawall 
ein, der minutenlang dauerte"."1 Protestlerische Schwarmpfeifen und demonstra­
tiver „bourgeoiser" Beifall lieferten sich gleichsam ein letztes Gefecht um die 
kulturelle Obeiheitschaft im Musentempel. Erst allmählich leerte sich das Haus. 
Auf dem Opernring sammelten sich die jugendlichen Demonstranten und zogen 
durch die Hans-Sachs-Gasse Richtung Bismarckplatz (heute der Platz am Eisernen 
Tor). Ein geschlossener Zug der Demonstranten bewegte sich schließlich zui 
Technischen Hochschule, wo auf dei Auffahrt ostentativ das „Deutschlandlied" 
abgesungen wuide." Einsatzgiuppen der Polizei schritten mit Gummiknüppeln 
ein, naturgemäß gegen den heftigen Widerstand der Hochschüler, die darauf 
verwiesen, auf autarkem akademischen Boden zu stehen. 

So ging dieser für die Theatergeschichte der Stadt denkwütdige Tag zu Ende. 
Nun hatte auch Graz, an sich eher als geriatrische Pensionopolis bekannt, seinen 
Theaterskandal, der nichr zuletzt auch überregionales Aufsehen erregte. Graz geriet 

" „Grazer Volksblatt" v. 8. 5. 1929. (Morgenausgabe) 
28 „Grazer Tagblatt" v. 8. 5. 1929 (Abendausgabe) sowie „Grazer Tagespost" v. 8. 5. 1929 

(Morgenblatt) 
''' Dr. Karl Hanss war Alter Herr der Burschenschaft Arminia. 
30 „Grazer Tagespost" v. 8. 5. 1929. (Morgenblatt) 
" „Grazer Tagblatt" v. 8. 5. 1929. (Abendausgabe) 
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gewisseimaßen in die nationalen wie internationalen Schlagzeilen, weshalb auch die 
Stadtpolitik - wegen des zu befürchtenden Imageschadens und anderweitigen Fol­
gen - der Sache anzunehmen sich veranlaßr sah. Und in zumindest zweierlei Hin­
sicht sorgte dei Skandal dann noch für weitere Aufregung. So waren die Vorgänge 
im Opernhaus etwa Anlaß für eine mehr oder weniger heftige kulturpolitische 
Kontroverse, die hauptsächlich in zwei Grazer Zeitungen - dem „Volksblatt" und 
dem „AibeiterwiUen" - geführt wurde und ihre Ursache fraglos in der nach wie vor 
kulturkämpferischen Zeitsituation hatte. Schließlich stellte sich noch die Frage nach 
etwaigen strafgesetzlichen Konsequenzen für einzelne festgenommene Mitgliedet 
jenei Studentenkoipotationen, welche die Ausschreirungen initiiert hatten. Da bei 
dem Tumult speziell während der letzten Aufführung Menschen zu Schaden ge­
kommen waren, mußte man mit Anklagen und Verfahren rechnen. Die Sitzungs­
protokolle einzelnei Buischenschaften bzw. deren Niederschlag in den jeweiligen 
Korporationsarchiven dokumentieren die internen Gespräche, Vorbereitungen, die 
Beteiligung am Skandal recht gut. Sowohl übet die kultutpolitische Kontiovetse als 
auch über die Verwicklung der Burschenschaften (und die strafrechtlichen Konse­
quenzen) wird in einem weiteren Aufsatz noch gesondert zu berichten sein. 

Die Freiheit Ein unmittelbares Nachspiel aber hatte, wie erwähnt, dei Skandal in dei Grazet 

der Kunst im Stadtpolitik. In der letzten Sitzung des (alten) Grazer Gemeinderates am 16. Mai, 
Grazer durch Berichte in mehreren Grazer Zeitungen wiederum gur dokumentiert," wai 

Gemeinderat dei „Dteigroschenoper"-Skandal zentialei Tagesordnungspunkt. Büigetmeistei 
Vinzenz Muchitsch, der erste Sozialdemokrat auf diesem Posten, gab eine ausführ­
liche Erklärung ab. Er verwies zunächst darauf, daß die „Dreigroschenoper" das 
Sensationsstück der abgelaufenen Theatersaison war und in unzähligen deutschen 
Städten, aber auch in Wien, Budapest, Basel und Zürich mir Erfolg aufgeführt 
wurde. In Graz hingegen sei es während mehrerer Aufführungen bekanntermaßen 
zu Störaktionen gekommen, die in der letzten öffentlichen Aufführung dann in 
einem regelrechten Skandal gegipfelt hätten. Detailliert referierte Muchitsch die 
Geschehnisse am 7. 5., sprach von einem „unverantwortlichen Gewaltakt gegen 
die Künstlet und gegen das Publikum", erwähnte auch ausdrücklich, daß „zahl­
reiche Personen schweren Schaden"" - namentlich angeführt werden die massiv 
drangsalierten städtischen Damen - nahmen. Der Bürgermeister verurteilte die 
von „gewissenlosen Demonstranten", die „mit ihrem Vorgehen keineswegs der 
nationalen Idee genützt, sondern sie im Gegenteil auf das schwerste geschädigt" 
haben, verursachten „skandalösen [...] Vorgänge aufs schärfste".'4 Muchitsch rech­
nete mit einem mehrfachen Schaden: für den Ruf der Stadt, zumal die in- und 
auch ausländische Presse über die Vorfälle berichtet hatte, fürs künstleiische An­
sehen der städtischen Bühnen, für deren ohnehin schon ttiste finanzielle Lage. 
Kritik äußeite das Stadtobethaupt an den städtischen Polizeiktäften, die zu wenig 
energisch - Muchitsch verwies auf Aussagen von Augenzeugen (es werden wohl 
eher sozialdemokratische gewesen sein) - gegen die Demonstianten votgegangen 

12 Die Berichte sind in den jeweiligen Ausgaben vom 17. 5. 1929 des „Grazer Tagblartes" 
(Morgenausgabe), der „Grazer Tagespost" (Morgenblatt) und, besonders ausführlich, im 
„Arbeiterwillen" zu finden. 

" Zitiert nach „Grazer Tagespost" v. 17. 5. 1929. (Morgenblatt) 
" Zitiert nach „Grazer Tagespost" v. 17. 5. 1929. (Morgenblatt) 
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waten. Ei dtückte sodann noch seine Erwartung aus nach einer strengen Strafver­
folgung der Übeltätet durch die Behötden und Gerichte. Daraufhin meldete sich 
ein Mitglied der christlich-sozialen Fraktion, Gemeinderat Dr. Reckenzaun, zu 
Wort. Dieser verwahrte sich zwar ausdrücklich gegen die Art und Weise des stu­
dentischen Protests, einem Stück jedoch, so Reckenzaun, das von „Gemeinheiten 
und Schamlosigkeiten"" strotze, werde seine Fraktion die Zustimmung zu Sub­
ventionen ab nun ehei verweigern. Und er verlangte hinkünftig bürgermeisterliche 
Interventionen bei der Theaterleitung, sei durch ein Werk sozusagen sittliche, 
ästhetische etc. Gefahr in Verzug. Das indessen lehnte Muchitsch in seiner Ant­
wort, womit diese geradezu den Chaiaktet einet kultuipolitischen Grundsatzer­
klärung annahm, ganz nachdrücklich ab und sicherte ganz im Gegenteil der In­
tendanz weiterhin absolute Entscheidungsfreiheir in künstlerischen Belangen bzw. 
Spielplanfragen zu. Damit, so muß festgestellt werden, bezog der sozialdemokra­
tische Bürgermeister die unbestritten fortschiittlichere kulturpolitische Haltung. 
Während Reckenzaun sich gegen künstlerische Darbietungen, „die den durch­
schnittlichen Anforderungen an Kunst und Kultur nicht gerecht weiden",36 aus­
sprach und durchaus füi obrigkeitliche Eingtiffe plädierte, wollte Muchitsch Au­
tonomie und Freiheit dei Kunst gewahrt wissen, et lehnte vornehmlich „jede 
parteimäßige Zensur" strikt ab. 

Mit dei Grazet Eistaufführung von Brechrs „Dreigroschenoper" verknüpft ist 
also auch eine ganz grundsätzliche kulturpolitische Problematik, wie sie noch 
heute zuweilen virulent wird. Ende der 1920er Jahre wurde von der städtischen 
Politik untei sozialdemokratische! Fühlung in Hinsicht künstleiischet Freiheit das 
Toleranzgebot noch respektiert. Schon ab Mitte des folgenden Jahrzehnts waren 
die ersten Einschränkungen festzustellen, und spätestens mit dem Jahi 1938 wat 
es dann ohnehin vorbei mit jedei Freiheit der Kunst. 

Anschrift des Verfassers: 
Mag. Dr. Harald Miesbacher, Wormgasse 6, 8010 Graz 
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