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Adels [...], Bd. I, Wien 1795, 233 (sic starb in Wien); StLA, LR Pogl, K. 886, H. 11.
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Gegenreformatorische Propaganda
in Innerdsterreich

Der Katechismus des Sigmund Ernhoffer zwischen Katechese und
Kontroverstheologie

Im Jahre 1587 wurde in Graz ein Katechismus verdffentlicht, der unter den
Protestanten regional fiir einigen Aufruhr sorgte und auf recht unorthodoxe Wei-
se seinen Weg sogar bis nach Skandinavien fand. Als sich bald darauf der Jesuit
Sigmund Ernhoffer als dessen Autor zu erkennen gab, setzte eine intensive Debat-
te zwischen ihm und dem ‘Tubinger Theologen Jakob Heerbrande ein. Dieses
Werk," das drei Jahrhunderte nach seinem Erscheinen vom altdsterreichischen
Historiker Johann Loserth als ein ,verfiihrerisches Biichlein® bezeichnet wurde,
stelle das Zentrum meiner Diplomarbeit® dar. Bevor ich nun im Folgenden auf die
propagandistisch-kontroverstheologische  Funktion des Katechismus  cingehen
werde, will ich die relativ knappen bekannten Informationen zur Person des Ver-
fassers wiedergeben.

Die Angaben tiber die Lebensdaten Sigmund Ernhoffers gehen in der Literacur
auseinander.” In VD17" und in verschiedenen Bibliothekskatalogen sind sic mit
15471597 angefiihrt. Johann Andritsch nennt als Geburtsjahr hingegen 1548.
An anderer Stelle’ wird als Sterbedatum wiederum 1595 genannt, was aber of-
fensichdlich falsch ist, da Ernhoffer 1596 noch titig war.

" Die mir vorliegende Ausgabe wurde 1589 bei Georg Widmanstetter in Graz gedrucke. Tieel,
wic in VD16 (Nr.: L 3568) angegeben: ENCHIRIDION;|| Das ist/|| Der kleine vnd || raine
Catechismus/ mit || sch#[oe]nen newen Figuren/ sampt || einer Nothwendigen Schutzred/ f#[uelr
die || Gemaine Plarrherrn vind Pre=||diger gemehrt vnd || gebessert/|| Aufe D. M. Lutheri
Schriffien || vnd B#tluelchern! zu Wittenberg || gedrucke.||(Warhaffie || Augenscheinli=||che/
gemebrtel vnd wolge=||gr#[uelndte Schutzschriffildes ver=||besserten kleinen Catechisii D.
Mar=||tini Luthers/ so j#[uelngst zu Gr#laeltz in || Steyrmarck in Druck || anfSgangen.|| Wider
(| Wilheln Zimnerman! vnd || Jacob Heerbrandr Die=\|ner am Wort:|| Gestelt || Durch Sigimund
Ernhofler || von M#[uelnchen Theo=||logum.||).

" Der Titel lauter: Der Katechismus des Sigmund Ernhoffer. Zwischen Katechese und Kon-
troverstheologie. GW Diplomarbeit, Graz 2010.

Nach VD17 auch: Sigismund Ernhofer, Sigmund Ernhofer, Zygmunt Ernhofer, Sigismund
Ernhoffer, Sigismund Ernhocffer, Sigismund Ehrenhofer, Sigmund Ehrenhofer

Als Recherche-Basis dienten mir die Verzeichnisse der im- deutschen Sprachbereich erschie
nenen Drucke des 16, Jahrhunderts der Bayerischen Staawsbibliothek: www.vd 16.de, www.
vd17.de (04. 07. 2011)

Joriann Anprrrsci, Landesfiirstliche Berater am Grazer Hof (1564—-1619), in: ALEXANDER
Novorny/Berriorn Surter (Red.), Innerésterreich 1564-1619 (= Joannea. Publikationen
des Steiermiirkischen Landesmuseums und der Steiermiirkischen Landesbibliothek, 1), Graz
1967, 102.

“ Leororn Krerzensacher, Real-Bildwerke und Symbol-Auslegungen zam Hahn auf dem
Kirchturm® zwischen Frithmitelalier und Reformacion, in: Archiv fiir Kalturgeschichte
62/63 (1980/81), 40.
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Eigenart der
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Geboren wurde Ernhoffer jedenfalls in Miinchen. 1562 begann sein Noviziat
in Wien und 1573 empfing er die Priesterweihe. Wann seine Titigkeit in Graz
cinsetzte, war nicht exake festzustellen. Seine ersten in Graz publizierten Schriften
stammen jedenfalls von 1587. Man darf seine Ankunft wohl auch um diese Zeit
annchmen. Ernhoffer erlangte am Grazer Hof bald cine Vertrauensstellung als
Beichtvater der erzherzoglichen Familie und stand in dieser Funkdon 1590 auch
am Sterbebett Karls 11.7

Geradezu internationale Bedeutung erlangte er durch die Vermihlung Erzher-
zogin Annas, der Tochter Karls 11., mit Konig Sigismund von Polen. Als ihr Beicht-
vater begleitete er sic an den Hof in Krakau, wo er offenbar alsbald auch auf die
polnische Politik Einfluss zu nchmen begann.” So wirkte er dort etwa an den Ver-
handlungen um die Krénung Sigismunds [l zum schwedischen Konig mit,
welche schliefllich 1594 in Uppsala vollzogen wurde und an der Ernhoffer im
Gefolge von Kénigin Anna auch teilnahm. Interessant ist, dass er im Zuge scines
Skandinavienaufenthaltes den Katechismus auch ins Schwedische iibertragen lief.”
Die Ubersetzung fertigte ein gewisser Laurentius Nicolai unter Mitarbeit cines
Alumnen aus Wilna namens Andreas Olai Gerumensis an. Der Druck erfolgte
wahrscheinlich in der Druckerei des Wilnaer Jesuitenkollegs." Oskar Garstein
bezeichnetr diese chrscrzung als ,, Arbeit von grundlcgcndcl' Bedeutung fir die
Gegenreformation in Skandinavien® und das originale deutsche Enchiridion als
cinen ,speziellen Typ von Katechismus, der sich als hochst effizient fiir die Wir-
kung der Gegenreformation in Deutschland erwiesen hac™."

Soviel zur internationalen Bedeutung Sigmund Ernhoffers. Ob er tiberhaupt
der alleinige Verfasser des Enchiridions ist, liisst sich nicht mit Sicherheit sagen.
Der Hauptverantwortliche war er zweifellos. Allerdings zeichnet sich der Kacechis-
mus durch eine so gute Kenntnis der Schriften Luthers aus, dass es durchaus
denkbar wiire, dass Ernhoffer einige Mitbriider als Zuarbeiter hatte. Johann Lo-
serth sicht den Katechismus jedenfalls — ohne Belege — als Projeke der gesamten
Universitac™."”

Der Katechismus des Sigmund Ernhoffer stellt im Prinzip cine jesuitische Be-
arbeitung des Kleinen Katechismus Martin Luthers dar. So lisst der Autor auf dic
typischen Katechismusfragen zwar stets Martin Luther selbst antworten, allerdings
mit Zitaten meist aus der Zeit vor dessen Abkehr von der katholischen Kirche.
Dic Quelle des Zitats fithrt Ernhoffer dabei stets am Blattrand an. Den zu Grun-
de liegenden Kleinen Katechismus Luthers erginzt Ernhoffer freilich an ent-

Jorann Loserrii, Die Reformation und Gegenreformation in den innerosterreichischen
Lindern im XVI. Jahrhundert. Stuttgart 1898 (Nachdruck Nicuwkoop 1970), 497,

“Wer — im Gegensatz zu mir — des Polnischen miichtig ist vgl. hicrzus Staniseaw Osirik,
Zygmunt Ernhofer S] i jego relacje o polityce Polski 7 lac 15931596 (=Wydzial Filozoficz
ny Towarzystwa Jezusowego w Krakowie. Instytut Kuleary Religijnej). Krakow 1996.

" Gedrucke in Wilna, 1591, Titel, wie bei heep://libris.kb.se/ (04. 07. 2011) angegeben: £
chiridion. Thett iir then lille och reene catechismus : sampt médh en nédtorffiigh forswarclse skriffi
[ir menige kyrkeprister och predikanter forickat och forbitrat dadret effier Christi Bird)h 1591.
Vihur D. Mirten Lutthers biker och skriffi tryckte i Wittembiingh.

" Oskar GarsTeN, Rome and the Counter-Reformation in Scandinavia. Jesuit Educational
Strategy 1553-1622 (= Studics in the history of Christian thought, 46). 1992, 261-264.

" Ebd., 261.

" Loserri, Reformation und Gegenreformation (wic Anm. 7), 488.
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scheidenden Stellen mit katholischen Themen. So fiige er beim Ersten Gebot etwa
die Frage cin: Sol man auch die lieben Heiligen ehren und anruffen? Die Antwort
Luthers lautet dann: leh sage unnd halte fest mit der ganzen Christenheit / dass man
die liecben Heiligen ehren unnd anruffen sol / denn wer mag doch das widerfechten /
dass noch heutiges lags / sichtiglich / bey der lieben Heiligen Cirper unnd Gritber /
Gott durch seiner Heiligen namen wunder tur. Am Blattrand schliefSlich die Quelle:
Im 7. theil am 7. blar / pagi. 1. im Underricht auff etliche Artickel. (vgl. Abb. 1)
Stets bleibt Ernhoffer bei dieser Linie. An die Ausgabe des Katechismus von 1589
ist_schlieflich noch cine theologische Verteidigungsschrift (Schurzschriffi) ange-
hingt; sie ist mic etwa 30 Holzschnitten ausgestattet.

Diezehen Gebot Gottes. 3
Dag Erfic.

%Olgcn ch 56& Dy (ol nicht ander Gtter

ben cebote / svie fie e o baben.
SHauguattcr fanom Ses Wao iftdas?  Antwots
finde emfdteigflick firs AWir follen Ghote vber alle ding forTe

halten fol. ten/bichen vnd vertramwen,

Solman auch die licben &Hen
(igen chren ond anriffens
Antrvorr,
; el fage onnd Hale feft mie dey ganz Jum . eheil
" gen Chuftenfeit / dal mandielichen am . blaey
Seiligen ehren vund anvivffen fol / denn pagis . tm
wer mag dock das widetfechten / daf Vnderziche
nodh heutiges Tags/fichtigblich/bep der auff erlidpe
fichen Seiligen Corper vnnd Grber/ Jreidel
Gyote durch feiner SHerlrgen namien wouns
ver thut.

Sagen doch etliche man mup
Gottallein anriffens

Antwort,

! Dafi die vnglicEfcligen Kener die
A3 Pickhass

Klar ist bereits, dass dieser Katechismus ein prop;lg;mdisrischcs Interesse ver-
folgte. Dennoch bleibt die Frage nach der konkreten Strategic Sigmund Ernhoffers.
Is existieren hier aus meiner Sicht im Wesentlichen zwei Moglichkeiten, wobei
sich diese — wie spiiter gezeigt werden wird — durchaus nicht vollig ausschlieflen.

Dic erste ist, dass es Ernhoffer schliche darum ging, katholische Theologic in
protestantischen Kreisen zu verbreiten. Das heifdt, er hiitte quasi durch ein Tiu-
schungsmanéver versucht, unbedarfte Lutheraner in die Irre zu fithren, ihnen
gewissermaflen den Kleinen Katechismus Luthers vorzugaukeln (den jeder Haus-
vater zu Hause hatte), um ihnen auf diese Weise katholische Lehren ins Ohr zu
criufeln. Ein Blick auf das Titelblatt des Katechismus legt eine solche Einschiitzzung
zuniichst auch nahe, wenn dort der Eindruck lutherischer Orthodoxie vermiteelt

wird.
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Abb. 1:

Das erste Gebot
durch cinen Holz
schuitt illustriert.
Muan beachte das
Zitat der Luther
sehrift am Blati-
rand.

Primires
Anliegen des
Ernhofter-
Katechismus
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,/ denen nie ein Mensch den tatsiich-
lichen Kleinen Katechismus Luthers
zu Gesicht bekommen hatte — aber
in Graz, der Residenzstade? Wo hiit-
te dieses Buch verkauft werden kon-
nen, dass niche innerhalb kiirzester
Zeit jeder in der Stadt vorgewarnt

2@(‘
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zur zweiten — mir zutreffender er-
scheinenden — Maglichkeit kom-
me.

Wenn Ernhoffer den Katechismus nicht vorrangig verfasst hatte, um durch ihn
unterschwellig die katholische Lehre zu verbreiten, warum dann? Hier hilft es, sich
cine weitere, ctwa zeitgleich zum Katechismus erschienene Schrift Ernhoffers in
Erinnerung zu rufen. Die Rede ist vom Evangelischen Wetterhahn." Dieser war, wic
der Titel bereits unmissverstindlich klar macht, allein in der Absicht verfasst
worden, die Glaubwiirdigkeit Luthers zu untergraben. Mit dem Werrerhahn ver-
suchte Ernhoffer die Widerspriiche (,ungleiche Reden) aufzuzeigen, in dic sich
Luther im Laufe seines Theologenlebens verwickelt hatte. Das bevorzugre Mittel
ist hicrbei die Gegeniiberstellung der Meinungen vor bzw. nach dessen Abkehr
vom katholischen Glauben. Es stelle sich dabei freilich die Frage, ob Ernhofter
Luther iiberhaupt korrekt zitiert. Kai Bremer bejaht diese nach Durchtithrung
cines ,umfangreichen Stichprobenbefunds®. Allerdings merkt er auch an, dass
Luther in den Zitaten hie und da verkiirzt wiedergegeben werde.”

Man kann insgesame annchmen, dass Sigmund Ernhoffer ein Spezialisc auf
diesem Gebiet war; ein Fachmann in der Demontage der — protestantischerseits

Losert, Reformation und Gegenreformation (wie Anm. 7), 488.

" Gedrucke in Graz, 1587. Titel, wie in VD16 (Nr.: L 3564) angegeben: —Der— Euangelische
(| WetterHan. || Das ist:|| Vangleiche reden/ Martini Lutheri/|| Von den f#[ue]rnembsten Artickeln
| Christlicher Religion.|| ... ||[[Hrsg. v.Sigmund Ernhoffer u.(Johann von Gottes ge=||nadden/
Bischoff zu Lay=||bach ... ||)].

" Kar Bremer, Religionssureitigkeiten. Volkssprachliche Kontroversen zwischen aligliubigen
und evangelischen Theologen im 16, Jahrhundert. Tiibingen 2005, 248-249.

Gegenreformatorische Propaganda in Innerésterreich

zweifellos verklirten — Person Luthers. Nun ist es aber so, dass ein Autor, sobald

er sich einmal auf einem Gebiet spezialisiert hat, in der Regel auch weiterhin auf

diesem Feld titig bleibt. Behile man dies im Auge, erscheint der Katechismus
bereits in einem neuen Licht. Es wird nun nimlich deutlich, dass die eigentliche
Absicht Ernhoffers von Beginn an eben nicht darin bestand, schlicht katholische
L.echren unter die Protestanten zu bringen. Die Lehrunterschiede waren nach Jahr-
zchnten der Auseinandersetzung ohnedies weithin bekanne und beide Seiten hat-
ten langst ihre etablierten Katechismen. Die Absicht des Katechismus ist vielmehr
dieselbe, die auch dem Werterhahn zu Grunde liegt, nimlich die (}laulbwiirdigkci(
der Person Martin Luthers massiv zu beschidigen. Diese Annahme teilt im
Wesentlichen auch Thomas Kaufmann, wenn er schreibet, dass Ernhoffer durch
das Aufzeigen der Widerspriiche in Luthers Leben und Theologie darauf abziele,
sunter den ,Ungelehreen® im protestantischen Lager Verwirrung zu stiften oder sie
gar an lutherischen Kerngedanken irre werden zu machen.“" Und Kai Bremer
meinc: ,Sein [Ernhoffers] \Katechismus® und der Wezterhan ziclen in die gleiche
Richtung: Aufzeigen der Widerspriiche und Zitieren der vermeintich kacholi-
schen' Aufﬁcrungcn Luthers, um die lutherisch-orthodoxe Lehre anzugreifen.®
Bremer sicht den Katechismus als ,durch und durch polemisch angelegi*.!

In der Tat braucht es auch niche viel Fantasie, um sich vorstellen zu konnen,
dass die Frage, ob Luther ,das alles” tatsiichlich gesagt hatte, fiir viele seiner An-
hinger zugleich als schmerzlich und anzichend empfunden worden sein musste.
Fiir diese Leser muss es geradezu schockierend gewesen sein, zu schen, dass Luther
— und zwar nicht im kleinen Kreis, sondern in einer Vielzahl an theologischen
Schriften — das, was er spiter bekimpfte, zuvor mit gleicher Vehemenz verteidigt
hatte. Auf diese Erschiitterung setzte Sigmund Ernhoffer. Hierbei kam ihm zwei-
fellos ein Umstand zu Gute, der bisher vor allem den Protestanten massiv geholfen
hatte: Die Anzichungskraft verbotener Schriften. Zwar gibe es keinen Hinweis auf
cin Verbot der Verbreitung der Ernhoffer-Schriften durch die stidtische Obrigkeit

- das wiire aufgrund der landesfiirstlichen Gunst der Jesuiten wohl auch kaum
moglich gewesen —, doch kann man mit Sicherheit annchmen, dass es innerhalb
der lutherischen Gemeinde sehr wohl | geiichtete™ Schriften gab. Schriften, die zu
lesen niemand offentich zugeben durfte.

Dieser Charakter des Ernhofter-Katechismus als einer heifSen Ware™ war zwei-
fellos von grofier Bedeutung fiir seine Wirkmichtigkeit. Und dafiir, dass er wirk-
miichtig war, spricht schon allein die aufgeregte Art, mit der die lutherische Geist-
lichkeit auf ihn reagicrte, die schlieflich in der Beaufiragung des Tiibinger Theo-
logen Jakob Heerbrands miindete, den Jesuiten kontroversctheologisch entgegen-
zutreten.

Mir scheint diese zweite These wesentlich glaubwiirdiger als diec Annahme, das
Motiv, den Katechismus auf diese Weise zu verfassen, hiicce darin gelegen, die
Grazer Lutheraner sozusagen hincerriicks mit kacholischen Lehren zu indoktrinie-
ren. Fiir so naiv, dass das hiitte beabsichtigt sein oder gelingen konnen, kann man
letztlich weder Ernhoffer noch die protestantische Biirgerschaft halten. Nein, dic

Tiomas Kavrmann, Konfession und Kulwur, Lutherischer Protestantismus in der zweiten
Hilfte des Reformationsjahrhunderts (= Spitmiceelalier und Reformation, Neue Reihe, 29).
Tubingen 20006, 244.

Bremer, Religionsstreitigkeiten (wie Anm. 15), 250.
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. glich auch zweifelnde Katholiken. Und insofern hat Loserth wieder Reche,

nner schreiby, (
scnsbcklcmmun
Spezialist

die Autorig; . § .
Bald e der Wore Luthers, um sie gegen diesen selbst zu wenden. In dieses

. . : i .
sSine B ﬁ(gulltfolmzlr()rlschcn Propaganda hatte Ernhoffer sich eingearbeitet und
< ¢ Publikars 5 2 < - -
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artin Luthers :
uther vop dessen Sockel zu stofSen.

In der ali & . . |
In der t,momhsclwn Beurteilung des Katechismus gehen die Meinungen recht
WeIt auscinander, &
Biichlejn“

ass die Lutheraner durch die Lektiire |in cine gewaltige Gewis-
g geraten konnten. Denn Sigmund Ernhoffer war tacsiichlich cin
arin, die Person Martin Luthers dffentlich zu demontieren. Er nutzte

Der Protestant Loserth spricht von cinem verfiihrerischen
il dcnuxd ‘l;LA"/,cichil.ct ihn als ‘,IIiilsc.hung“. Der Jc:s‘uir Duhr Ycrnu—idcl per-
- L usdruck }.*;1]schlm{.’,= ordnet Ih‘l] aber '.ll.l.(_'h in (.k'n Bereich d.cr »popu-
. k- gegen die Lehre Luthers® ein und riume eine gelegentliche | Ver-
gewaltigung des Textes* ein.™ Auch Kai Bremer sicht den Katechismus — wie gesagt
—als  durch und =
Der F
blen —

" durch polemisch angelegt*.

;1lschungswwwul‘f Loserths scheint mir schon allein auf Grund der peni-
' 1d weitestgehend korrekten — Zitierweise Ernhoffers unangebracht zu sein.
Wﬂ.\* lS.I aber zu Bremers Einordnung in den Bereich der Polemik zu sagen? Ge-
mc}mhm impliziert dieser Begriff (abgeleitet vom griechischen pélemos = Streit,
K”(g) durchaus auch eine betrichdiche sprachlich-stilistische Hiirte und Aggres-
stvitit. Diese ist zwar 2’1" — und selbst dort, soweit fiir mich ersichtlich, nicht
bcs:()ndcrs stark ausgeprigt — in der Auscinandersetzung wm den Katechismus
Z\fVlschcn Ernhoffer und | Jeerbrandc zu finden, im Katechismus selbst jedoch
l?lch[. Im Gegenteil — der Katechismus bietet im Grunde gar keine Gelegenheit
?iir Polemik von Seiten Ernhoffers, da dieser selbst im Prinzip als Autor ja gar nicht
4 l"'l'SChcimlng tritt, sondern lediglich Luther-Worte zitiert. Insofern halte ich
(?xcsc K;ltcg()risicrung des Ernhoffer-Katechismus als Beispiel  populirer Polemik®
fiir nicht wirklich zutreffend — insbesondere auch vor dem Hintergrund, welcher
sprachlichen Mitel sich dicjenigen Schriften bedienen, welche ansonsten gemein-
hﬁn in dicsen Bereich cingeordnet werden. Als Beispiele wirklich polemischer
Schriften sind jesuitischerseits etwa die Werke Konrad Vetters zu nennen. Dieser
gab seit 1593 unter dem Namen ,Andrei® eine Reihe von Biichlein iiber dic
»lugenden® Luthers heraus. Ausdriicke wie ,Schweine Luther* oder ,Saw Luther
gchoren in diesen zum gingigen Sprachgebrauch. So schreibt Bernhard Duhr dazu:
»Die ganze Grobheit, deren die schwiibische Sprache fihig ist, wendet Veteer auf,
um Luther zu bcschimpibn, stellenweise kann er sich in Beschimpfungen nicht
genug tun, so dafd man fasc unwillkiirlich an dhnliche Schmihschriften Luthers
erinnert wird.“" In der Tat hat auf protestantischer Seite wohl bereits Luther selbst
den Gipfel der polemischen Agitation erklommen. Ein besonders eindriickliches
Beispiel stellt hier seine Schriftc Wider das Bapstum zie Rom vom leuffel gestiffi dar,
in welcher er cowa schreibe: |, Hie her nu, Bapstesel, mit deinen langen Esels ohren
und 1!(’)'///1////)1{’)/ liigen maul! Die Deudschen haben das Romische reich nicht von
deinen gnaden, Sondern von Carolo Magno und von den Keisern zu Constantinopel,

" Brrnparn Durir, Geschichee der Jesuiten in den Lindern deutscher Zunge im XV Jahr

hundert. Bd. 1. Berlin/Karlsruhe/Miinchen u.a. 1907, 680.
" Dunir, Geschichte der Jesuiten (wie Anm. 18), 681.
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du hast ein harbreit davon gegeben, aber ummesslich viel hastu davon gestolen, mit
liegen, triegen, Gottlesterung und abgittereien, wie du mit den Bischoven auch zu erst
durch liggen, darnach mit Pallien, Liden, schetzungen, hast als ein leufel gehan-
delt. "

Nimmt man diese Auflerungen als Paradebeispicle konfessioneller Polemik der
frithen Neuzeit, so kann man nur schwerlich im selben Atemzug auch den Ern-
hoffer-Katechismus nennen. Dieser setze zwar auf eine geschickte — auch mit
Verkiirzungen arbeitende — Kommunikationsstrategie, derartige polemische Agi-
tation betreibt er jedoch nicht.

Nach diesen Ausfithrungen stellt sich nun noch die Frage, wie der eigentich
katechetische Inhale des Katechismus zu bewerten ist. Das heifdt, inwieweit der
Katechismus von sciner verfasserischen Grundintention her tiberhaupe ein didak-
tisches Werk ist. Verliert diese Seite nach den gewonnenen Einsichten iiber die
Grundabsichten Ernhoffers niche véllig an Bedeutung? Man kann nach all dem
bisher Gesagten klar feststellen, dass der Ausloser, diese Schrift zu verfassen, wohl
nicht die eigentliche Katechese war. Kai Bremer meint sogar, Ernhoffers Buch habe
mit cinem Katechismus ,nur dem Ticel und der Strukeur nach® zu tun. ,Einzel-
stiicke aus diesem Buch in den Katechismusunterricht eingestreut, mégen vielleicht
als religionspolemischer Scherz fiir fortgeschritcene Schiiler gedient haben, der
tibliche Katechismusunterriche lief§ sich mic Ernhoffers Kompilation nicht ge-
stalten.*”!

Soweit wiirde ich ihm allerdings nicht folgen. Man kann aus meiner Sicht nicht
davon ausgcehen, dass Ernhoffer keinerlei katechetisches Interesse hatte. Dagegen
spricht allein schon die Tacsache, dass neue Auflagen etwa mit Bildern versehen
wurden. Hicte der Sinn des Ernhofter-Katechismus aussehlieflich im Versuch der
Demontage Luthers gelegen, wire es unnotig gewesen, solch aufwindige didakti-
sche Verbesserungen vorzunehmen. So kann man also durchaus auch cin ehrliches
katechetisches Interesse des Autors annchmen, wenngleich dieses — wie gesagt —
auch nicht das erste Anliegen war, um das Biichlein herauszugeben. Dazu kommt
schlieflich noch der Umstand, dass sich die beiden Anliegen ohnehin nur bedingt
voncinander trennen lassen und wohl auch vom Autor selbst nicht bewusst strike
unterschieden wurden. So sind lewztlich doch beide Seiten im Blick zu behalten:

das propagandistische und das katechetische Interesse.

Anschrift des Verfassers:
Mag. Peter Karl Pendl, Kienburgweg 14a, 8530 Deutschlandsberg

" Martin Lok, Werke. Kritische Gesamtausgabe, Bd. 54. Weimar 1888, 298-299.

Bremir, Religionsstreitigkeiten (wie Anm. 15), 250

Uberhaupt cin
Katechismus?



