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Mittheilungen des Historischen Vereines
far Steiermark Heft 21 (1873)

IV.
EinVehmgerichts-Process aus Steiermark.

Von

Dr. Ferdinand Bischoff.

Ohglci('h die westfilischen Vehmgerichte berechtigt waren,
unter gewissen Beschrinkungen iiber Klagen aus alien deutschen
Lindern zu richten und von dieser Befugniss einen sehr aus-
gedehnten Gebrauch gemacht, ja sich nicht gescheut haben,
selbst iber Klagen ausserdeutscher Unterthanen zu entschei-
den, fehlt es doch bisher fast ginzlich an Nachrichten uber die
vehmgerichtliche Wirksamkeit in den deutsch-osterreichischen
Erblindern ). Am meisten davon besitzen wir aus Tirol, ob-
wohl lingst erkannt worden, dass das s. g. Gericht der Wis-
senden, von welchem Wigulejus Hund in seinem bairi-
schen Stammbuch (II. 410) Erwihnung thut, zu den Vehm-
gerichten in keiner Beziehung steht. Aus den interessanten
Mittheilungen von J. Ladurner (Archiv f Gesch. und Alt.
Tirol's, V, 193 fg) erfahren wir von Berufungen tirolischer

') Ein Zeugniss solcher Wirksamkeit in Wien s. bei Hormaier, Gesch.
Wien’s, Urkundenbuch Nr. 93 ; auch Koch, Chronol. Gesch. v. Oestr.
J. 1441; Pfister, Gesch. d. Deutschen, IIL. 620. Was unter der
,Feem des Firstenthums u. d. Enns® (Koch, a. o. 0. z J. 1465)
zu verstehen sei, wiire zu untersuchen; keinesfalls bedeutet dies:
westfil. Vehmgerichte. — Die Argumentation Herman’s, Gesch.
v. Kirnten IL 842 fiir vehmgerichtliches Wirken in Kiirnten scheint mir
wenig iiberzeugend. — Auch der Umstand, dass im firstbischofl. La-
vanter Archive ein Codex mit der Arnsberger Reformation sich be-
findet (s. Beitriige f. Kunde steir. Gesch.-Quellen IV, 143) beweist
nichts,
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?:::irtlhanen durch westfalische Vehmgerichte in d. J. 14
o ’V :i]?;:;i ;110:7;6 un.d 14.82, wie auch vom Vorhandensein z:l?lrzlis
S o ey l.n‘ ;.1.1:1‘1?01, unter welchen sich der Bischof vo-
ehe I;ﬂe”er altlfesl_;ub;clhche Landrichter zu Gries, der herzo:i
o hicnaci e ww]oc ‘;IPI.)EH? u. s. w. befanden und (rracht;n
gehort, welche z ‘-tlfs.c.emhch, dass Tirol zu jenen Lindern
ol Wullm W elhgﬂ rech% arg von den Vehmgerichten
gef'uhcrte Be%telll(in' Dafiir spricht auch die von Ladurner an-
T i }‘lcr;(l)lio qes Albrecht v. Menkershusen zu Bornholt
Fiow de;; % 1lmt d(ir Verpflichtung, dessen Unterthanen
Pttt o Clmgechhten zu schaffen haben, hilflich un(i
K.- Frie dlo'ich’g IIIl’ l'lll(‘l die von Ladurner iibersehene Urkunde
Staatsrecht ‘I s' ;1 %6' .Jum 1475 (Schrotter, Oester
i i« e ?i)’erlfo;:kger der Kaiser Gber Be-
7 e e igismund o
;:;t’;ldt‘;niifib(;es;c:zrelch1scher Unterthanen vor di; :‘an f. ?’311?1}
Rdes uingtk o d;ft'vias ' itbrigens nicht viel geholfen zu
sind sie doch — ' l°- dles,e Nachrichten aus Tirol sind, so
iy Ve.rgleiChwem.l 1911 mc.ht,s ibersehen habe — 1.e,ich-
obter Zop den. i('jbi?‘lrz 1;16?1G$ES})eZﬁgliChen bekannten Nach-
Toiahes ° ch - dsterreichisch snder
eingrjiofzgegzr a;tsIStmel."mark \.vusste man von ee‘:in:;:m:;f-'
e bote g&gél‘lGhFe .blsher gar nichts. Auch das st
kunden, noch in sei;1 ) }(;1 . .]ﬁngs'te Zeit weder in seinen Ur-.
dariiber. Erst durche(ri‘ an.‘dsck‘mften irgend welche Auskunft
lische Ausbeutung d 1; - e S ar('hf\-a-
e Steiimﬁski'ol‘melbuches des Ulrich KleneWRer "
deren Beziehunéen ca‘;- sche Geschichtsforschung  auch L.’in aﬁ.’
Nontsaak I;an(ies »ell. wgrthvol]e Bereicherung verdankt, ge-
e i (elt;c v in de.,n Besitz von drei Urkur’ldén
gefiirchteten unt,l : 1815 auch die schine Steiermark von d(;ll’
verschont blieb g:lf i .Witlten der h. Vehme nicht gah;
Nriwy o S : 5111(} die Grundlage der folgenden Mittl s
ich unter den Nummern 6758, 6764 u 678151'3

1) Deitrid {
) Beitrige z. Kunde steierm. Gesch. Quellen 1, 10
, 10.

.;,_‘.M

e - 00

des Joanneums-Archivs und werden vou mir als Urk. 1, 1L 11
pezeichnet werden A

Im Jahre 1459 wurden Hanns Ungnad, Leotold v. Stu-

benberg, Pankraz Rintscheid, Wolfgang Praun, Lienhart An-

die Pfannhauser, der Rath und die ganze Gemeinde

gerer,
Reindl), den wir spiter

Aussee vou Sigmund Rintl (oder
etwas néiher kennen lernen werden, VOr dem Freistuble des
Wilhelm von der Ziangey, Freigrafen in der ,freien Krmmnmen
Grafschaft® zu Wickede ©) schwer verklagt. Ueber jede vor
den westfilischen Vehmgerichten eingebrachte Klage musste
suerst durch rechtes Urtheil erkannt werden, ob dieselbe zur
Competenz des Gerichtes gehore oder nicht und 80 geschah
ard zu Recht orkannt, dass die Klage eine
solche sei, itber welche zu richten einem Freistuble wohl ge-
bithre. Hierauf lud der Freigraf die oben ggnmmten Beklagten
in gew'dhnlicher Weise zu Recht auf den Donmerstag nach
dem h. Sakramentstag (31. Mai) desselben Jahres, VOT ihm
ihren Leib und ihre hochstz Ehre zu yerantworten (Urk. T.
o Ladung in der Regel wenigstens sechs

w II). Da die erst
Wochen vor dem Verhandlungstage orlassen wurde, SO diirfte

obige Klage um die Mitte des April erhoben ‘worden seit.

Fine Ladung vor die Vehmgerichte war Jdamals noch keine
gering zZu achtende Seche, ther welche man gich einfach hinweg-
setzen konnte, obwohl diese Gerichte bereits in Folge mass-
Joser Ausschreitungen, Gewaltthaten und anderer Sehlechtigkeiten
vieler Freigrafen und Freischoffen an Ansehen sehr bedeutend
cingebilsst hatten. Doch war es meistens, namentlich bei Nicht-
sehoffen  des Vehmgerichtes, weniger gefahrlich, der Ladung
keine Folge zu leisten, als derselben zi gehorehens anch
mochten die Beklagten die Ladung als unbegrimdet, als eine
Verletzung ihrer Gerichtsstandesrechte und Privilegien be-

tyachtet und sick 0 veranlasst gefunden haben, ihren Herrn

es auch hier; es W

) Eine Notiz iber diese Urkunden gab Archivar Herschel im An-

zeiger f. Kde. 4. Vorzeit, Band VL 5. 215 w 255.

2) Ueber die freie krumme Grafschaft s Thier sch, der Hauptstuhl

des westfil. Femgerichtes 8. 18, — Yoigt, & & 0.8. 63, Note 7.
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und Landesfiirsten um Abhilfe dagegen zu bitten, der nicht
lei'cht dulden konnte, dass seine eigene Marktgemeinde ung
seine eigenen Amtleute vor das auswirtige Gericht geladen
wurden. Aus den Urkunden I und II ersehen wir, d:ss .di
Beklagten der Ladung nicht gefolgt waren und das,s K Friede
rich dem genannten Freigrafen befohlen hatte, vom ffe;richtl'-
chen Verfahren bei sonstiger Strafe abzustehen. da hdie B ‘
klagten vom Kliger Ehren oder Rechtens weqe;l niemals :-
fordert. worden sind, ihm diese auch niemals va:rwci"ert hattix;
Diese kaiserliche Zuschrift (in welcher, wie nchen%ei bemerki;
we.rden mag, der Kaiser also selbst die subsidiire Gerichtshar
keit des Vehmgerichts auch beziiglich seiner Linder Unte:':
thanen und Amtleute noch anerkannte) erwiderte Wilhelm
von der Zinger mit einer »gitlichen Antwort“ welche uns
zwaf' ebensowenig als das angefiihrte Schreiben, des K'Lis@rb
vorliegt, aber ihrem Inhalte nach, wie dieses, aus einen; ar S
dvern Schreiben des Freigrafen an den Ka.is’er (némlich ‘11-*
L“rkunde ) bekannt wird. Darnach schrieb Wilhelm von 3:?
Zinger dem Kaiser, dass die fragliche Angelegenheit sich a
;lle;s verha.mlte, als der Kaiser sie dztl‘gestelit the. Der Klﬁg:;
u:theeﬂvb(gegm bausge\w?s?n, dass er sei}le Klage mit Gerichts-
. 0 bereits vor des Kaisers (rericht in Neustadt mit
: ;lcé;f g;a:g(:lmen hz;be; er habe wohl dreizehn mit dem kaiser-
. versehene Briefe vorgezejo i + Kais
:m;ﬂ und s.einen Gegnern Rechtstagg ar?;;:t:etvzvto n;llz:ttgelnlédlobsr
fO?gsa;r g{l:(s}:relnk:gerl‘:;}::nilllidl;ngﬁn Lgnd allen Rechtstagen
o iy , : aoch semn Recht nicht wider-
Unter so be\:ect::dg;fl Iéiliig -  H5e B Tt
» stinden hielt der Freigraf sich

Ry Urkunden thunlichst an. Dj
321thieli?t(:)r‘i7u(;:;s-tegl'mg <-ics Freigrafen W.v. d. Ziinger geg?;ediriuggsrf
o ; dleéhl:c ‘II ein Beric’ht der Grafen W, v, q. Ziinger
der Bitte um .‘\n.h 1: orne an den Kaiser iiber dic Verhandlung ;11it
Dok 07 o £ “a ung der Beklagten zur Urtheilsermllung die
eme Vorstellung des I v. d. K. gegen Kaiser], Vel‘ﬁlgl;ngen.
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nicht verpflichtet, dem kaiserlichen Befehle nachzukommen,
liess demselben aber doch insofern Beriicksichtigung zu Theil
werden, als er — wie dies von den Freigrafen in #@hnlichen
Fillen gewohnlich geschah — den zur Verhandlung der Sache
bestimmt gewesenen Rechtstag auf einen spiteren Tag, niimlich
auf den Montag nach S. Jakob (30. Juli) verlegte.

Die Beklagten folgten dieser Ladung ebensowenig wie der
fritheren. In ihrer Abwesenheit fand am festgesetzten Tage die
cerichtliche Verhandlung statt, deren Ergebniss wir aus Ur-
kunde II. ersehen. Weil die Beklagten die Ladung nicht ge-
achtet haben, sind sie mit Urtheil und Recht dem h. Reich
und freiem Gericht in Strafe und Briichte verfallen und hat
der Kliger sein Recht auf sie gewonnen nach Recht des Ge-
richtes. Darauf setzte der Freigraf denselben einen weiteren
Rechtstag auf den Montag nach S. Johannis Enthauptung
(3. Sept.), damit sie da dem Gericht und dem Kliger leisten,
was sie von Ehren und Rechtswegen schuldig sind und auf sie
gewonnen wiirde. Thiiten sie dies nicht, so miisste er die
letzte Sentenz und Vollgericht iiber ihren Leib und Ehre ge-
ben, als der freien heimlichen Gerichte Recht ist.

Auch gegen diese Vorschritte des westfilischen Gerichtes
haben die Beklagten vermuthlich des Kaisers Hilfe aufgerufen.
Aus der Urkunde I erfahren wir nimlich weiter, dass der
Kaiser dem genannten Freigrafen ein Schreiben gesendet hatte,
worin ihm befohlen war, das Gericht und das ergangene Ur-
theil dem Kliger abzustellen und die Parteien vor ihn, den
Kaiser zu weisen, widrigens aber personlich oder durch seinen
vollmichtigen Anwalt am finf und vierzigsten Tage nach
Empfang des Schreibens vor ihm zu erscheinen, wo dann
tiber die Einsprachen des Freigrafen gerichtet werden sollte.
Fine #hnliche Vorladung vor den Kaiser scheint auch dem
Klager zugesendet worden zu sein.

Auf diese k. Zuschrift, welche Wilhelm von der Ziinger
— wie er sich ausdriickt — ,mit Witrden* empfangen, schrieb
er dem Kaiser am 29. August 1459, also kurz vor dem zur Rechts-

verhandlung angesetzt gewesenen Tage, im Wesentlichen Fol-
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gendes: Ich bitte Fuer kaiserl. Gnaden demiithig zu wissern,
dass ich und alle Freigrafen von dem h. Kaiser Karl und
Papst Leo begnadet und gefreit sind, tber alle Klagen, die
vor uns in des h. Reiches obersten freien Gerichten an einen
freien Stuhl eingebracht und als vor diese Gerichte gehirig
erka.n_nt werden, um unserer Eide und Aemter wegen zu rich-
ten, es wire denn, dass solche Klagen gemiss der Bestim-
mungen der ,zu der Tunnde“ ') und zu Arensberg verfassten
und von dem K. Sigismund, der ein wissender Freischioffe und
Kaiser war, bestitticten Reformation, aus den freien heimlichen
Gerichten mit Gelobniss von Freischoffen, oder mit Urtheil
und Recht herausgezogen wiirden, wie es der freien Stille
Recht ist. Da demnach Euer k. Gnaden Ladung und Gebot
gegen die Reformation und gegen E. k. Gn. selbst und das
h. Reich ist, woriiber ich jedoch E.k. Gn. nicht mehr schrei-
ben darf noch mag, da E. k. Gn. in den obersten freien heim-
lichen Gerichten nicht wissender Freischoffe sind, so bitte ich
Qelnuthig, mir und dem Kliger diese ungebiirliche und unbil-
lige Ladung abzustellen und mich und alle Freigrafen und
Stiuhlherren bei unsern Privilegien und Freiheiten zu erhalten,
wie Euer k. Gnaden dies dem h. Reiche schuldig sind . —
Auch bitte ich, diese Unterweisung nicht ungni‘tdiig aufzuneh-
fnen, (.lelm falls die Beklagten oder sonstJemand meinte, dass
ich mich in dieser Sache ungebithrlich verhalten hiitte,' oder
E. k. Gn. Ladung und Gebot Gehorsam schuldig wiire, wollte

1) V?n einer so bezeichneten Reformation fand ich nirgends eine Er-
withnung. Die Urkunden in dem Dresdner Formelbuche sind vielfach
entstellt und scheint auch obige Bezeichnung auf irgend einem Ve;'-
sehen zu beruhen. .

%) ['-eber den Sinn der im Urkundentexte niichstfolgenden Worte bin ich
m.chF ganz sicher, wesshalb ich dieselben hieher setze: ,vnd somit ynee-
piirlichen ladung vnd verpietung vernichtigen, auf (fa; moi;l n lf'r
lxe?rczog VOTI Cleue ynd junckherrn von der ,Marckh .ir grnadgu'f;e:'-
:i];l(;:, g:;:cht \nd an'der stuelherrn vnd freyngrauen nicht verchla-gt
o mserrm}l]e r\;}u frmgx:afen das von Ynserr aide vnd ambtswegen
et s 1. ?.rfn ?rr gnaden gerichten vnd freyhaiten wegen

geschiich vnd das dabey lassen maéchten . ..

- mn-,«;"lw
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ich gern vor meinem gn. Herrn oder Junker von Cleve undl
der Mark und vor andern Stuhlherren und Freigrafen im Lande
von Westfalen, an den Stiitten, wohin es mir und allen Frei-
grafen in Recht zu kommen zusteht, untersuchen und erken-
nen lassen, ob ich mich in der Sache gebiirlich verhalten
habe oder nicht und ob es zu gestatten sei, dass E. k. Gn.
mir oder andern Freigrafen untersagen, vor die freien heimli-
chen Gerichte zu laden und nach deren Recht zu richten.
Doch wie dem auch sei, habe ich E. k. Gnaden zu Ehren,
Willen und Gefallen das Gericht gegen die oben genannten
Beklagten verschoben und aufgestellt auf den Montag nach
dem niichsten S. Dionisentag (15. Oct.) dem Gerichte und bei-
den Parteien ohne Nachtheil. Konnten und wirden dann die
Beklagten durch ihre Prokuratoren sich gegen die Klage ver-
antworten und nach freien Stuhles Recht sich aus dem
Gericht ziehen, wollte ich ihnen ein unbefangener Richter
sein u. S. W.

Ueber den weitern Verlauf des Streites giebt das von
Wilhelm von der Zinger und Hermann von dem Korne, beide
Freigrafen in der freien krummen Grafschaft zu Wickede, am
letztgenannten Verhandlungstag an denKaiser gefertigte Schrei-
ben (Urk. IT) erwinschte Kunde, dessen Anfang {ibrigens schon
bei der obigen Darstellung des Falles beriicksichtigt und im
Wesentlichen mitgetheilt wurde. In diesem Schreiben sagen
die genannten Freigrafen dem Kaiser, dass an dem bestimmten
Tage des Kligers vollmichtiger Prokurator vor sie zu Wickede
in das Gericht gekommen sei und geklagt habe, wie die Be-
klagten nicht geleistet hitten, was sie ihm von Ehren und
Rechtswegen und laut seines gewonnenen Urtheilbriefes zu
Jeisten schuldig waren und dass er begehrt habe, es sollte
nunmehr iiber der Beklagten Leib und Ehre Vollgericht und
letzte Sentenz ertheilet werden. Die Erfilllung dieses Begeh-
rens — heisst es dann weiter — hitte ich vorgenannter Wil-
helm Freigraf kraft meines Amtes dem Prokuratur nach dem
Inhalt des vom Kliger gewonnenen Urtheilsbriefes nicht ver-
weigern konnen, wenn nicht Viele aus der Ritterschaft und
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den Umstiindern des Gerichts den vorgen. Prokurator bitten
und bewegen geholfen hiitten, dass er die begehrte letzte
Sentenz E. k. Gnaden zu Ehren und Willen noch einige Zeit
lang anstehen liess. Also, gnidigster liebster Herr! habe ich
das letzte Recht, dem Gerichte und den Parteien ohne
Schaden, verschoben bis auf Montag nach S. Antonstag
(22. Jinner 1460) und jetzt bitten wir E. k. Gn. demiithig
um des h. Reiches und E. k. Gin. obersten Freigerichtes we?
gen, die Verklagten zu ermahnen, dass sie dem h. Reich und
Fl:eigex'ichte um Briichte und Strafe, dem Kliger aber um
seine Ansprache und sein gewonnen Recht leisten, was sie von
E'hre und Rechts wegen schuldig sind, damit wir beide oder
emer von uns auf Anrufen des vorgen. Kligers oder seines
Prokurators an dem festgesetzten Tage nicht die letzte schwere
Sentenz und das Vollgericht iber der Verklagten Leib und
Ehre geben miissten, was wir lieber verhiithet sehen michten,
Und was wir E. k. Gn. hierinn zu Ehren Willen und Gefallen
thun konnten sind wir schuldig u. s. w. ).

Auch diese Bemiihungen der Freigrafen forderten die
Sache nicht in der von ilnen gewinschten Weise. Auch der
22. Jinner verstrich, ohne dass Gericht und Kliger Befriedi-
glimg erlangt hiitten, oder die letzte Senteny gefiillt worden
wire. Wie es scheint, hatte eine abermalige Fr}sterstreckun"
auf Montag nach dem Sonntag Quasimodo geniti (21. Aprill;
stattgefunden, inzwischen aber der Kaiser, vielleicht in Folge
von Versuchen des Kliigers nach Inhalt des gewonnenen Urtheils-
briefes zu dem Seinigen zu kommen, neuerdings gegen wei-
]t(:res vehmrichterliches Verfahren kriftigen Widersp:uch er-
dlzrl:len].(:rtllled(;ﬁl dg::}):;?:it'en Ta'ge s‘(‘ln.'ieb néimlich Hermann von
sy - -‘“ser ,,10}1 .(:enchtsyegen“, er habe ,mit
ﬁ, : .er.Wmdlgkelt des Kaisers Brief empfangen, worin

- ber semen Eiden und Pflichten gegen Kaiser, Reich und

1 E 3 .
) : :rlshtehemerlzlenswertb, dass die Freigrafen dem Kajser nicht nur nicht ge-
mlnhenn,ds'on ern demselben, als Obrigkeit der Beklagten, auch noch zn-
e 7znr K . :
» diese zar Exfillung des vehmgerichtlichen Ustheils anzuhalten.
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Freigrafenamt und mit kaiserlicher Machtvollkommenheit ge-
boten wird, des Richtens in der in Rede stehenden Angelegen-
heit sich zu entschlagen. Aber er und alle I'reigrafen haben
,mit schweren Huldigungen gelobt, Niemandem billiges und
gebiirliches Recht zu verweigern. Nachdem der Kliger seinen
Urtheilsbrief mit rechtem Urtheil nach Freistuhlsrecht erlangt
hat und damit hinauf in seine Heimat gezogen sei, habe er
keine Macht, ihm sein gewonnenes Recht zu nehmen !); er sei
vielmehr gebunden, Jedermanns Recht zu stirken, und nicht
zu krinken, und seiner Eide und der Huldigung wegen, die
er der heimlichen Acht gethan habe, schuldig, das hochheilige
wirdige Gericht der freien Stithle des h. Reiches in ganzer
Macht und Heiligkeit zu erhalten, nach allen seinen Kriften,
wie dies der h. Papst Leo und der h. grosse Kaiser Karl m.
G. geordnet und zu halten geboten hat, woritber er aber dem
der heimlichen Acht unwissenden Kaiser nicht mehr schreiben
darf. Doch zweifle er nicht an des Kaisers Willen, gleich sei-
nen Vorfahren ein Mehrer des Reiches zu sein und das Reich
bei seiner Macht und Herrlichkeit zu erhalten und dulde der
k. Majestit zu Ehren, dass die letzte schwere Sentenz bis auf
den Eritag nach S: Jacob des Apostelstag (29. Juli) aufge-
schoben werde ®). An diesem Tage werde er des Kaisers
Brief mit Wirdigkeit in das Gericht bringen und was dann
dariiber mit rechtem Urtheil erkannt werden wird, daran wolle
er, wie es sich gebithre, halten.®
Der vorstehenden, aus dem Zusammenhalten der bezeich-
neten drei Urkunden geschopften Schilderung des Verlaufes
der fraglichen Rechtssache, mogen einige Erorterungen und
Erliuterungen, durch welche dieselbe in helleres Licht gestellt

1) Die offenbar verdorbene undeutliche Stelle lautet: Vnd wann dann
der klager sein vrtailbrief gewunnen hat ... vnd damit hinauf an
sein haymat gezogen Was er ewrn gn. schreibt an mich gekchémen
des hab ich chain macht im sein gewunnen recht ze nemmen.

?) Die Stelle lautet: Auch ewr k. M. zu eren bis der lest swer sentencien
dem klager nach eren wirdet ausgegeben ze leiden bis des nagsten
ertags n. s. J.

10
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wird, nachfolgen. Dabei kommt uns sehr zu Statten, dass der
Abschreiber der Urkunden nicht, wie es bei der Aufnahme vop
Urkunden in Formelbiicher héufig geschah, die Personen- ung
Ortsnamen und die Datirungen wegliess.

Als Kliager wird in den Urkunden Sigmund Riannt]
genannt, in der einen mit dem Beisatz: der Veste, in der an-
dern: der erbar und veste. In steiermirkischen Urkunden
aus den Jahren 1454 w. 1455 (s. Goth, Regesten, in den
Mittheil. des histor. Ver, f. Steiermark VIII, 495 4’99 501
504) findet sich ein Sigmund Rainntl, auch Reindl I;ﬂe er’
j’\&darkb und G@urichter, Pfannhaus- und Gultenbe’sitzergin,
k:::z::l: Unzweifelhaft haben wir in ihm den Kliger zu er-
- Auch iber die Bekla gten fanden sich schiitzbare Nach-
richten. Leotold von Stub enberg war in der Zeit des
Processgs s.teiermiirkischer Landeshauptmann; Hanns Un-
gnad _wxrd In den drei Urkunden selbst als kaiserlicher Kam-
mermeister bezeichnet. Beide gehirten dem steierm. Herren-
s@‘lde an. Pankraz Rintscheit, dem Ritterstande ange-
horig, begegnen wir oft im Gefolge des Kaisers: in dexj I?r—
kunde IIT wird er als kaiserlicher Rath bezeicl;net' Wolf-
gang Praun kommt zuerst vor in einer Urkunde v.,2l Febr
1.435 (Goth, a. O. 414), laut welcher ihm der Herzog F ried-.
rich der Jingere zwei durch das Ableben seines Vat‘ert; Acl
Pr:jlun 'auf ihn gefallene Hallamtsantheile 2y Aussee bestarzzf
we1s‘e Innezuhaben und nach dem Herkommen zu verwese
verheh.. In Urkunden aus den J. 1450 g 1455 (Goth 480 "0211
erscheint er als Besitzer eines Dérrhauses und mehrerer Pf; :
l?ausstatten in Aussee. Auch Lienhart Angerer ist urk “3‘
lich bezeugt und zwar ebenfalls als Verweser des qfllzsr' 3“ :
zu Aussee (Goth, 480, 495, 504) in d. J. 1450 1:54 “31485115
15md als gewesener Hauseigenthimer 1469 (Gﬁéh. Mit,th IX
56). Unter den ,,Pfannhausern“, welche vom I'.I"rr . e
den eben Angefihrten und dem Rath und 4 P
r1.1einde des landesfiirstlichen Marktes Aussee bzliaxiirltnz?n c? 1
sind Inhaber und Verweser der Salzpfannhiiuser odc:er ‘.‘Sl:il';ttzlll;
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zu verstehen (s. Franz Kurz die Salinen in Oester. ob d. E.
in Hormair's Archiv VII, 631 fg.)

Also den hochsten Beamten des Landes, daneben zwei
gleichfalls durch Amt und Stand hervorragende, dem Kaiser
und Landesherrn nahestehende, im ganzen Lande hochange-
sehene Manner, ferner zwei Verweser landesfirstlicher Aemter,
alle Pfannhauser und die ganze Gemeinde eines landesfiirst-
lichen Marktes fordert der Ptleger, Richter und Biirger des-
selben Marktes vor den Richterstuhl der in jener Zeit in allen
deutschen Landen nicht minder gehassten als gefiirchteten
Vehme *). In der Praxis der Vehmgerichte war es freilich
nichts Seltenes, dass ganze Stadtrithe und Gemeinden und
hohe Anitleute vorgeladen wurden; selbst Landesherren, ja so-
gar den Kaiser vorzuladen scheuten sich einzelne Freigrafen
nicht (Gaupp, von Vehmgerichten 58 fg. Wichter, Bei-
trige z. d. Gesch. 38). In Steiermark aber mochte eine solche
Ladung bis dahin unerhért gewesen sein.

Fragen wir um den Anlass, der den Kliger zur Er-
greifung dieses ausserordentlichen Mittels trieb, so giebt die
Urkunde I zur Antwort, der Kliger habe seine Zuflucht zu
den westfalischen Gerichten genommen, weil er bei seinem
ordentlichen Richter kein Recht erlangen konnte. Es war einer
der gewohnlichsten Fille, dass wegen Ohnmacht oder Lissig-
keit des ordentlichen Gerichtes, oder wegen Widersetzlichkeit
der Beklagten, die Hilfe des Vehmgerichtes angerufen wurde.
Rechtsverzogerung und selbst Justizverweigerung kamen im

) Besonders drastisch und in einer die damalige Zeit charakterisirenden
Weise #usserten diesen Hass gegen Vehmgerichte die Abgeordneten
der Stiidte und des flachen Landes in Preussen, welche 1441 den
Hochmeister um Abhilfe gegen das Vehmgericht gebeten hatten, aber
zur Antwort erhielten, dass er leider keine erfolgreichen Mittel hiezu
kenne. Darauf sagten die Devollmiichtigten: Konnen wir uns der
Feme nicht anders entschlagen so erlaubet uns nur, dass wir die
aus der Feme nebst ihren Genossen und Beiliegern ebenfalls wieder
henken diirfen ; wir wollen zu Abentheuer der ihrigen so viele auf-
kniipfen und auf die Seite bringen, als sie der unsrigen. Yoigt, die
westfil. Femgerichte, S. 387,

10%
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Mittelalter in Deutschland allenthalben vor. Auch in der Stei
n.lark war es nicht anders. Nur allzu oft, namentlich wleer-
eigene Interessen mit im Spiele waren, griff der Landesf"nn
selbst storend in die Rechtspflege ein, indem er das be m"St
vor’d'em ordentlichen Richter zu Endel gefiihrte Verfahrenr?ts
ungiltig erklirte und die Parteien vor sich forderte, oder q r
ordentlichen Richter, uber Bitte eines in seiner GU;ISt steh::-1
l(]izlnte Beklagten geb?t, mit dem weiteren Verfahren stille zu
0, oder den nichsten Rechtstag zu verschieben oft um
mehrere Morilate oder gar um ein ganzes Jahr und‘darﬁber
;lztt;:' ;lellln d\l:lrwande, dass er den Beklagten zu Diensten be-,
Landz : . dgl. Auch al?gese_hen von solchen Eingriffen der
= S m('lsten wurden die Richter, besonders in Zeiten des
o fflfﬁ}, . ex(‘l ges; e(;;lifi; nftl:lergr 1?andesnoth, oft genug an der

. : I Liechtstage gehindert:

f:;:nrznrogej;t;m sie selbst dur.ch eigenes \'echlnuldeu ,de?i;l;h;’tl:-]
pun:e ) dzr zli)uch von Seite der Parteien kamen Verschlep-
nad;, N u;;r rocesse, wex'mgleich nicht in dem Masse, wie
el mcmu:gte(ieiosrch{{tl;tthchzn ri)‘misch-canonischen Ver-
, - Lnter dem Vorwand einer Krankh it

oder eines anderen Hindernisses des Erschei y ‘n' ”
oder wegen Unméglichkeit dje zur B;we‘ij;?ifﬁu;fr ncferfcm’

' g S othig
f::rgel; e(;(iir A[;(r}kugden' am bestimmten Tage v;rzufuhri:
B :anc ?mes Firsprechers u. s. . wurden
Sy g'n erwirkt, Hﬁuﬁg kam es zu Vergleichs-
5 gen, die aber zu keinem befriedigenden Ergebnisse
gung des Streites verzigern

leppung der Sache Rinntl
e t di Ppung: der Sache Rinntl’s
S€L, wissen wir nicht, dass sje aber eine sehr bedeu-

tende gew i iis i
gewesen sein musse, ist aus der angefithrten Bemer-

&
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Ueber die weitere Frage, welche Rechte S. Rinntl ver-
geblich vor dem Gerichte zu Neustadt geltend zu machen be-
mitht war, geben die drei Urkunden der Freigrafen keine Aus-
kunft. Nur so viel diirfte aus denselben entnommen werden,
dass es sich nicht um Anspriiche aus einem Verbrechen han-
delte. Ist diese Annahme richtig, wogegen nicht in’s Gewicht
fallt, dass in der Urkunde I die Klage als eine schwere be-
zeichnet ist, da diese Bezeichnung von den Freigrafen ganz
allgemein und hiufig auch bei ganz geringfiigigen Klagsforde-
rungen gebraucht wurde !), so liegt es nahe, die Griinde der
Anspriiche des Ranntl in seinen Eigenschaften als Biirger,
Pfannhauser, Pfleger und Richter zu Aussee zu suchen und
da neben dem Rath und der Gemeinde Aussee insbesondere
noch die Pfannhauser, Pfannhausverweser und der k. Kammer-
meister beklagt wurden, so wird man kaum fehlgehen, wenn
man vermuthet, S. Rinntl habe — vielleicht neben anderen
Forderungen — Rechte verfolgt, welche zu seiner Figenschaft
als Pfandhausbesitzer in Beziehung standen. Diese Vermuthung
wird durch den Inhalt zweier der oben angedeuteten Urkun-
den, in denen der Name des S. Rinntl vorkommt, unterstiitzt.
In den Fiinfziger-Jahren des XV. Jahrhunderts reorganisirte
K. Friedrich das 1. f Salzwesen in Aussee und brachte zu
diesem Zwecke die in fremden Besitz gekommenen Pfannh#user
u. dgl. wieder an sich (G 6th, Regesten dieser Jahre a. a. O.
Schmutz, Lexikon I. 83). So kaufte er auch von Sigmund
Ranntl im J. 1454 eine diesem und seinem Bruder Paul an-
gehorige Pfannhausstatt zu Aussee um hundert Pfund Pfennige,
und im Oktober des niichstfolzenden Jahres um achtundzwan-
zig Pfund Pfg. eine wichentliche Gillte von 18 Denaren von

einer andern Pfannhausstatt des Riinntel. In den daritber aus-
gefertigten Urkunden (Gath, Reg. 495 n. 504) bestiitigte Réinntl
zwar den Kaufpreis von I. f. Verwesern, worunter der Beklagte
Lienhart Angerer angefithrt ist, richtig erhalten zu haben;

1) S. z B. Usener, die Frei- u. heiml. Gerichte Westfalens, S. 39,
66 u. Urk. 63, S. 215. — Diese Bezeichnung ist insofern gerecht-
fertigt, als jede Klage zur Vervehmung fithren konnte,
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dies schliesst aber nicht aus. dass aus diesen Rechtsgeschiften
namentlich dem letzteren, ein Rechtsstreit sich é:ntspim;e,
konnte. Auch stimmt zu dieser Annahme recht gut, dass den~
Process vor dem Hofgericht zu Neustadt Verha‘ﬁdélt. \‘;'urdl
Wesshalb die Klage beim Vehmgericht auch gegen den gan .
Markt Ausee, gegen Hanns Ungnad, den Léndeshau imzen
ux'1d P. Rintscheid gerichtet wurde, lisst sich nichtrnlzit ;ﬂn
s!:.n.mntheit beantworten, aber sehr leicht mit jener Annahmev v "
emigen. Moglich wiire auch, dass Rinntl, nachdem er - o
quunde I bestitigt — seine Klage vor dem konigliche : &
ncl'lte gewonnen hatte, das Marktgericht, bez, (li; I\.'Iarrll{tje-
me-mde und weiter den Landeshauptmann. und den Kam o
meister, in dessen Bereich das . f. Salinenweqeﬁ zw:e'fn;fr-
gehorte, um Urtheilsvollstrecknng vergeh ey

r lich aufgefordert hatte.
Uebrigens geniigte oft ein sehr unbedeutender Knlass um voer

das Veh'mge.richt geladen zu werden, und verfuhr dieses hiehe;
sehr leichtsinnig, wie es auch in unserem Falle di; ; es t? b
Form der Ladungen ganzer Gemeinden nicht ‘befollfrgt ,‘}?ﬁz g

. : N il -
Bevo}f{nz:;:}flti“}tl:t se:me Klzfge = ob selbst oder durch einen
o _._,Fn_;wsser.l wir lelde-r nicht - vor Wilhelm von
Wickedeo ei’n e}r)e‘lhlia,f m‘ de1: ft‘exen krummen Grafschaft zu
c WiCke,d ' hagb 1.a§, 1‘t. Eine Freigrafschaft oder einen Freistuhl
sl i e.1c1m den beziiglichen Schriften von Kindlinger, -
PP, Berck, Wigand, Tross, Usener, V. oigt, Seibertz u. Tol:ier;
enberg’s Corpus iuris

vergeblich gesucht. Dag in Senck
abgedruckte, vielleicht um die

l%;a'rm. I pars 2, pag. 83--139
itte des XV, Jahrhunderts angelegte Rechtshuch enthilt in
sberger Reformation gehaltenen

seinem unrichtig fir die A
Theil 2. 96

lle (I c. pag. 96) nachstehende auch von Ko pp, ab. d
123 und von Berck,

Verfassg. der heiml. Ger, in W. S
5 mitgetheilte Stelle - »S0 hat der

Gesch. der westf. Ger. I. 19
icht in der Marek vnd in der herr-

B ot .euen acht stuel in der freyn grum-
TR + — In einer Urkunde V. J. 1442 J) el'S(_:heint

) Voigt, a a 0, Uik, 170 g 190.

!

vy

— 151 —

ein Dieterich von Wickede als Mitstuhlherr des Freistuhls zu
Briininghausen in der freien krummen Grafschaft und war noch
im J. 1452 im Besitze dieses Freistuhls (Datt, de pace publ.
772). Da W. v. d. Zinger in seinen Briefen den Herzog von
Cleve und Junker von der Mark seine Herren nennt, so diirfte
der Freistuhl zu Wickede vielleicht einer von den achten in
der mitgetheilten Stelle sein. Derzeit fehlen mir die zur Lo-
sung dieser Frage, welche wibrigens beziiglich unseres Gegen-
standes ohne Bedeutung ist, erforderlichen Hilfsmittel.
Genaueres vermag ich ither Wilhelm v.d. Z iin g er nach-
zuweisen. Ein Freigraf dieses Namens kommt ziemlich oft in den
von Usener a. a. 0. mitgetheilten Urkunden vor, z. B. Urk.
51, 54, 55, 56, 69, 81 und 82 und zweifellos ist er identisch
mit dem Aussteller der Urkunden I u. II. Usener sagt zwar
(S. 302 Anm.), derselbe sei um die Mitte des J. 1459 ge-
storben. Diese Angabe ist aber gewiss unrichtig und beruht
auf Missverstindniss einer Urkunde (a. a. O. Urk. 69) und
auf Uebersehen des Umstandes, dass dieser Freigraf noch in
andern von Usener selbst a. a. O. verdffentlichten Urkunden
aus spaterer Zeit vorkommt (Urk. 81, 82). Er war Freigraf zu
Dortmund, auf dem berithmtesten aller Freistithle, und zu
Vollmarstein 1453, zu Waltorp 1456, 1458, 1459, im letzten
Jahre und 1460 auf dem gleichfalls berithmten Freistuhl zu
Vilgist (Velgenstein) und, laut unseren Urkunden I u. IL, zu
Wickede. Er scheint ein sehr rithriger und evocationsbegieriger
Freigraf gewesen zu sein, der dem Kaiser mancherlei Aerger-
niss bereitet hat und wie andere seiner Amtsgenossen, unge-
achtet immer wiederholter Versicherungen seiner demiithigen
und dienstwilligen Gesinnungen, doch keinen Anstand nahm,
gestiitzt auf wirkliche und vorgebliche Rechte und Verpflich-
tungen der Freigrafen, den kaiserlichen Geboten den Gehor-
gsam zu verweigern, ja selbst des Kaisers oberste Gerichtshar-
keit itber sich und andere Freigrafen nicht anzuerkennen. Bei
Usener S. 89 findet sich ein Bericht eines Boten der Stadt
Frankfurt, der dem W. v. d. Zinger, Freigraf zu Velgenstein,
am 7. Dezember 1459 in seinem Hause zu Schwerte eine
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Appellation der Stadt iiberreichte, von ihm aher sehr barsch
abgefertigt wurde. Gegen Ende des J. 1460 wohnte ezi mit
einer Tochter auf seiner lindlichen Besitzung im Dorf Hurde
bei Dortmund (a. a. 0. Urk, 81. 8. 250).

Es war nichts Seltenes, dass vehmgerichtliche Verhang-
lungen vor mehreren '), manchmal selbst vor vielen Freigrafen
stattfanden, so dass es nicht auffillig ist, dem W. v, g Ziin
ger noch einen andern Freigrafen, den Hérmann von. den;
Kf)rne, beigesellt zu sehen. Ueher diesen aber vermag ich
keufe nihere Auskunft zu geben. In dem Verzeichniss der
Freigrafen bei Usener a. a, 0. . 293 wird ein HermaI;n von
d. Borne als F reigraf zu Briininghausen in der freien krum
mfan Grafschaft in den J. 1460 und 1461 angefiihrt. Ob diese;
mit H. v. d. Korne identisch und der letztere Name in unsern

Urkunden unrichtig geschrieben sej .
Sel, muss ich vorli .
gestellt sein lassen. b ich vorliufig dahin

(l;gtt% 0dleasd April ulf439 wurde die Klage erhoben und erfolgte
radung auf den 31. Mai; sodann iber kaiserli i

/ : 3 aiserlich -

:;:hrelten. Fmsterstreckung auf den 30. Juli: ap dieSIer:3 STIftme

erurtheilung der Beklagten in contumaciam und Anordnung einis

99. Ji . »
S ‘;alnnzr ?460, eme weitere Erstreckung vermuthlich auf
B V pril, endlich noch auf den 29. Juli. Ueher den wei-

N Verlauf fehlen (%ie Nachrichten. Algo weit tiber ein Jahr

1
) ‘Sz.ez;. Usener, a. a0, Urk. 21, 22,
L 283‘mung, Urk. 1. — g, auch Ber

51,55 u, v, a, — Thiers ch,
ck, Gesch. d. westfil. Femger.
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gewonnenen klégerischen Rechts auferlegte, aber nichts von Ver-
vehmung enthilt. — Ein solches Verfahren entspricht sehr wenig
der Vorstellung iber die vehmgerichtliche Wirksamkeit, welche
man sich nach den am meisten verbreiteten und gelesenen Darstel-
lungen derselben, z. B.in den neuesten Lehrhiichern der deutschen
Rechtsgeschichte, in den allgemeinen oder rechtswissenschaft-
lichen Encyklopidien und Worterbiichern, in der deutschen Cultur-
geschichte von Joh. Scherr u. a., in Darstellungen der allge-
meinen und der deutschen Geschichte gebildet hat. Denn nach
diesen Schilderungen kommt man zu der Vorstellung, dass die
Vehmgerichte sehr kurzen Process gemacht hatten, indem sie
den vom gesetzten Rechtstag ungehorsam ausgeblichenen Be-
klagten sofort vervehmten und aufhingen liessen. Die meisten
der oben angedeuteten Schriften beruhen auf der vor allen
dlteren Schriften iiber die Vehmgerichte ausgezeichneten Ab-
handlung iiber dieselben von C. G. v. Wichter (Beitr. z. d.
Geschichte); aber auch nach dieser konnte man kaum anderer
Meinung werden, als: der gewdnliche Process bei den Vehmge-
richten wire gewesen, dass Unwissende nur einmal oder
hochstens zwei- oder dreimal zu sechs Wochen ecitirt wurden,
dass sie regelmiissig mnicht erschienen, weil sie fast sicher
ihre Ueberweisung durch den wissenden Kliger zu erwarten
hatten, dass sie sodann in contumaciam verurtheilt wurden,
dass dieses Urtheil stets in der Vervehmung bestand und
durch die hiezu eidlich verpflichteten Vehmschoffen frither
oder spater durch Aufkniipfen des Vervehmten auf den niichst-
besten Baum vollstreckt wurde.

Obwohl jeder dieser Sitze in den Gesetzen und anderen
Normen der Vehmgerichte begriindet ist, geben alle zusammen
doch nur eine unrichtige, mangelhafte, nicht erschopfende Vor-
stellung von dem Verfahren und der thatsiichlichen Wirksam-
keit dieser Gerichte wenigstens withrend des grossten Theiles des
XV. Jahrhunderts und in der spiteren Zeit. Zweifellos befolgten
die Vehmgerichte auch noch in dieser Zeit die oben ange-
deuteten DPrincipien des Verfahrens; aber diese Grundsitze
galten meist nur fir das Verfahren im heimlichen Gerichte
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welchem jedoch gegen Nichtschiiffen mehy oder weniger umfassende
Vorverhandlungen vorhergingen, die hiufig zur giinzlichen Beile-
gung der anhangigen Streitigkeiten oder Beschwerden fiihrten, go
dass es zum Verfahren im heimlichen Gerichte gar nicht kam,
Klagen iiber streitige Civilrechte gegen Solche, deren
ordentliche Richter sie nicht Wwaren, gehorten nicht vor die
Vehmgerichte; jedoch war allgemein anerkannt, selbst von
den Biindnissen der Landesherren und Stidte gegen diese Ge-
richte, dass man diejenigen, welche kundlich meineidig, ehrlog
und treulos handelten oder welche zu Ehren nicht antworten
wollten an den Statten, wo sich das gebiihrte, vor das Vehm-
gericht fordern darf, In Folge einer sehr weiten Auslegung
dieser in die Armsherger Reformation aufgenommenen Grund-
satze und in Folge der Schwiiche und sonstigen Mingel der
koniglichen und landesherrlichen Gerichte wurden unzihlige
Klagen vor die Vehmgerichte gebracht, deren eigentlicher Ge-
genstand civilrechtliche Anspriiche waren, oder welche wenigstens
mittelbar auf Ge]tendmachung vermdgensrechtlicher Interessen
gerichtet waren, wie dies ja selbst bei den meisten Klagen
wegen schweren Verbrechen der Fall war., Ich halte es fur
sehr wahrscheinlich, dass die Erledigung solcher Klagen im
XV. Jahrhundert dje Thitigkeit der Vehmgerichte mehy in
Anspruch nahm. alg die zunichst vor dieselben gehorigen
Vehmwrogen. In solchen Fillen musste hiufig, besonders bei
geringfiigigen Rechtsa.nspruchen, sowie wenn nicht
den des Beklagten dje Erledigung
ordentlichen Gerichte nicht moglich war, hochst grausam ep-
scheinen, ricksichtslos - sofort gegen die ausgebliebenen Be-
klagten die Vervehmung auszusprechen und die Vo]]streckung
der Todesstrafe Zu gebieten. Auch wire demjenigen, der sich
an das Vehmgericht gewendet hatte, weil jhm die Herausgabe
streitiger Giiter oder die Erfullung einer versprochenen oder
anderen schuldigen Leistung v, dgl. verweigert worden war,
mit der sofortigen Vervehmung und Hinrichtung des Gegners
Wenig geniitzt worden. Uebherdies war die V. ollstreckung der
Acht ausserhalh Westfalen in Gegenden, wo eg keine oder nur

aus Verschul-
des Rechtsstreites vor dem
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wenige Vehmschiffen gab, eine oft sehr schv:mla]rjgia hstz(;lllle lezor;](}
bot ein weniger rasches Verfahren den Ve 1f111c .
auch grissere Vortheile. Auch befolgt'en der Kals.er @ht i
Grerichte mildere Grundsitze. Auvs dlesep unq v1e11€ﬁc Faue'n
andern Griimmden verzogerten (h'e. Vehmgerichte in so(llc enKléi “
die letzte Sentenz so gut es gieng und suchten dem g
in anderer Weise zu seinem Rechte zu verhelfen. o,
So gebot mitunter in Fillen, wo vor den‘ or envlchm-
Gerichten kein Recht zu erlangen war, da.s angeluf‘}alr;e lever_
gericht jenen bei Strafe, den Kligern zu.lhrem dRelc SOztwurde
helfen, vorlidufig streitige Sachen zu arrestiren u. kgl. o
gewﬁniich schon in der erste.n Ladu?g_ der‘Be ag 1§1~-gel.gzu
fordert, sich binnen einer bestu'mnten Frist mit d(im. d{aeDFYEi_
vergleichen (Usener 47; Voigt, 10 u. oft.no; 1)t, o
grafen bestimmten mitunter dfen Ort und die ],ex gt
gleichsverhandlung, ja selbst die Pill';sl:?e;].ér S\Zillfcf ZuleSOIChen
hei sollten, und kamen manchma ' ] :
}\)"élllrfliighjngen. Oder sie ordneten Entscheldungh d;:s Seiﬁ‘:g::s
durch Schiedsrichter an, gegen deren Ausspr;l,c pp
an den Kaiser u. a. stattfand. (Usener, 50 .lb.) W
Aber nicht blos eine solche den Strgxt Y::;Ede) .y
Thatigkeit tibten die V ehmgier.lc;l(;cf.\Zzei(iirs'vgrﬁzllldlung e
Rechtfertigung bei der : : .
]li?gfieen(: h:fsten Rechtstag vor dem Vehm.grerlchteAmc‘Elrlt:blfz:rjj(;l:ll((;-1
nen, so hegniigte sich dieses nicht dfmmlt, den ;Z;idsechzig)
in die gewohnliche Busse von sechzig (?;ller ss;d .y
Schilliné alter Konigsturnosen ‘) zu vgria en it
selben einen zweiten und dritten Termin unt;ar N liesé o
letzten schweren Sentenz zudgew%sig;(taz;e nso;; :;Ene, s
oder an einem der spé . : ‘
:ﬁther:(flt:gn vor der Ladung in eine Verhandlung .uber d'le A;
- ,)‘SV.VZuVr Werthbestimmung der Turnosen (v. J. "1407) lr?lif\r;?f;gzoss:
Kunde d. d. Vorzeit, VIL. 447. Da,r.x.laich .wa,re1n lz?v‘(lwl doandl vy
Turnos gleichwerthig einem }“rax}c; zwolf kleine "1.‘g eic g
ling, zwanzig Schilling gleich einem Pfunt? ode.1 cx’n"erfl DR
de:;l Rechtsbuche bei Senckenber g wird ein Konigs g
anderthalb rheinischen Gulden gerechnet.
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ﬁgsilzlsleud:sé{lagers, namentlich tiber den erlittenen Schaden, die
: .. w.ein, erkannte demselben (nach gefithrtem Beweise)
sein Recht zu und gebot dem beharrlich ausgebliehenen verurtheil-
ten Beklagten, dem Gerichte und dem Kléiger zu leisten, was
ef' von Ehre und Rechtswegen zu leisten schuldig ist’ und
dieser auf ihn gewonnen hat; geschihe dieses nicht, :0 miisste
auf weiteres Begehren des Kligers die letzte schwere Sente;nz
und Vollgericht gegeben werden; gewdhnlich fiigte der Frei-
graf hinzu, dass ihm dies sicherlich leid wire un;1 er es gern
verhiitet sehen michte. Ferners wurde in dem Urtheilsbriefe
den .der Kliger erhielt, diesem und seinem Prokurator die Be-,
fugniss ertheilt, des Beklagten Leib und Gut, wie imﬁler sie
dazu kommen magen, im Holz oder im Felde, auf dem Wasser
od.er Lande, in Mirkten, auf Strassen, in Stidten und Dﬁrfem
mit geist..lichem oder weltlichem Gericht oder auch ohne Gerichf,,
:1; lzzlgr:]f? u:nd zu bekummern und zu besetzen (arrestiren),
- ge, bis sie vom .Gegner 'volle Befriedigung erhalten hitten.
Niemand sollte mit diesem eine Gemeinschaft haben, denselben
h.ausen, schiitzen, geleiten. Hiufig trugen iiberdies ’die Vehrﬁ-
richter den Obrigkeiten des Verurtheilten oder allgemein allen
Herren, Fursten, Rittern und Knechten, Amtleuten Schult;leis-
iex_l, Biirgenneiﬁern, Schoffen und Bﬁtteln auf, 1den Siegérn
h(;feg(.aro (ﬁt;res_tlru‘ng der Yerurtheilten und ihrer Giter zu
maZial,Stmfen sie rlchte.:ten direct an sie den Auftrag, die Contu-
s ;%mlzutrel.ben un<} die Arrestirung selbst vorzu-
i uden '31e zur Verantwortung vor sich, falls sie
e rige:; nicht nachkiimen. Erst wenn alles dies
e i edigung der Kliger fithrte, kam es auf weiteres
s hau}ier Zur Vervehmt_mg i.m heimlichen Gerichte, die
i g au(.t.h. noch 1n. diesem Stadium durch Gewih-
Sonv:r 8. g. Konigstagesfrist u. a. verzogert wurde.
e 2;;&]:; Eerfahrian der Yehmgerichte in den bezeichneten
Plmsiniues aux.).tzugen wahrend der zweiten Hilfte des X V.
,7und spéter (vermuthlich auch frither) beschaffen ")

' Be- l 7 -' T . .
)Zie; u; ZnVZﬂllkurhchkelt, welche sich die Freigrafen in allen Be-
g rlaubten, fehlt es nicht an mannigfachen Abweichungen
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Belege fir die Richtigkeit der obigen Darstellung der
Grundziige des Verfahrens der Vehmgerichte bieten weniger
die eigentlichen Rechtsquellen derselben, als die vehmgericht-
lichen Urkunden. Ich verweise im Allgemeinen namentlich auf
die Urkunden und urkundlich begrimdeten Mittheilungen iber
vehmgerichtliche Processe in den obengenannten Schriften von
Usener und Voigt und insbesondere, anstatt auf viele, nur
auf Usener S. 69 u Urk. 66, 46 . 58, und Voigt S. 103
bis 109. Drei Fille sind es, welche da mitgetheilt sind, zu-
falligerweise alle drei Erbrechtsstreitigkeiten. Im ersten Falle
v. J. 1469 wurde der ausgebliebene Beklagte in Busse und
Briichte von 66 Schilling alter Konigsturnose verfillt und hatte
der Klager ,sin sache bewiset, beweret, hirwonnen, erstanden,
zugebroicht vod vif den gen. H. Henne (einen Frankfurter) mit
orteyl vnd recht von heubtsache, kosten, tzerung, hinder vnd
gschaden, biss vif datum diss brieffes gelidden, sinen behalt
gethan, nach fryenstuls recht, so gut vod hoich als anderhalb
hundert Rinscher gulden®. Demnach gebietet der Freigraf
dem Rathe zu Frankfurt, dem Klager zu seinen Sachen zu
verhelfen und desshalb die beweglichen und unbeweglichen
Giter des Beklagten festzuhalten u. s. w. — In dem zweiten
Falle v. J. 1455 (Usener, S. 60 u Urk. 58) gebot der Frei-
graf Mangolt zu Freienhagen mnach vorgiangiger Untersuchung
der klagerischen Behauptungen, den Frankfurtern Arrestirung
gewisser streitiger Giiter und Gewihrung des den Klagern

schuldigen Rechtes. Da die Frankfurter dieses Gebot nicht be-
achteten, so wurden sie — ausser in die ithliche Gerichts-
busse -- verurtheilt, dass sie den Kliger ,den rechten sullen
widder habende machen der obgerirte giiter (nimlich der strei-
tigen Erbgiter) ynd korung thun der penanten drier dusend
gulden (d. i. der vom Kliger angesprochene Ersatz fur erlit-

ihres Verfahrens; es war aber auf diese einzugehen an diesem Orte
ebensowenig moglich, wie alle Einzelheiten des geschilderten Ver-
fahrens genauer zu erortern. Nur auf die vielfache Uebereinstim-
mung sowohl der Vermittlungsversuche, als des ger. Verfahrens der
Vehmgerichte mit dem der kaiserl Gerichte goll schon hier hinge-

wiesen werden.
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tenen Schaden, Kosten u. s. w.), vnd mag en die abe herma-
nen vor mir demselben gericht oder andern gerichten® u, s, .
Das vom Kliger hierauf begehrte Vollgericht wurde verscho-
ben und die Frankfurter ermahnt, dem Gerichte die Busse
u. s. w. abzutragen und dem Kliger ,willen zu machen vmb
sine erwisten vnd erwunnen sache der drier dusent gulden
vnd der sache oberort, widrigens das Gericht iiber sie er-
gehen wirde. Und als die Frankfurter auch dieser Ermahnung
keine Folge leisteten, und die hichste Acht gesprochen wer-
den sollte, bat der Freigraf um Massigung dieser Acht und
wurde sodann fir recht gewiesen: da die Frankfurter dem
Kliger zu keinem Recht verhelfen und zu Ehren nicht ant-
worten wollen an den gebiihrlichen Stitten, so moge der Klii-
ger oder Procurator und Beweiser der Sache der von Frank-
furt Leib und Gut aufhalten, bekummern und besetzen, bis
die Frankfurter dem Klager in seiner erwiesenen und gewon-
nenen Sache und dem Gerichte Geniige gethan haben, wozu
ihm alle Herren und Firsten u, s, w. behilflich sein sollen,
Demnach gebietet der Freigraf bei einer Strafe von funfzig
Goldgulden allen Herren, Firsten, Bischofen, Herzogen u. s. w.
auf des Kligers Begehren die Arrestirung der Frankfurter
und ihrer Giter vorzunehmen, - In dem bei Voigt a. a. 0.
mitgetheilten Falle klagte ein Biirger aus Essen gegen mehrere
Danziger vor dem Freistuhle zu Horeide, weil er im Wege
langer Unterhandlungen die Herausgabe gewisser Nachlassgiiter
von den Beklagten nicht erwirken konnte. Hieriiber bat der
Freigraf den Hochmeister des deutschen Ordens in Preussen,
d'ie Danziger zur Herausgabe des Nachlasses anzuhalten, wie
sie vor Gott und Rechtswegen schuldig sind und gleichzeitig
erliess er an die Beklagten den Befehl, dem Kliger den
Nachlass binnen Monatsfrist herauszugeben, wie sie dies billig
:;Iil;ri;::f aﬁgcl;;sex:egsz ill]lz;(ih ergfmgenen Sgchen schuldig sind,

, an emem bestimmten Tage zu er-
scheinen u, s, W, er sihe das schwere Gericht lieber verhiitet.
E)I:giic;)t:ltmzle:n I;I}oucgneister s.ich zur Beilegung der Sache er-

e Ausgleichsversuche stattfanden, zog der
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Kliager doch unbefriedigt aus Preussen, brachte die Angelegen-
heit wieder vor den genannten Freistuhl und erlangte nun
hier ein Urtheil, wornach der deutsche Orden dem Kliger ver-
fallen war in dieselbe Summe, die er an die Beklagten zu for-
dern hatte, dazu auch in die Kosten und Schaden. Begriindet
war dieses Urtheil damit, dass der (inzwischen verstorbene)
Hochmeister, als Herr des deutschen Ordens, sich selbst mit
Willen in das Gericht gegeben und durch seinen Gelobbrief,
laut welchem dem Kliger von seinen Gegnern Recht geschehen
sollte, diesen also betrogen habe, dass er des Rechtes nich.t
hat geniessen konnen. Dem Kliger ward durch das Urtheil
weiters gestattet, den deutschen Orden und dessen Untersassen
und Giiter zu berauben, und aufzuhalten zu Wasser, zu Land
u. 8. w. bis er zu dem Seinigen komme. Der Hochmeister aber
wurde zu ,einem rechten gerichtlichen Pflichtag“ vor den
Freistuhl geladen, ob er da etwas mit Recht gegen dieses Ur-
theil zu sagen wisse. Wirde er sich hierin versaumen, so
gieng dann des Kligers gewonnenes Urtheil seinen Gang. '
In den hier mitgetheilten drei Fallen kam es vermgf.]u:h
gar nicht zur letzten schweren Sentenz !). Darum moge Jet?t
noch ein mehrfach interessanter Fall kurz erzihlt werden, in
welchem auch diese letzte Sentenz gefillt worden ist ®). Kunz
Hasse und sein Knecht Hanns Fussel von Mummersheim klagten
vor dem Freistuhle zu Medebach gegen Hanns Ysenkremer_zu
Mainz wegen nicht niher bezeichneter Verhandlung ?eziighch
eines Schneidmessers und desshalb, weil Ysenkremer die Kliger
ganze Bosewichte gescholten hatte. Diese Sche]twortej' wurden
als vehmbriichig erkannt und der Beklagte a?uf einen t.>e-
stimmten Rechtstag vorgeladen, an welchem die Kliger sich
von jener Beschimpfung reinigen wollten. Der Tag “.rurde, un-
geachtet der Abforderung der Sache durch den Maa'nzer Er?-
bischof, abgehalten, der Beklagte war nicht erschienen, die
Klager schwuren sich von der Beschimpfung los und wurde zu
Recht erkannt, dass sie sich der Scheltworte recht verantwortet

1) 8. auch Datt, De pace publ. 770 fg.
%) Usener, a. a. 0. Urk. XVII, 8. 138—142.
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und entledigt haben, dass sie derselben 80 frei und los seip

sollen, wie am Tage vor der Beschimpfung, dass sie desshalb
Niemand meiden, hassen u. s, w. moge, sondern sie in Ehren stehen
sollen, wie dies frommen Leuten gebiihre. Ferner wurde zy Recht
erkannt, dass der Beklagte ihnen gegeniiber in derselben Stellung
stehen sollte, in welcher sie gestanden wiren, wenn man sie
schuldig erfunden hiitte und dass er ihnen allen zufolge jener Be-
schimpfung  erlittenen und noch zu erleidenden Schaden zu er-
setzen habe '). Da ein Ausgleich der Parteien nicht erfolgte,
klagten jene weiter und erlangten durch Urtheil, ,dass sie mit
offentlicher Verkiindung und Citation an den Verklagten ihren
Behalt gethan haben, nimlich K. Hasse auf eilfhundert Gulden,
H. Siisel auf sechzehn Gulden“, dass der Beklagte schuldig
sei, diesen Behalt zu zahlen ohne Einrede und sie desselben
Leib und Gut bekummern mégen zu Wasser, zu Lande, zu Sande,
U. 8. W, wogegen ihn kein Geleite, keine Freiheit Schiitzen
sollte. Ueber weiteren Ungehorsam des Verurtheilten begehrten
die Kliger die »leste schwer diffamation Sentencie<: doch
ward dem Beklagten zur Warnung noch ejne Konigstages-
frist gewihrt, und ungeachtet fortdauernder Rechtsverweigerung
Seitens des Verurtheilten ung Gefangensetzung und Beraubung
der Kliger durch ihn, begniigte sich der Freigraf, wie eg
scheint, selbst nachdem den Kligern die letzte schwere Sen-
tenz zugesprochen worden war, zuniichst mit einer Warnung
an die Mainzer, mit dem verachteten Ysenkremer keine Ge-
meinschaft zy plegen. Erst als auch dies nicht zyy Befriedi-
gung der Beklagten gefiihrt hatte, erfolgte die Vervehmung,
Wodurch derselhe fiyy friedlos, rechts- und geleitslos erklirt
und in die Gewalt dep Kliger gesetzt Wurde, mitihm zu han-
deln, als sjch nach freien Stuhles unq der heiligen
heimlichenAcht Rechtgebihrt, - Dabeide Kliiger echte
und rechte Freischoffen waren, so ist wol] anzunehmen, dass sie die
erste gute Gelegenheit beniitzt haben werden, den Vervehmten aus
dem Leben zy schaffen, Bemerkenswerth ist, dass dennoch dje

o P——.
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Maoglichkeit einer Absolution in den letztgn .Siitzen der \;e;é
vehmungsformel zugestanden ist. Das Urt'hell ist vom J. “ lh.
und in dieserZeit sahen sich die Vehmgerichte meist gendthigt,
bei ihrem grausamen Spiele mit dem Menschenleben zartere

i zuziehen. e
Smtegcﬁll;felsslich sei noch eines Falles erwﬁ.hn?, de:r ziemlich
derselben Zeit angehort, in welche die Sachf? Ranntl’s fiel un;dl
den Nachweis liefert, dass auch in Fillen, in welchen es s§ct
um schwere Verbrechen handelte, ebenso verfah.ren worden 1s.,
wie in den oben mitgetheilten Fillen. Uebel°(1'1es ersehen1 ;m‘
aus diesem Falle, dass auch Wilhelm . d. Zungfar den.seafen
Grundsitzen des Verfahrens g(la)folg“f sei, welche die Freigrafen
in j Fiallen beobachtet haben ?). .

g Jerlliiﬁ I;Iv}visser Wendler hatte gegen Mathias Tletsb unili
Genossen vor dem Freistuhle zu Dortmund wefge.n 1:Ior 1 1:1;
geklagt. Die Beklagten, ,vor das offenbare Freiding g]rle:. :er,
waren zur Verantwortung nicht erschienen.' ,Darumb at :
Prokurator im Namen des M. Wendler sin clage, hovi guc{
kost vnd schaden vff sie behalden vnd :gewunnen,_geachte 1 ‘;r:n
geromet so gut als achtzig overlentische Rynische gu di,
ordel vnd recht gewunnen vnd behalden, dassld e
obgen .. verclagten dem clager die obgen .. summe gl:) H:Ir:,
auch dem freien gerichte die peeln vtr)lddl‘)ruch z)lzzgatl;il d ;lss nicm,

nen geborlicher zeit .. vnd o u? vere

:gtnen, alidann mogen die clager ... die o.bgen . ;ummaeis.t -
wol abemanen, affpfenden vnd aﬂ"wylnnenelrlilil;l tgex;; tlilé,n g’liben
i weltlichen . ... vff sunder gerichte,
Elclltlle[;ul(lii(lil ... Auch ist mit vrteil vnd recht e:'ke?g}t;té.r;i&l;
die verclagten ... sich mit dem clager . vnd . . ;éndmn —
entscheiden in geborlicher zyt . .. da:ss ich ... b' ‘Ch i
gerichte vnd die leste swere sententie vber der verclag

i ven sol ...¢ .

. Vg‘;{:;iliie lhier mitgetheilten Fa.lle. so verschieden 53:
staltet sie sonst sind, bewiihren unwiderlegbar, dass —

auch ...

) ler, iedrich V. Bd. L S. 495.
) 8. Miiller, Reichstagstheater unter K. Friedrich

Vgl. auch a. 0. 8. 498 fg. bt
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B o a0t Bt — ir it et vt
der letzten schweren
Sentenz, der Vervehmung, gegen den vom angesetzten Recht
tag ungehorsam ausgebliebenen Beklagten ein anderes Ucth 5.'
gefillt wurde, durch welches dem Kliger seine Sach ! e‘ll
Rechif oder Anspruch, Hauptgut, Schaden und Koster; ;1,12 pe
gemein und meist nach vorhergegangener , Wi‘lrderungs%erh '
lung“ dem Werthe nach in einer bestimmten Summe, sowi an"
Gerichte das Recht auf die vom Beklagten verwirl,cten}lSe "
und Briichten zuerkannt und gewohnlich dem Kliger und dussen
z:l?iklgator di(; Befugniss ertheilt wurde, des I?ekhgten els.i(iag
. .u an%u .alten, zu pfinden, zu bekummern l;i
i?sl:?:ngm 1E)efi)ledjg’c worden sei.‘ Zugleich ergieng ,r;rewiishrflti‘d:ro;ll;
i denem ;;::nsgi u(xilélr %bll'igkeiten oder allgemein der Be-
] : ekummerung zu unterstiitze
weiter das Verbot, mit dem Verurtheiltt’en irgend i
meinschaft zu pflegen, denselben zu hausenben “’elChf3 o
: , zu beschi
Z(;le mgzﬁ;zn \:él sh W., dnachdem nicht selten schon fruhe:‘m(;:;
ol Gen;einSCh ae;lt; n:ait; Bdek]agte angehorte, geboten worden,
i emselben abzubrechen, ihn auszu-
" 2?;?1&:? hlSt-(llir durcl.l ein. solches vorliufiges Contumazur-
oty : ull e1 l})ler‘el.ts ein friedloser geiichteter Mann und
bezeichnet, z. B bz(; CU(sa:enleIi d{?:kA‘él;teﬂ;lm'Ungen el
: . g ] . 64. In der That si i
g:‘t hlgleEIllll?tzuelilelten sehr al')weichenden Achtformelnsmd(}eglai
- — iglil;i (:enfn der eigentlichen Vervehmung so ihnlich,
E b Tt I;Urd, ob es sich um diese oder jene Art
S i In. . et;goch unterscheiden sie sich wesentlich
e uber. o En illen der. ersten Art erlangt der Kldger
i umek'la};gten Leib und Gut nur so weit, als
boworhcico el siz unfl dem Gerichte Befriedigung ihrer
e’ Qogy Bt nspriiche zu verschaffen, beziehungs-
T ik Gre"nh dazu zu zwingen. Durch die Verveh-
Tl fat achtete .vogelfrei, recht- und friedlos gegen
y nach Vehmgerichtsrecht gleich einem, der berzﬂs
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gum Tode verurtheilt wurde. Die Vervehmung ist — kurz
gesagt — gleich der Reichsoberacht, jedoch in ihren Wir-
kungen erhoht durch die Pflicht der Vehmschoffen, den Ver-
vehmten hinzurichten; die gewdhnlich vorhergehende Aech-
tung des ungehorsamen Beklagten dagegen gleicht der Reichs-
acht, bei welcher ja auch, neben den sonstigen Wirkungen
und Folgen der Verfestung, die Verhaftung des Aechters und
Bekummerung seines Vermogens stattfindet ). Von dieser Folge
der Achtsentenz, der Bekummerung, Beschlagnahme des Aech-
ters und seines Gutes, nalm man die Veranlassung, diese
Sentenz ,Kum mersentencia‘ zu nennen ¢), und weil sie
der letzten schweren Sentenz vorangieng, nannte man sie auch
die erste Sentenz Es bezeugt dieses eine bigher, wie es
gcheint, ganz unheachtet geblichene Stelle des bei Sencken-
berg a a. O abgedruckten Rechtshuches, welche iiberdies
ein trefflicher Beleg fir unsere obigen Ausfihrungen und na-
mentlich dafiwr ist, dass UnSere, den Urkunden der Vehm-
richter entnommene Unterscheidung swischen der ersten und
Jetzten Sentenz, oder zwischen Acht und Vervehmung vollkommen
yichtig und auch in den Rechtssatzungen der Vehmgerichte begrin-
detist. Der Artikel 29 dieses Rechtsbuches (a. . 0.Lp.2.pag. 10 9)
hat folgende Ueberschrift: Von denen die vymb kosten
und schaden verfiert erfordert vnd verwonnen
werden, wie sie niendert glait nochkainer sicher-
hait nit haben sollen, und bestimmt im Wesentlichen :
, Wann ainer ymb costen .. erfordert .. wirt, dasist der erst
gententz vnd istso hoch, als in andren weltlichen
gerichten die acht.... ynd man doch keinem am leben
darumb nichtes tun sol, der nit hoher, dann ymb costen vnd
schaden erlangt vnd erfordert ist, sondern man sol in niendert
gelaittn, fryn noch friden® ... Der folgende Artikel handelt
aber: ,Von denen, die verfiert ynd verfaymet

1) 8, die vortreffliche Erorterung bei Franklin, das Reichshofgericht,
1. 320 u. fg.
2) 8. Usener a. 2. 0. 217 u. & — Gaupp. von Fehmger. 81. 89.

— Kopp, ib. Verfassg, d. heiml Ger, 426 fg.
11*
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werden letzte swere senteng¢ _ Auf dag
zweierlei Verfahren und Urthei] weist auch Art, 37 hin, ip
der Ueberschrift : » Wie kein Freischiffe niemandes warnung
tun sol, der mit recht erlangt ist, es sei vinb costen vnd
schaden oder ganntz verfiert Dag 8.8. Osnabriicker
Rechtsbuch (hei Mas ¢ 0v, Notitia iuris et Iudiciorum Brunsvie,
Anhang 8. 47 fg. w bei Trosg Sammlung merkw. Urkunden,
S. 28 fg.) unterscheidet (Tross, 8. 53) »brochliche upq pein-
liche« Klagen, d. h. wohl solche, welche auf \“'erm‘theihmg Al
Brichte und Busse oder zu peinlichen Strafen gehen, und be-
schreibt (Tross, 8. 31) das Verfahren, womit Jemand geip
Hauptgut, Kosten ung Schaden gegen den Beklagte
bewiihrt ). Einer besonderen Senteny hieriber, die abher nicht
zu bezweifeln ist, wird nicht gedacht, jedoch weiter bestimmt,
dass man einen solchen beklagten ung verfoleten Mann, falls
er dieKlage und » Verfolaniss « nicht achten wollte und gegen
selbe frevelhaft Widerstand leisten 2y kénnen meinte, mit
rechtem Urtheile aus dem offenen Freigericht in die heimliche
beschlossene Acht ziehen und daselbst iiher ihn, wie iiber einen
Verschmiher ung Frevler des Rechtes nach Satzung der heim-
lichen Acht richten moge. In dep weiteren Bestimmungen wird
der | letsten schweren Senteny« ofter erwihnt ung -SO also
auch durch dieges Rechtsbuch die Unterscheidung zweifachen
Verfahrens ung zweifacher Sentenz einigermassen ihezeugt. Ob
die erste Sentenz, welche Wir auch nach diesem, wahrséhein-
T

n fordert und

) Wigand, das Femgericht Westfalen’s,
diesem Schriftsteller, obwohl er dey richtig
nahe stand, entgieng, dagg die Ve 2
fillten unq diese im Wesentlichen im Verhiltnjsge wie Reichsacht
und Oberacht zy einander standen. g seine iibrigens sehr unklare
Darstellung des Contumatialverfahrens a. a, 0,419 fz. Ebenso kennt

B A gen Abwesende, S, 88, auf Grund der
a‘rstellungen von Wigand und Wéichter,

S. 442 N, 47, _ Auch
en Erkenntniss 6fter sehr
hmgerichte zwei Achtsentenzen

|
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lich idltesten aller Vehmrechtsbiicher annehmen zu miissen
glauben, bereits die Bedeutung einer Kummer- und Achtsentenz
) ' 2 .
ibm oben behaupteten Sinne gehabt habe, itberhaupt die Frage.,
seit welcher Zeit eine erste Sentenz von jener Bedeutungtbetl
A : * 1. . . er
den Vehmgerichten vorkam, kann hier mcl_lt niher eroxl*l "
werden und dirfte aus dem bis jetzt vorliegendem Que ,
’ i i arung der
material nicht leicht zu entscheiden sein. Zur Erklarung ;
- . 7 2t n
Urkunden iiber die Sache des Sigmund Rénntl diirfte z;us sn
v
vorstehenden Ausfithrungen entnommen werden, dass (dal;snken
Riinntl gewonnene Urtheil, dessen diese Urkul(llden ge - I.Ch,
L 7 i vie sie w er gewohnli
i a, oder, wie sie wegen g
eine Kummersentencia, : egen Juieh
darin enthaltenen Aufforderung zur Unterstiitzung de§ I;lagﬂs
{4 ) )
bei der Beschlagnahme auch genannt wurde ), eine Heischung
sentencia gewesen sei. .
Ueber den Ausgang dieses Processes wissen wir mchtsé
" i S ie in vielen sons
Zur letzten schweren Sentenz ist es da, w1e.1n \qeiltla s
I ¥ l. g X A 1
bekannt gewordenen Vehmgerichtsprocessen, in we({‘; Py
Kaiser oder Landesherren sich in's Mittel gelegt hat en., .
: yul ie Freigrafen die Be-
muthlich nicht gekommien, so energisch d'1e I‘;lmcraf(; e
' ver ass eine Sache, die als vor
hauptung verfochten, dass ) b
‘gehori or ist, nur vor einem solchen
eric ehorig erkannt worden ist, n
gericht gehorig o et
seri efithrt  werden  dirfe ®), j
Gerichte zu Ende gefiilh ) Py sy
i i ; erlassene Ur
i in Folg erichteter Appellation
Kaiser in Folge an ihn g ; ol alled
) i zei ' ass jene Sentenz
ile kassirten®). Wir haben keine Spur, ds
theile kassirten ®). b P, orfocony
im besprochenen Falle erflossen wire; uelm.elnV ?;Isltreckunc
muthungsgrund dagegen, oder doch gegen- (helemouﬂmndlidbl
o8¢ . B (
! folgten Vervehmung in
der etwa dennoch erfolg | e
3 angefithrten
bezeugten Umstande, dass mehrere der namenthcléo r:;,n g
Beklagten noch lange Zeit nach dem Jahre 114
(=] 5 ¢ y " "
waren und wie vorher offentliche Stellen einna 1;;16;11 N
| i rocess 71 *h vereinz
i schei i ser Process ziemlich
Wie es scheint, blieb die . et
' nittelalterlicher unden
in Steiermark. Unter den Tausenden mittelalterlicher Urk

) Usener, a. a. 0. S. 211 am Ende. S
%) 8. Thiersch, Vervehmung des H. Heinrich w.

129 u. v. a.
%) Usener, a. a. 0. S. 94.
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des steiermirkischen Landesarchives fand sich, ausser den
drei erorterten Urkunden, kein Zeugniss vehmrichterlichey
Wirksamkeit im Lande; eben so wenig in andern Quellen seiner
Geschichte. Keine der mannigfachen Massregeln, welche Kaiser
und Landesherren, Adel und Stidte in anderen Lindern gegen
die Vehmgerichte ergriffen, kommt in Steiermark Vor; nichtg
ist bisher bekannt geworden, was das Vorhandensein vop
Vehmschoffen beweisen kinnte. Maglich und nicht ganz yp-
wahrscheinlich ist, dasg Sigmund Rénnt] Vehmschiffe gewesen
sei; aber sonst fehlt Jeder Anhalt, anzunehmen, dass es Vehm-
schoffen im Lande gegeben habe, so merkwiirdig dies bei der
verbreiteten (jedoch nicht erwiesenen) Behauptung, dass es
mehr als hunderttausend Vehmschiffen in Deutschland gegeben
habe, ist. Das Land wird diesen Mangel kaum zu beklagen
gehabt haben, da dje nicht in Abrede zu stellende, aber nach
meiner Meinung vielfach ibertriebene, heilsame Wirksamkeit
der Vehmgerichte von den dem Einzelnen wie dem gesammten
Rechtszustande hichst nachtheiligen Missbriuchen ihrer zeit-
weilig allzu grossen Gewalt gewiss weit tiberwogen wurde,
Den sonstigen Inhalt der drei Urkunden des st. Landes-
Archives niher 7y besprechen ist unnothig, da dieselben hierin
wie auch der Form nach von den vielen bekannten und in
den citirten Werken beniitzten Briefen der Freigrafen
nicht abweichen, Erwihnenswerth ist hochsteng noch die in
der Urkunde I enthaltene Bemerkung, dags die s. g. Arnsber-
ger Reformation qey Vehmgerichte v, J. 1437 vom K. Sigis-
mund confirmirt worden sei. Auf gje Autoritit Wachter's
(Beitriige 8, 137 fg.) hin wird von den Meisten, gegen die
Meinung Usener’s (a. a. 0. § 14) und Seibertz (Ur-
kundenbuch 111 S.77 in der fast ganz unhe
Note), das Gegentheil angenommen ;

chter sagt:

achtet geblichenen
ich glaube ohne genii-
»Die  Reformation vom
an K. Sigismunq geschickt, dieser aber,
t mehr zur Erledigung
ist nicht unwahrschein]ich,

aber m. E.
Als solchen kann ich wenigstens das

T
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Wiichter angezogene Schreiben K. Friedrich’s v. J. 144.0
vl?:i Wigand, a. a. O. S. 250) nicht anerkennen. l?enn die
(Worte in demselben: | Wir haben - :%:(llmzﬁzséli, wie 12;3;,1:

y mliche ordenunge .. veraine .- Ke
ggmzi?;inﬂ . gesendet habest, der nach dem b.agle vo(rile;dl:f;ge;
welt abgangen vnd verscheiden sey,. davon .sohc "e ;).rchkeit
nicht viel niitzes bracht habe®, schliessen .dle Mo?1 1K e
der Confirmation der Arnsberger Reformation dux;lc ter.,- geﬂ
mund keineswegs aus und kionnten etwa auch b:z' eu eséorben
K. Sigmund bald nach der Abfassung der I.{efor.rxi% 102r§m L
ist, habe sie nicht so viel geniitzt, als.sw bei anion s
de’s Kaisers vielleicht genutzét hétttf(al. Iiszz£Zim? ni il
27. April 1437 fertig, K. Sigmund s o Denemher
desselben Jahres; man hatte also mehr als gen g ! hkeit, o

rmation zu erwirken. Muss demna(fh die ll\Iog ic
gzzgrmation zugestanden werder}, S0 gleﬁérrllne;iled;:ez)orx:n [;;; n :1:
a. a. 0. ") angefithrten Stellen, in welc 1oz ey
konigliche oder als l«mis;a)rlicheii g:g(elzibeeng a\l'fzn li.st?tfl;gu:ggabe
zeichnet wird, sowie insbesonder . :

;fll(ilrllls];:er Urimnde I, die Reformation §e1 vom' KI iScl hg :;1 u (31'::
16bl. Gedachtniss, delr dfzrcfhr;flfeenu};e:;;?aiser o
£ inwissender Freis 1
:;:)(ithit fme ilenrt und bestitigt worden, erllohtFenizc:'?:}:u;lg:
Diese Bemerkung steht in einem an den K\z.us‘elg-‘n g
unmittelbar gerichteten Schreiben dc-er Flrtlg;ia ;ekbforderung
Unterstiitzung ihres Protestes gegen dle"kalaer cdiesem e
der Sache vom Vehmgerichte und wire zu B
und in so bestimmter Weise wohl kaum {.,f(?w.agfl o K,,Fried-
siec nicht wirklich begriindet gew.esen wzue," St s
rich ITI. hatte sich wiederholt m'lt den énfimztion e K
Vehmgerichte und namentlich mit delr‘ fmnnte e Teieht
Sigismund beschiftigt und musste oder eyl
wissen und erfahren, ob dieselbe von K. Sig

hier nicht in
iti Jrkunde 52 kommt
) Die daselbst citirte Stelle aus der Lrb it

Betracht uud wurde von Usener offenbar
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worden sei oder nicht. Unter so bewandten Umstinden er-
scheint auch die ebenfalls ganz bestimmte Behauptung der
durch K. Sigmund erfolgten Bestitigung der Arnsberger Re-
formation, welche sich in der betreffenden Ueberschrift und
am Schlusse der Reformation der weltlichen Gerichte vom
Kurfiirsten Hermann V. von Coln v. J. 1547 findet (s. Sei-
bertz, a. a. O. S. 77 Note u. S. 84, Note 163), als ein be-
achtenswerther Grund fir die Annahme, dass die fragliche
Confirmation in der That erfolgt sei. Ich halte itbrigens den
Streit durch die vorstehenden Bemerkungen keineswegs fiir
erledigt und letztere Annahme fir erwiesen; aber unliughar
sprechen sehr erhebliche Grinde fiir diese Annahme und
gegen die Behauptung Wachter's. Bestimmter wird sich
diese Frage ohne Auffindung neuer Beweismittel nicht beant-
worten lassen. Es wire uiberhaupt sehr zu wiinschen, dass die
vielen in Archiven liegenden noch unbekannten Urkunden iber
die Vehmgerichte verdffentlicht wiirden; die noch immer viel-
fach dunkle Geschichte derselben und ihres Verfahrens wiirde
hiedurch gewiss sehr gefordert werden.
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