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Mittheilungen des Historischen Vereines
far Steiermark Heft 21 (1873)

1L
Die Verfassungs-Krisis in Steiermark

zur Zeit der ersten franzisischen Revolution.
Von

Professor Dr. H. J. Bidermann.

Der Tod Kaiser Joseph's IL gilt fiir einen Wendepunkt
der oOsterreichischen Verfassungsgeschichte. Und er ist es auch.
Doch in einem anderen Sinne, als in welchem man diese
Bezeichnung hierauf anzuwenden pflegt.

Von ihm datirt allerdings das scheinbare Wiederauf-
leben der Provinzialstinde, welche man sich unter Joseph II
ganz ausser Wirksamkeit gesetzt denkt. Der Thronfolger, Leo-
pold II, geizte aber kaum nach dem Ruhme eines Restaurators
und dennoch haben Geschichtschreiber des In- und Auslandes
ihm diesen Titel bereitwilligst zuerkannt. Auch Viele unter
seinen Zeitgenossen feierten ihn als solchen, so weit sie
an seiner beziglichen Wirksamkeit Gefallen fanden. Es
ist richtig, dass derselbe, besonders beim Antritte seiner Re-
gierung, sich das Ansehen gab, als huldigte er diesfalls Re-
gierungsgrundsitzen, die denen seines Vorgingers diametral
entgegengesetzt waren. Dennoch stimmte die Sinnesrichtung
beider darin vollkommen {iiberein, dass sie das Stindewesen,
so wieessichihnenaufdringte, nicht aufkommen
zu lassen entschlossen waren und wenn Leopold II.
Anfangs Miene machte, den beziiglichen Zumuthungen sich zu
fugen, so geschah es doch nur, um hintendrein den Stin-
den als solchen mit einer Entschiedenheit, welche Joseph II.
hierin nie an den Tag gelegt hatte, die Existenzberechti-
gung abzusprechen oder doch sie zu einer Art principieller Resig-
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nation zu nothigen, wie sie Joseph II. ihnen bei aller Schroff-
heit seines Gebarens nie auferlegt hatte.

Wenn man die Frage aufwirft, unter wessen Regierung
in Qesterreich die Axt an die Wurzeln des hiesigen Stinde-
lebens gelegt ward? — so lautet die richtige Antwort: unter
Leopold IL, nicht unter Joseph IL

Kein zweiter Regent hat in Oesterreich die das historische
Recht zur Bemiintelung selbststichtiger Begehren vorschiitzenden
Stinde so scharf zurechtgewiesen, wie Leopold IL., keiner die Nich-
tigkeit derartiger Pritensionen schonungsloser aufgedeckt, keiner
dem natiirlichen Entwicklungsgange des politischen Lebens im
Voraus so viel Rechnung getragen, so behutsam Konflikten, die
jener Entwicklungsgang mit sich brachte, vorzubeugen gesucht.

Dabei wurde er durch die Zeitstromung, welche die Ideen
des 18. Jahrhunderts als Signatur trug, michtig unterstiitzt.

Andererseits verstand er es, durch formelle Zugestindnisse
s0 wie durch Nachgiebigkeit in Dingen, welche einen persinlichen
Hintergrund hatten, auch die von ihm in meritorischer Beziehung
Enttéduschten mit der harten Wirklichkeit, als deren unbefan-
gener Richter er mehr, denn als massgebender Faktor er da
auftrat —, zu versohnen. Dieses kluge, auch Gegner gewinnende

Benehmen war es, das ihm den Titel eines Restaurators eintrug,
freilich nur in Kreisen, die oberflichlich zu urtheilen gewohnt
sind oder denen es verwehrt war, Leopold’s Regierungsthitigkeit
zum Gegenstande grimndlicher Quellenstudien zu machen.

Das eben Behauptete in Ansehung der Steiermark nach-
zuweisen, ist die Aufgabe, welche wir uns hier stellen. ')

') Die von uns beniitzten Sammlungen handschriftlicher Quellen sind:
das Archiv des k k. Ministeriums des Innern, das
steiermirkische Landesarchiv und die Registratur
der k. k. Statthalterei fiir Steiermark. Durch die Libe-
ralitit, womit ihm diese Quellensammlungen gedffnet wurden, fiihit
sich der Verfasser zu lebhaftem Danke Denjenigen gegeniiber ver-
pflichtet, welche da entweder das entscheidende Wort zu sprechen
hatten, oder sonst mit Rath und That ihm an die Hand gingen. Das
Wenige, was Druckwerken zu entnehmen war, isi durch Citate
ersichtlich gemacht. Dagegen konnten die einzelnen Aktenstiicke schon
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Auch bestand das Ausschuss-Kollegium der Stinde in

Steiermark ungeschmalert fort und unter dessen Obhut eine

Menge landschaftlicher Bedienstungen.

Das bezugliche Namenverzeichniss fullt im Schematismus
far das Jahr 1789 funf Blitter. Wir finden da neben den
Ausschussrathen einen landschaftlichen (Generaleinnehmer, einen
Hauptkassier, einen Kassier der Kreditskasse, 4 Kreiskassiere,
andere mit Kassageschiften betraute Beamte, ferner an land-
schaftlichen Aemtern das stindische Archiv, eine Liquidatur,
ter und eine Gebﬁude—lnspection, dann eine

swei Aufschlagsdm
grosse Anzahl von Qanitatspersonen (darunter einen Accoucheur

und einen Oculisten), 4 Exercizienmeister, . s. W.
Allerdings war das Beamtenpersonal der steiermirkischen,
rpsser gewesen.

Qtande zuvor noch um einMerkliches g
Es hatte auch eine besondere landschaftliche Buchhaltung g€~

geben, die nun mit der ,,(iubemial-Buchhalterei“ vereiniget war,
und manche Bedienstung Wwar ganz eingegangen. Doch Nie-
mand wird Angesichts obiger Aufzihlung behaupten wollen,
dass die Stinde am Sehlusse der Josephinischen Regierungs-

periode wegen Mangel an Exekutivorganen  zur Unthitigkeit
verurtheilt waren.

Die sogenannte \’crordnet.enstene dagegen war unterdriickt
worden. Kaiser Joseph meinte, €5 werde dem Lande erspriess-
licher sein, wenn er Kinen aus den vier Verordneten, welche
von den Stinden zuletzt gewahlt worden waren, den Gubernial-
vithen mit Sitz und Stimme beigesellen wiirde. Und 80 amtirte
denn auch zur Zeit, von der wir sprechen, GrafFerdin and

Attems in dieser doppelten Figenschaft, withrend die drei
anderen Verordneten sich hatten in's Privatleben suriickziehen
laten der“Stifter von der stiindischen Versammlung firderhin aus-
geschlossen waren, in Ansehung Steiermarks ausser Kraft ge-
setzt wurde, u.2 auf Andringen der hiesigen Landstinde (St.-A.)3
9. das Hofdekret vom 22. Dezember 1788, wodurch das Dekret vom
1. Dezember des niamlichen Jahres, dem zufolge die T.andschaft
ghin nur itber besonderen & h. Auftrag mehr zu

in corpore Jiinfti
den stiindischen Ausschuss betref-

vernehmen war, als nicht auch
fend erklirt wurde. (St-A.)
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Am Schlusse des Majestitsgesuches heisst es: ,Wir ha-
hen noch viel zu bitten, aber auch nur Vater Leopold,
unser huldreichster, gniidigster, reichester Landesfiirst kann viel
gewithren, denn sein Reichthum sind die Herzen seiner Unter-
thanen.“

Mit dieser Anspielung auf Leopold’s II. Wahlspruch glaubten
der genannte stindische Verordnete und die sein Konzept gut-
heissenden Theilnehmer an einer Landtagssitzung, die am
30. Miirz 1790 stattfand, den Monarchen fiir ihre weiteren An-
liegen giinstig zu stimmen.

Als nun gar durch ein a. h. Handschreiben von 29. April
1790 1y der oberste Hofkanzler Graf Kolowrat ermiichtiget wurde,
die Stiinde der Steiermark, gleich denen der fibrigen oOster-
reichischen Erblande, aufzufordern, sie machten nicht nur ihre
Beschwerden genau formuliren, sondern auch itber die Wieder-
einfiithrung der unter den vorhergehenden Re-
gierungen geschmilerten stindischen Verfassung
sich #dussern, — da kannte die Freude oder, richtiger ge-
sprochen, der Uebermuth der sogenannten Stinde keine Grenzen
mehr. Sie itbersahen ganz, dass es in jenem Handschreiben
hinsichtlich der stiindischen Verfassung hiess: es sollten um-
stiindliche Vorschlige erstattet werden ,auf was Art dieselbe
mit Ritcksicht auf die gegenwirtigen Umstiande
und ohne Bebiirdung des Landes oder des Aera-

riums wieder hergestellt werden konne“. Sie beachteten es
kaum, dass jenes Handschreiben an erster Stelle den Stinden
die Aufgabe zuerkannte, Vorkehrungen zu beantragen, ,damit
die wieder einzufiihrenden alten Steuern nicht in das Stocken
verathen, die innerliche Ruhe und Zufriedenheit
aller Steuerpflichtigen erhalten und dem Unterthan
nach Thunlichkeit durch das patriotische Benehmen der Stinde
und Grundherren Erleichterung verschafft werde,

1) Original im M.-A. 1V. L. 4. (3 ex Majo 1790, Nied.-Oesterreich). In
Anbetracht der Wichtigkeit dieses Aktenstiickes bringen wir den Wort-

laut in der Beilage T zum Abdrucke, obschon dasselbe nicht bloss
die Steiermark angeht.
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wie auch so viel moglich und der Billigkeit geméss die' Re-
luirung der Roboten in Geld nach dem Verlangen der meisten
Unterthanen von den Obrigkeiten angetragen werden moge,
welches zur Befriedigung derselben sehr zu wiitnschen wiire.*

Diese deutlichen, wohlgemeinten Winke blieben, wie gesagt.
unbeachtet.

Die Stinde beeilten sich mit der Ausarbeitung ihrer Be-
schwerdeschrift. Da das gewohnliche Konzeptspersonal weder
in die Krinkungen, itber die nun Klage gefithrt werden sollte,
tief genug eingeweiht, noch im Stande war, innerhalb der
niichsten paar Monate alle einschligigen Punkte zu Papier zu
bringen, theilten sich am 19. Mai 1790 neun Ausschussriathe
in die umfangreiche Arbeit ).

Das Zustandekommen der Denkschrift iiber die alte Lan-
desverfassung wurde durch Berathungen unliehsamer Natur,
deren sich die Stinde gleichwohl nicht entschlagen konnten,
verzogert.

Es handelte sich ndmlich um die Beschwichtigung des
mit der Riickkehr zur alten Besteuerungsweise und zum alten
Unterthanigkeitsverhiltnisse keineswegs einverstandenen Theiles
der Bevilkerung. Die Publikation des beziiglichen landesfiirst-
lichen Patentes hatte sich bis zum Juni des Jahres 1790 ver-
zbgert, obschon dasselbe schon in den ersten Tagen des Mo-
nates Mai unter Mitwirkung des Grafen Ferdinand Attems
festgestellt worden war. Die Stiinde boten bei dieser Gelegen-
heit Alles auf, um sich hinter der unantastharen Person des
Herrschers zu verschanzen und schoben, im eigentlichen Sinne
des Wortes, dieselbe vor. *) Sie erwirkten auch, dass der Kaiser

) Akt von obigem Datum im L.-A.

) Relation der stindischen Deputirten vom 11. Mai 1790 im L.-A.
Ausser dem Grafen Attems nahmen an der Deputation, die sich an’s
kaiserliche Hoflager begab (und von dort den steiermirk. Her-
zogshut mit sich nach Graz zuriickbrachte), der Fiirst-
bischof von Seckau, ein Graf Johann Brandis und Dr. v. Griendl theil.
Der Landtag hatte sie bereits am 31. Mirz 1790 erwiihlt und sie
waren es auch, die den Kaiser Leopold bei seiner Durchreise zu
Bruck an der Mur begriissten. Dabei lief eine Tiuschung unter,
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sich herbeiliess, drei sogenannte Mutterabdriicke des Patentes
in deutscher und drei in slovenischer Sprache mit seiner eigen-
handigen Unterschrift versehen den Sténden, welche sie ihm
vorlegten, zuzumitteln, damit solcher Gestalt von Letzteren
dem Geriichte, sie seien die Urheber der riickldufigen Mass-
regel, mit unumstoésslichen Belegen, dass der Kaiser sie ver-
fuge. entgegengetreten werden konne.

Das Grazer Gubernium suchte, um des Kaisers An-
sehen besorgt, der Sache eine andere Wendung zu geben,
indem es die Stinde einlud, sich bei der miindlichen Verlaut-
barung des Patentes seitens der Kreisimter durch Mitglieder
des Herrenstandes (so hiess damals die hiochste Adelsklasse)
vertreten zu lassen. Graf Ferdinand Attems, der die Ge-
schiifte der Landschaft damals leitete, lehnte jedoch die Ein-
ladung Namens der Stinde am 6. Juni 1790 ab, indem er,
unwillkiirlich den Herrenstand und sich selber an-
klagend, bemerkte: eine solche Intervention konnte nur die
schon herrschende Aufregung vermehren '). Sie unterblieb also,

welche, obschon kaum beabsichtiget, dem an sich schon triigerischen
Vorgange noch mehr das Gepriige einer Mystifikation aufdriickte. Wie
aus einer Zuschrift des Oberst-Erbland-Marschalls Grafen Joh. Georg
von Saurau an’s steierm. Gubernium vom 23. Juli 1790 erhellt, war
jener Graf Brandis gar kein Mitglied der Stinde und erst
seit 4 Jahren in Steiermark ansiissig, daher nicht berechtiget, im
Namen der hiesigen Landschaft als deren Repriisentant vor dem
Throne zu erscheinen. Das Versehen wurde am 14. August 1790 da-
durch gut gemacht, dass der damals versammelte Landtag in aller
Eile dem Grafen das Indigenat verlieh. Die einschligigen Akten ver-
wahrt das L.-A.

Akt im I.-A. Wie wenig die Stiinde sich itber die Wirkung tiuschten,
welche die Wiedereinfithrung des Theresianischen Grundsteuersystems
und die Vereitelung der von den Unterthanen ersehnten Urbarial-
Regulirung haben mussten, wie bange ihnen vor den Folgen ihres
selbstsiichtigen Vorgehens war, gebt schon aus der Adresse vom 1.
April 1790 hervor, in welcher sie den Kaiser baten, nicht nur das
beziigliche Patent eigenhiindig zu unterschreiben und es mit seinem
Siegel zu bekriiftigen, sondern auch dasselbe von allen Kanzeln aus
dem Landvolke verkiinden, ja ,die gesammte Geistlichkeit dahin er-
mahnen zu lassen, dass sie jenen Kredit und jenes Ansehen, so sie
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was indessen nicht hinderte, dass im Cillier ‘Kreise bald darauf
Unruhen aushrachen, die, wenn gie gleich mit der Grundsteu.(-,r
und mit den eigentlichen Urbariallasten nichts zu schaffen
hatten, doch der Besorgniss der Grundholden vor dem aber-
maligen Erstarken der grundherrlichen (terechtsame und vor dezn
Missbrauche dieser durch herrschaftliche Beamte entspmngc'n ).

Wiihrend nun die Stinde auf Befehl des Kaisers mit einem
Projekte des Grafen Cajetan Auersperg, wie dgrarhge
Unruhen fur die Folge vermieden werden konnten. .su:h be-
schiftigten und die Giiltenbesitzer unter ihnen Angesichts (‘1%‘1-
in dem Projekte ihnen angesonnenen Opfer sich W(:!ChSG]S'(‘/ltl;:
ihre Noth klagten, ruhte die staatsrechtliche Aktion.

Frst am 13. Juli 1790 brachte der damals versammelte
Landtag die Verfassungsfrage, so viel an ihm lag. zu (jinem
vorliufigen Abschlusse, indem er das vom Grafen Ferdimand
Attems stylisite Majestatsgesuch, womit die einstweilen voll-
endete Dehkschrift iber die alte Landesverfassung dem Kaiser
itherreicht werden sollte, guthiess.

vermoge ihres Amtes iiber ihre Pfarrgemeinden besitzen, dnhil% an-
wenden sollen, das Landvolk iber diese lediglich aunf Gerechtigkeit
und Billigkeit sich oriindende a. h. Verfiigung zu belehren®. Die Rc-‘
gierung eﬁtsprach diesem Wunsche durch ein Hofdekret vom 2. Mai
1790. Andererseits unterliess es allerdings auch die Landschaft nicht,
simmtliche Landstinde und Giiltenbesitzer der Steiermark zur Missi-
gung und Bescheidenheit bei Geltendmachung der herrschaftlichen
Rechte zu ermahnen und darauf hinzuweisen, wie nothig es sei, dass
die herrschaftlichen Beamten die Unterthanen ,mit Sanftmuth fiber dic
gerechtesten Gesinnungen des Landesfiirsten belehren und in allweg
mit Gitte behandeln®. Es geschah dies mittelst eines Cirkunlares vom
11. Mai 1790, welches die Unterschrift des , Landtags-Kommisséirs“
Grafen Stiirgkh und die des ,stindischen Verordneten* Grafen Ferd.
Attems triigt. Die beziiglichen Akten verwalrt das L.-A.

Wir behalten uns bevor, diesen wenig bekannten Volksaufstand, der
gich auf die Umgegend von Cilli beschriinkte, bei anderer Gelegenheit
eingehend zu besprechen. Den niichsten Anlass dazu gab die Einhe-
bung des seit 1774 von der Landschaft gepachteten Weinaufschlages
bei den slovenischen Bergholden der unteren Steiermark. Die Land-
schaft betraute nimlich damit die Dominien und gestattete, dass diese
unter dem Titel der Perzeptionskosten vom Startin Wein 9 kr. noch
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In diesemr Majestiitsgesuche ') heisst es: . Nicht so viel um
zierliche Einkleidung unserer Worte, als um richtige, auf That-
sachen sich fussende Darstellung des Wesentlichen besorgt,
wird diese Schrift nur das Gepriige der aufrichtigsten, uneigen-
niitzigsten Absicht. das allgemeine Wohl unseres theuersten
Vaterlandes zu befirdern, an sich tragen (. fithren®). Unser Au-
genmerk war einzig der aus dem Ursprung der biur-
gerlichen Gesellschaft hergeleitete Endzweck der ganzen
Gesetzgebung, namlich: Liebe zur Exhaltung und Ruhe.©

Nachdem das Gesuch dem Kaiser noch in Aussicht ge-
stellt, dass durch dessen Gewidhrung ,der Nationalgeist
verhiiltnissmissig werde gehoben werden, schliesst es mit fol-
gender Apostrophe: . Von Dir. geliehtester Vater, Vater so
vieler Nationen, dem Herzen nach Zahl der Millionen entgegen-
stromen, von Dir erwarten wir unser Glick.*

Die mit dem Gesuche vorgetragenen Bitten betrafen :

1. Die Einsetzung eines vom Gouverneur verschie-
denen Landeshauptmannes, der den Stinden treue
Erfillung seiner Amtspflichten, darunter die der Wahrung
der Landesfreiheiten, zu geloben hiitte.

2. Die Einsetzung eines Landes-Verwesers, dessen
Aufgabe es wire, dem Gerichte zu prisidiren, vor wel-
chem die Mitglieder der Stinde sammt ihren Angehirigen
nur durch Ihresgleichen Recht zu empfangen hiitten.

3. Die Zusammenstellung des Ausschuss-Kollegiums
aus den beiden vorgenannten Wiirdentrigern, dem Seckauer
Firsthischofe. siimmtlichen Prilaten des Landes.
saimmtlichen stindischen Verordneten (auch den ausgetre-
tenen), b zu wihlenden Mitgliedém des Herren- und gleich-
viel zu wihlenden Miteliedern des Ritterstandes.

4. Die Zusammensetzung der Verordnetenstelle aus cinem
Prilaten, 2 Mitgliedern des Herrenstandes und einem Ritter.

separat einhoben. Dazu kam, dass die Beamten dieser Grundobrigkeiten,
wie wenigstens die Unterthanen behaupteten, nicht selten halbvolle
Weinfisser fiir voll taxirt, ungegohrenen Wein der Besteuerung eii-

bezogen und sich iberhaupt verhasst gemacht hatten.
% Konzept im L.-A.

A__________.__;




— 26

5. Die Zulassung eines stindischen Reprﬁsenta‘xl?efx am ggi
. lager, der daselbst allen Sitzungen der velem;lg)'t‘(:n'eder-
stelle beizuwohnen und mit dem Monarchen se 8 Jome
zeit in unmittelbaren Verkehr zu treten befugt sein 8 us.
Die Bestellung eines stindischen Greneraleinnehmers a
nde.
[()lgn Uiser:::(irt:mg der stindischen 'Buchhalhung“ ?m dter
die stindischen Kollegien mit AuSSCl‘l.lllbb‘]e er
Staatskontrolle, die nicht das den Standen bloss
vom Staate ibertragene Kreditwesen zum Gegen-
t. .
sg:ga: f:ihten sich noch eine weitlidufige Vorstellung w1dfefr
den Bestand der Kreisaimter und die in der Eeschwerdes‘chnt
entwickelten, zum Theile an’s frithe Mittelalter ge-
en.
‘|]ahn§2d;:h£:$ ezg. B. die Stinde das langst abgeschaﬁ'te., selbst
den Kirchen und Klostern entzogene Asylrecht fu_r dx‘e laEd-
schaftlichen Gebdude in Anspruch, heflirwqrteten sie die Wie-
dereinsetzung der Grundherrschaften in .eme Menge von B;-
zugsrechten mittelalterlichen Ursprunges : in das“ Recht, Grl‘lvl'n d—
holden, welche mit ihren Giebigkeiten im .Ruc.kstande sind,
abzustiften, d. h. von dem Gute, auf dem sie sitzen, wegzu-
weisen; in die Befugniss, das im Brucker und Judenburgelj
Kreise einmal bestandene sogemannte Drittlgefill, d. h. bei
jeder Besitzverinderung 33'; Percent vom Werthfa der Unter-
.thans-Realitit zu erheben u. s. w. Nicht einmal mit dem zarten
(teschlechte hatten sie Erbarmen, sondern sie verla,ngt.en: es
werde diesem gegeniiber das seine Ausstattung und sein Erb-
recht zu Gunsten der Briider beschriankende Herkommen,. wor-
nach z. B. selbst eine Tochter vom Herrenstande von ihrem
Vater hochstens 3000 fl. sollte erben und 1000 fl. zur Aus-
stattung erhalten konnen, wieder in Wirksamkeit gesetzt.'
Die’ Stinde wiirden sich bei diesen Kundgebungen ihrer
Wiinsche wahrscheinlich mehr Miassigung auferlegt haben, wenn
sie nicht von der Voraussetzung ausgegangen wiren: sie hitten
daritber allein mit dem Monarchen zu verhandeln oder
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es werde dieser hichstens ein paar ihrem Anliegen geneigte
Geheimrithe dariiber vernehmen.

Auf dhnliche Weise hatte Leopold I1. allerdings unmittelbar
nach seinem Eintreffen in Oesterreich die Klagen der Stinde
iber das Josephinische Steuer- und Urbarial-System untersuchen
lassen, indem er dureh Handschreiben vom 27. Mirz 1790
eine Kommission damit betraute, in die cr den Obersthofmeister
Fiirst Starhemberg als Vorsitzenden, ferncr den Oberstkiimmerer
Grafen Rosenberg, den Staatsraths - Prisidenten Grafen Hatz-
feld, den obersten Hofkanzler Grafen Kolowrat, den Grafen Carl
Zinzendorf, den Landrechtsprasidenten Baron Lohr, den ge-
heimen Staatskanzleirath Baron Spielmann, endlich die Hofriithe
von Koller und Graf Odonel berief

Diese noch am Tage ilrer Berufung zusammengetretene
Kommission erledigte die ihr zugewiesene Aufgabe mit einer
Hast, welche kein ruhiges Abwigen von Vernunftgriinden zu-
liess und bestand auch zumeist aus notorischen Gegnern des
fraglichen Systems, so dass die Stinde damals ihren Willen
rascher durchsetzten, als sie selber zu hoffen gewagt hatten ').

Seither aber war Leopold IL inne geworden, wie schlecht
man ihn damals berathen hatte. Gerade die in Steiermark aus-
gebrochenen Unruhen mahnten ihn zur Versicht.

Er empfing daher nicht nur nicht die Deputirten der steier-
markischen Stinde, welche sich im Juli 1790 zur Reise nach
Wien riisteten, um jenes Majestitsgesuch sammt den Beilagen
ihm persénlich zu ithergeben, sondern ordnete vielmehr an,
dass diese Schriftstiiccke zunichst der vereinigten Hof-
stelle zur Vorprifung iibergeben werden sollen ).

Ferner befahl er, den Stinden zu bedeuten, dass er zwar
vor der Entscheidung wber ihre Eingaben ihnen noch Ge-
legenheit geben wolle, diese durch Deputirte aus ihrer Mitte
zu rechtfertigen, dass jedoch zu diesem Ende von ihnen nicht
mehr als zwei Personen abgesendet werden diirften. *)

') Excerpt des ¥reiherrn C. von Hock aus den Staatsraths-Akten.
*) Gubernial-Intimat vom 28, Juli 1790 im L.-A.
% Gubernial-Intimat vom 8, August 1790 im L.-A.



Und nachdem durch eine am 14. August vorgenommene
Neuwahl die Grafen Ferdinand Attems und Johann
Brandis hiezu erkoren worden, dauerte es noch beinahe
7 Monate, bis dieselben am Rathstische der Staatskonferenz
zu Wort kamen.

Ich ithergehe die Intriguen, welche damals gespielt wurden,
um denselben dennoch den Zutritt beim Monarchen zu. er-
wirken und wie in Folge dieser Schachziige bald ihnen eine
Audienz zugesagt. bald wieder verweigert wurde. Eine Reise.
su welcher sich der Kaiser entschloss und wihrend welcher er
vom 6. bis zum 8. September in Graz weilte, bot den Stin-
den eine erwimschte (vielleicht auch von ihnen oder von ihren
Gonnern vorbereitete) Gelegenheit, ihre Anliegen schliesslich
~doch im Riicken der vereinigten Hofstelle dem Monarchen vor-
sutragen und an’s Herz zu legen '). Dieser aber hittete sich, in
Abwesenheit seiner Minister eine Entscheidung hieritber zu treffen:

Er ibergab vielmehr simmtliche Schriftstiicke den kom-
petenten Hofstellen zur Berichterstattung. Um diese zu verein-
fachen und die auftauchenden Meinungsverschiedenheiten zum
Austrage zu bringen, ohne dass er selber sie alle zu verneh-
men brauchte, ordnete er sogenannte Staats-Konferenzen an,
in welchen die ihm vorzulegenden Schlussantriige formulirt
“werden sollten.

Dazu fanden sich. vom Kaiser berufen, auch die oben ge-
nannten Deputirten ein *). -Sie reisten in den letzten Tagen des

) Es geschah dies wahrscheinlich am 8. September. Bei der an diesem
Tage veranstalteten Stadtbeleuchtung prangte am Palais des Grafen
Ferdinand Attems die durch Lampen construirte Inschrift: ,Leopold,
den besten Herzog, preiset ganz Steiermark.“ (Anhang -zum
Grazer Merkur Nr. 73 vom 11. September 1790.) Der Augustiner-
‘Chorherr Raimund Ant. Mitller brachte diese separatistische Anschauung
noch nach dem Tode des Monarchen zum Ausdrucke, indem er 1792
zuGraz (bei Leykam) einen demselben gewidmeten Nachruf unter dem
Titel -,Rede auf Leopold denIl, den sechsten Herzog dieses
Namens von Steiermark“ drucken liess.

Der Kaiser bediente sich zu deren Verstiindigung, dass nun die Zeit
gekommen sei, wo sie an seinem Hoflager erscheinen diirften, des
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Monats Januar 1791 — so lange hatte sich eben der Abschluss
der von den Hofstellen gepflogenen Vorverhandlungen verzigert
— nach Wien, stellten sich am Tage nach ihrer Ankunft dem
Kaiser und am 1. Februar dem Kronprinzen (Erzherzog Franz) vor.

Gouverneurs von Innerdsterreich, Grafen Khevenhiller, welcher dem
gemiiss unterm 24. Januar 1791 seinem Stellvertreter in Graz brieflich
dies mittheilte. Die erste Bewilligung dieser Art hatte Leopold IL
demselben Grafen Khevenhiller. wie wenigstens dieser behauptete,
Mitte August 1790 miindlich ertheilt und ein Gubernial-Intimat
vom 19. August setzte anch die steiermiirkische Landschaft davon in
Kenntniss. Allein schon 4 Tage spiiter erhielt die Hofkanzlei in Folge
einer Vorstellung, die sie sich auf die Kunde hievon erlaubt hatte,
vom Kaiser die Ermiichtigung, den Deputirten bedeuten zu lassen,
dass sie bloss zur Ueberreichung des Verfassungsentwurfes und ihrer
sonstigen Begehren bei Hof erscheinen diirften; unmittelbar darauf
hiitten sie sich wieder heim zu begeben. Graf Khevenhiller getraute
sich nicht, dieses Dekret dem Landes- Ausschusse vorzuenthalten,
tiigte jedoch der Intimation (ddo. 30. August 1790) die Bemerkung
bei: dass wenn der Ausschuss wiinscht, die Abgeordneten mdchten
dennoch linger in Wien weilen, es ihm unbenommen sei, dieselben
dariiber ,gehérig zn belehren und anzuweisen, was sie hiewegen
unserem allergnidigsten Konige vorzutragen und um was sie ihn etwa
ferners zu bitten hiitten“. (I.-A.) Nichtsdestoweniger blieb er noch
5 Monate lang Chef der steiermirkischen Landesstelle. Einige Tage,
nachdem er endlich dieses Postens enthoben worden war, richtete er
(am 6. Febr. 1791) von Wien aus an den stindischen Ausschuss ein
Abschiedsschreiben, in welchem er sich als dessen ,gehorsamster
Diener unterzeichnet und demselben fiir das durch 9 Jahre ihm ge-
schenkte Vertrauen dankt. Der Ruf des Monarchen, heisst es darin,
der ihn zum n. 6. Landmarschall ernannt habe, kénnen in ihm nur
diejenigen Gefiihle wecken, deren ,ein dankvolles, redliches Gemiith
bei einem solchen Abzuge fihig ist“. Er wiinsche nur, den Stinden
insgesammt oder Einzelnen unter ihnen noch ferner ,seine Dienstbe-
gierde“ bezeigen zu kinnen. Darauf antwortete der Ausschuss unterm
14. Febr. 1791 durch die Hand des Ausschussrathes v. Rosenthal:
die 9 Jahre, withrend welcher Khevenhiller Chef der Stinde gewesen,
werden ,fiir die stindischen Jahrbiicher zu den gliicklichen gehﬁren“;
Insbesondere dankte ihm der Ausschuss fiir den Schutz, welchen er
den Stinden ,in der stivmenden Periode des Versuchs eines neuen
Steuerfusses habe angedeihen lassen, um wieder die Rechte des Eigen-
“thums in ihrem Vaterlande hergestellt zu sehen®. (L.-A.)
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Am 9. Mirz 1791 fand die erste ,Zusammentretung® der
standischen Abgeordneten mit den Repriisentanten der be-
theiligten Hofstellen statt, nachdem letztere am 5. Mirz eine
Vorbesprechung, welcher auch der Prisident des innerdsterr.
Guberniums Graf Stirgkh beiwolinte, gehabt hatten. Die Grafen
Attems und Brandis brannten vor Ungeduld. Ihnen lag daran,
das stiandische Verfassungs-Operat aus den Hinden des Kaisers
mit dessen Genehmigung versehen zuriickzuerhalten. oder
wenigstens einige wesentliche Punkte, wie namentlich die Be-
willigung eines vom Landeschef verschiedenen Landeshaupt-
mannes beim Kaiser durchzusetzen, bevor noch die beziglichen
Konferenzen beginnen wiirden. Sie bestiirmten desshalb den
Monarchen, erlangten aber zunichst nichts, als die Zusage,
dass eine Entscheidung nicht getroffen werden sollte, bevor sie
in der Konferenz vernommen worden wiren. Als nun am
5. Marz die oben erwihnte Vorbesprechung unter dem Vor-
sitze der Erzherzoge Franz und Ferdinand abgehalten wurde,
ohne dass man sie zuzog, erbaten sic sich eine neue Audienz,
in welcher sie dem Kaiser mit Berufung auf die sichtliche
Ungeneigtheit der Hofstellen, sie zu erhiren, abermals ver-
sicherten, wie so ganz in seine Einsicht allein sie ihr
Vertrauen setzten. Der Kaiser antwortete ausweichend. Da
wagten sie das Aeusserste. Von dessen bevorstehender Abreise
Anlass nehmend, iiberschickten sie ihm am 7. Miirz durch den
dienstthuenden Kammerherrn ein Bittgesuch, worin sie auf Er-
ledigung des stindischen Organisations-Planes in letzter Stunde
drangen. Dies fruchtete. Der Monarch beschied bevor er ab-
reiste noch den Grafen Attems zu sich und eriffnete dem-
selben miindlich: er habe der Hofkanzlei bereits aufgetragen,
die steiermirkischen Stinde zu henachrichtigen, dass er ihnen
einen besonderen Landeshauptmann und das Recht. ihm 12
Kandidaten dafir in Vorsehlag zu bringen, zugestehe, Mit den
itbrigen Anliegen verwies er jedoch die Deputirten an die Kon-
ferenz, die dann auch erwihnter Massen am 9. Mirz im Bei-
sein derselben abgehalten wurde. Gross war die Verstim-
mung, welche sich der oftgenannten beiden Grafen bemiichtigte,
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als sie schliesslich doch in einer Versammlung der ausge-
zeichnetsten Staatsménner, die Oesterreich damals besass, itber
das, was sie urspriinglich ohne Ausnahme nur dem Monarchen
anzuvertrauen und zur Sanction gleichsam unterzuschieben ge-
dachten, Rechenschaft zu geben sich gezwungen sahen.') Der
beziiglich der Landeshauptmannstelle erzielte Erfolg war nicht
zu verachten, doch er verschwand neben der Masse des noch
zu Erreichenden. Die Entriistung der so bitter Enttiduschten
wuchs, als sie die Einwendungen vernahmen, auf deren Wider-
legung sie vor Allem bedacht sein mussten.

Opponenten gegeniiber, wie die Grafen Kolowrat und
Edling, die Freiberren von Kresel und von Waidmannsdorf, der
Justizhofrath von Keess waren, hielt es schwer, Stand zu
halten.

Allerdings hatten die Grafen Attems und Brandis durch
die vom Kaiser bewilligte Nachwahl eines Deputirten aus dem
geistlichen und eines aus dem Ritterstande Succurs erhalten *).
Der Prilat von Admont, Gotthard Kugelmayer, und ein Doktor
der Rechte aus Graz, Franz Xaver von Feldbacher, waren ihnen
demzufolge durch den Landtag adjungirt worden °). Doch fan-
den sich, gleichermassen vom Kaiser berufen, auch
noch zwei andere Steiermirker zur Debatte tiber die
Verfassungsangelegenheit in Wien ein, nimlich: der als Anwalt
des Ritterstandes sich gerirende Herrschafts-Besitzer von Mo s-

') Relationen der vom Landtage gewdhlten Deputirten an das
Ausschuss-Kollegium vom 6. und 13. Mirz 1791 im L.-A.

Die beziigliche Bewilligung notifizirte der Gouverneur Graf Kheven-
hiller dem damals schon zu seinem Nachfolger ausersehenen Grafen
Stiirgkh unterm 29. Januar 1791. (L.-A.) Die Geschichte dieses Zuge-
stindnisses und seiner Verwirklichung geben wir in der Beilage 1L Sie
charakterisirt das Verhalten des steierm. Herrenstandes
dem niederen Adel gegentiber.

¢) Die Wahl fand am 3. Februar statt. Zwei Tage spiter langten die
Gewihlten bereits in Wien an. Am 6. Februar hatten sie zugleich
mit den frither schon eingetroffenen Deputirten Audienz beim Kaiser.
(Reiserelation vom 6. Mirz 1791 im L.-A.)
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millern und der Althiirgermeister der Stadt Leoben, Anton

Raspor, den die landesfirstlichen Stidte und Mirkte mit

Erlaubniss desKaisers durch formliche Wahl als ihren Vertaunens-

mann bezeichnet hatten *).

Die Debatte drehte sich vornehmlich um zwei Punkte:

1. .Ob den Stinden der Wirkungskreis, den sie beanspruchten.
eingeriumt werden Kkinne ?

2. Ob ausser dem Adel und der Geistlichkeit auch das
Birgerthum und vielleicht selbst die Bauernschaft
zur Mitwirkung bei den stindischen Geschiiften heranzu-
ziehen wiire ?

Bis dahin war die Bauernschaft in Steiermark vom land-

schaftlichen Verbande ausgeschlossen, das Biwrgerthum aber

hatte aus dem sechzehnten Jahrhunderte, wo es unbestritten
den vierten Landstand ausmachte, in die Neuzeit bloss den
Schatten seines vorigen FEinflusses heritbergerettet. Dieser
Schatten war der sogenannte Stadte - Marschall, welcher die
mehr licherliche als rithmliche Aufeabe hatte, 31 steiermiirkische
Stadte und Mirkte im Landtage zu vertreten, d. h. in deren
Namen abzustimmen und, wenn Geistlichkeit und Adel es ihm
vergonnten, in deren Namen zu sprechen.

Diese traurige Rolle hatte das Biirgerthum satt hekommen.
Die nominell den vierten Stand bildenden Stidte und Mirkte
beanspruchten nun jede und jeder fur sich das Recht.
den Landtag beschicken zu dirfen. Und da ihr bisheriger Ver-
treter weder im stindischen Verordneten-Kollegium (_gn lange
dieses noch. bestanden hatte), noch im stindischen Ausschusse
sass, 80 drangen sie auf Zulassung ihrer Reprisentanten in
beiden Kollegien.

Sie stitzten sich oder beriefen sich vielmehr dabei auf
Urkunden, welche ihve Begehren als in der alten Landesver-
fassung begriindet erscheinen lassen sollten *), doch machten

') Zuschrift des Dr. F. K. Winterl an’s i. 6. Gubernium vom 12. Jan.
1791 im L.-A. |

) Der Leser findet die beziiglichen Allegate in der den Akten des
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sie auch kein Hehl daraus, dass das Bewusstsein ihrer wachsen-
den politischen Bedeutung, das wieder erwachende Selbstgefithl
des Biirgers sie bestimmte, derartiges zu fordern.

Sie hatten auch schon, bevor sie den Anton Raspor nach
Wien abordneten, damit er den Sitzungen der Staatskonferenz
beiwohne, am Grazer Landtage durch ihren ,Marschall“, den
Grazer Advokaten Dr. Winterl (in dessen diminutivem Namen
schier ihre Zuriicksetzung anklingt) — ihre Forderungen
geltend gemacht; waren jedoch hier auf wirklich verletzende
Weise zuriickgewiesen worden *).

Die drei hoheren Stande erklirten das Petitum der Biirger-
schalt fur eine Anmassung, die auf Unkenntniss des echten
historischen Rechtes oder auf Verdrehung desselben beruhe. Sie
widersetzten sich sogar den Versuchen der Biigerschaft, in Wien
Gehor zu finden. Nun liessen in der That die geschichtlichen
Kenntnisse der Wortfahrer der Stidte und Mirkte viel zu
wiinschen iibrig. Nichts beweist dies besser, als die naive Sieges-
zuversicht, womit ihre im August 1790 am kaiserlichen Hoflager
weilenden Deputirten am Tage, nachdem sie beim Kaiser Audienz
gehabt und diesem ein Promemoria behiindigt hatten, ein neues
Majestitsgesuch uberreichten *), um dem Monarchen die in ihren

M.-A. entnommenen Beilage IV angedeutet, welche ihn auch mit
den Einwendungen der oberen Stinde und mit dem Stand-
punkte, den diese einnahmen, genauer bekannt macht.
Majestitsgesuch der stidtischen Deputirten ddo. Bruck a. d. M.
3. Augst. 1790 im M.- A. Dasselbe trigt. die Unterschriften des Leobner
Biirgers Ant. Raspor, des Grazer Biirgers Franz Haas und des Knittel-
felder Biirgers Jos. Weninger ,im Namen der landesfiirstl. Stidte
und Mirkte Steiermarks“. Die Mandate dieser drei Vertrauensméinner,
welche bald darauf die Reise nach Wien antraten, sind von Georg
I'idel Schmidt, als dem Gewalttriger der Stddte und Mirkte des
Marburger Kreises, von Frauz Haas, als dem der St. u. M. des Cillier
Kreises, von Franz Dirnbick, als dem der St. u. M. des Brucker
Kreises, von Jos. Fohr (Fohn?), Biirgermeister des Marktes Obdach,
als dem der St. u. M. des Judenburger Kreises und von Ant. Andreas
Pachler, als dem der St. u. M. des Grazer Kreises ausgestellt.
Dasselbe ist vom 14. August 1790 datirt, von Raspor, Haas und
Weninger unterzeichnet. (M.-A )
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Augen hochwichtige, bei einem Besuche der Hotbibliothek ge-
machte Entdeckung zu melden, dass in einem Exemplare der
steirischen Landhandveste, das ihnen dort vorgewiesen worden
war, unter den Unterfertigern des sogenannten Brucker Libells
der Grazer Rathsbiirger Schrott und der Leobner Stadtrichter
Hynker aufgefiihrt seien.

So schwach aber auch die geschichtliche Begriindung
dessen, was die Biirgerschaft anstrebte, war, so wenig die von
ihr damals Abgeordneten durch ihr personliches Auftreten im-
ponirten, so erfreuten diese sich doch in den Wiener Re-
gierungskreisen einer zuvorkommenden Aufnahme. Denn die
Ideen des 18. Jahrhunderts bahnten ihnen die Wege, geleiteten
sie und verliehen ihnen einen Riickhalt, der stirker war, als
die Beweiskraft des Brucker Libells vom Jahre 1519.

Man hatte eben in jenen Kreisen damals ein feines, bald
nachher abhanden gekommenes Verstiindniss fiir die Vorboten
der Stiurme, welche zuniichst in Frankreich losbrachen, weil
man hier auf die warnenden Anzeichen zu wenig geachtet hatte.

Hierin tbertrafen Leopold II. und die Mehrzahl seiner
Rithe alle tibrigen europiischen Regierungen der damaligen Zeit,
selbst die preussische nicht ausgenommen.

An keinem anderen Hofe, der noch nicht, wie der fran-
zisische, von der Revolution iiberfluthet war, bekannte man
sich damals zu Grundsitzen, wie das von Leopold II. am
14. Oktober 1790 zu Frankfurt am Main unterzeichnete Manifest
sie ausspricht. Darin verheisst niimlich der Kaiser den Belgiern :
er wolle ,allen Vereinen (Versammlungen), geistlichen und
weltlichen Gemeinden und allen jenen Privatminnern, deren
Vaterlandsliebe und Einsicht dem Staate niitzen kionnen, Zu-
tritt zu den stiindischen V ersammlungen und Sitz daselbst ge-
wihren.“ ') Die ungarischen Stinde aber forderte er mittelst
der Landtags-Proposition vom 10. November 1790 auf, industrie-
reichen oder durch Handelshetrieh hervorragenden Orten den
Rang koniglicher Freistidte zu verleihen, damit sie als solche
der Landstandschaft theilhaft wirden, sowie iiberhaupt die Her-

) Gratzer Mercur von 1790, Nr. 94.
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stelluug des Gleichgewichts zwischen den verschiedenen Stinden
(aequilibrium inter diversos Status et Ordines stabiliri) sich
angelegen sein zu lassen. ') Er bethitigte damit Regierungs-
maximen, welche er in einem Schreiben vom 25. Januar 1790
an die Erzherzogin Marie Christine dieser anvertraut hatte
und mit Ricksicht auf welche Adam Wolf, dem wir die
korrekte Veroffentlichung jenes Schreibens verdanken °), den
Ausspruch thut: Leopold sei ,nach dem Ausdrucke unserer
Zeit constitutionell“ gesinnt gewesen.

Nicht minder gilt dies von einem Theile der héheren und
héchsten Staatsbeamten, welche damals in Oesterreich an der
Losung von Verfassungsfragen mitzuarbeiten berufen waren.

Zeuge dessen ist das Konferenz-Protokoll, welches uiber die
am 5. und 9. Mirz 1791 in Betreft der steierméarkischen Landes-
Verfassung gepflogenen Berathungen aufgenommen wurde. *)

Der Referent, Freiherr von Waidmannsdorf,*)

) De Luca, Geogr. Handbuch von dem dsterr. Staate, 1V. Bd., S. 638
bis 641.

% Leopold II. und Marie Christine, ihr Briefwechsel, Wien 1867, 8. 80 bis
86. Riicksichtlich Belgiens sprach er schon am 12. Juni 1790 die
Absicht aus: mit den Stinden iiber eine ,repriisentation plus exacte
et plus considerable et juste de la campagne et du plat pays“ zu
verhandeln.

%) Als Gegenstiick theilen wir in der Beilage V. aus den Akten des

M.-A. die Aeusserung des innerdsterreichischen Guberniums

vom 17. September 1790 mit, welches das stindische Gutachten vom

3. September 1790 (Beilage I¥) ,platterdings® unterstiitzen

zu sollen glaubte. Da dieselbe wirkungslos verhallte, kommt

sie eben nur als Gegenstiick zu den Ansichten, welche bei den Wiener

Hofstellen damals vorherrschten, in Betracht und ist sie als kultur-

historisches Material im Anhange an ihrem Platze.

Bereits zum Gouverneur von Tirol designirt, war er erst seit Kurzem

dennoch mit diesem Referate betraut, weil der Kaiser mit Handbillet

vom 25. Jinner 1791 einen Wechsel siémmtlicher Referenten iiber
die Lianderanliegen dem obersten Hofkanzler zur Pflicht gemacht und
dieser in der Eile einen geeigneteren Mann nicht zu ermitteln vermocht
hatte, Auch die ,Desiderien” von Gorz und Gradiska waren ihm zur
Antragstellung zugewiesen (M.-A))

-
~
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fusserte die Meinung: es wiirde zum Besten des Landes vor-
ziiglich beitragen, wenn den Kkiinftigen Deliberationen des stin-
dischen Ausschusses wenigstens konsultando (mit berathender
Stimme) auch etwelche Vertreter des Birger- und
Bauernstandes in Gegenstinden, welche beide betreffen,
beigezogen werden wollten, was in Ansehung des Biirger-
standes um so weniger Anstoss erregen kinnte, als es nicht
verneint werden mag, dass die steirischen landesfiirstlichen Stidte
und Mirkte von jeher einen Mitstand ausmachten, und weil
iiberhaupt feststehe, dass das Wohl des ganzen Landes, das
der echte Wunsch der Stinde sein muss, nicht gut
besorgt werden konne, wenn man nicht auch zugleich fiir die
Erhaltung des Biirgers im aufrechten Stande sorgt, als der
das nothwendige Mittelding zwischen Herren und Unterthanen ist.

Die Beiziechung der Repriisentanten des unterthiinigen
Standes (der Bauern) diurfte zwar den Stinden anfinglich
weniger einleuchten wollen, da diese als Giltenbesitzer die
Vertretung ihrer Unterthanen sich selber zu vindiziren gewohnt
wiren; allein wenn man in reife Ueberlegung zieht, dass der
Unterthan in dem heutigen Zeitlauf bei weitem nicht mehr —
weder hinsichtlich seiner Denkungsart noch in Anbetracht seiner
Besitzverhiltnisse —— derjenige sei, der er vorhin gewesen,
dass er sich schwer eine Behandlung wiirde gefallen lassen,
wie er sie ehemals erlitt, sondern dass er itberhaupt nun mehr
und richtiger denke, auch, seit mehreren Jahren schon mit
verschiedenen Begiinstigungen begabt, sein zwei Drittheile
des Landes umiassendes Eigenthum ebenso zu
schitzen wisse, wie jeder andere Eigenthiimer das seinige, so
erscheint es — meinte der Freiherrr von Waidmannsdorf —
fur die Stinde selber rathsam, den Unterthan vor Entschei-
dungen iber sein Schicksal durch seine voraussichtlich be-
scheidenen Vertreter zu vernehmen, statt es auf Zerwiirfnisse
ankommen zu lassen, die zum Widerrufe bereits gefasster Be-
schlitsse nothigen kinnten, '

Der hierauf bezigliche Antrag des Referenten blieb je-
doch in der Minoritit. Die Mehrzahl der Theilnehmer an der

PR |

Staats-Konferenz erblickte darin eine allzu radikale Umgestal-
tung der Landesverfassung und besorgte, ,dass die Stimmung des
Unterthans“ sodann zu unerquicklichen Auftritten fithren konnte.

Dem Birgerthume dagegen gestand die Staats-Con-
ferenz das Anrecht auf stirkere Betheiligung bei der stindi-
schen Landesverwaltung riickhaltslos zu, obschon die 4 Depu-
tirten des steiermirkischen Landtages, welche dieser, vom so-
genannten Herrenstande beherrscht, aus seiner Mitte gewahlt
hatte, eine solche Nachgiebigkeit sehr ithel vermerkten '). Na-
mentlich setzte der oftgenannte Graf Attems auf diese Wahr-
nehmung hin alle Hebel in Bewegung, umm die Anerkennung
der Stidte und Mirkte als eines gleichberechtigten stindischen
Faktors zu hintertreiben. Leopold II. widerstand dem Sturm-
laufe. Am 17. Mai benachrichtigte die vereinigte Hofstelle den
steiermiirkischen Landeschef Grafen Stirgkh von der a. h. Ent-
schliessung, kraft welcher im stindischen Verordneten-
Kollegium fiirderhin auch ein Deputirter der
Stidte und Méiarkte Platz nehmen sollte und die-
sen obendrein vergénnt war, nach Kreisen grup-
pirt, je 2 Vertreterinden Landtagzusenden?®) so
dass, da das Land damals in 5 Kreise zerfiel, das Biirgerthum
nunmehr einschliesslich seines Reprisentanten im Verordneten-
Kollegium, dort 11 Stimmen abzugeben hatte, statt sich mit
der herkommlichen einzigen begniigen zu miissen.

Der Herrenstand betrachtete diese a. h. Entschliessung
nicht als feststehend. Er machte im Laufe des Sommers
des Jahres 1791 und bis spiat in den Winter hinein wieder-
holt Versuclie, den Kaiser zur Zuriicknahme derselben, sowie
anderer, ihm, dem Herrenstande, missliebiger Bestimmungen
zu bewegen. Graf Attems hielt sich zu diesem Ende fast ohne

') 8. die Konferenz-Protokolle vom 5, und 9. Mirz 1791 im M.-A. Sie
tragen die Unterschrift der beiden Hofkanzler Graf Kolowrat und Frei-
berr v. Kresel. Der Kaiser nahm ihren Inhalt zur Kenntniss, ohne
sich sofort schon daritber zu Hussern.

‘) Haupt-Resolution auf Grund der Berathungsergebnisse vom 5., 9. und
16. Mirz 1791 im M.-A.
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Unterbrechung in Wien auf, nahm beim Kaiser so oft Audienz,
als er nur vorgelassen zu werden hoffen durfte und iberreichte
bei solchen Anliissen nicht weniger als drei Majestitsgesuche ).

Jedesmal erlaubte er sich da, im Namen der steiermir-
kischen Stinde zu sprechen, besass aber, seit (am 9. August
1791) deren Neubildung vor sich gegangen war, nur ein vom
neuernannten Landeshauptmanne ausgestelltes Kreditiv '). Nichts-
destoweniger nahm der Monarch, der es fiir seine Pflicht hielt,
jede Beschwerde seiner Unterthanen, mochten diese nun hoch-
gestellte Leute oder niedrigen Ranges sein, huldvoll anzuhoren.
auch jene Gesuche entgegen und itbergab sie den betreffenden
Hofstellen zur Berichterstattung. Ja, er ordnete sogar, um iiber
das letzte der Attems’schen Gesuche desto rascher ein in sich
abgerundetes Gutachten zu erhalten, eine Staats-Konferenz an.
welche am 30. November 1791 zusammentrat. Thr wohnten
unter dem Vorsitze des Krzherzogs Franz der oberste Hof-
kanzler Graf Kolowrat mit seinem Adlatus Baron Kresel, ferner
die Staatsrithe Fger und Izdenczy, der Priisident der Hofrechen-
kammer, Graf Carl Zinzendorf, der Hoikammer-Prisident Graf
Rudolf Chotek, die Hofrithe Graf Edling, Beckhen ), Keess

') Sie befinden sich unter den einschligigen Akten des M.-A. (26 ex
Januar 1792 J. Oe)

Einem Promemoria vom 13. November 1791 legte Graf Attems zur
Bekriiftigung seines Inhaltes ein Schreiben des Landeshauptmannes
Grafen Breuner vom 5 November bei, worin dieser seinen Vorsatz,
daferne die stindische Vorstellung an den Kaiser vom 9. August 1791
keinen Erfolg hitte, auf seinen Posten zu resigniren, ausspricht, da
die Stinde, namentlich aber der Herrenstand, durch Entziehung ver-
schiedener Gerechtsame um ihr Ansehen gebracht witrden. Graf Attems
bat nun den Kaiser, diese Eingaben nicht mehr ,durch den
ordentlichenWeg, wie bishero” erledigen zu lassen. Sonst wiirde
die Resolution neuerdings abweislich lauten, ,ohne dass die Stiinde iiber-
zeugt wéren, sich unrecht beschwert oder unschiksam gebeten zu haben.
Das beste Auskunftsmittel ware, wenn der Kaiser eine eigene Kom-
mission von 2 oder 3 -unbefangenen“ Minnern einsetzen wollte, die
Alles zu priifen und sodann ngerade an Eure Majestiit die’ Re-
lation zu erstatten hiitten.

%) Richtiger: Beckh und der bekannten steiermarkischen Familie der

%
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und Bitschin bei. Auch Graf Attems war auf Befehl des Kai-
sers eingeladen worden, dabei zu erscheinen und erschien wirk-
lich. Graf Edling referirte iiber dessen Gesuch. Das iblicher
Weise an den Kaiser adressirte Protokoll der Konferenz ') be-
ginnt mit den Worten: ,Vor der Hand muss hier bemerkt wer-
den, dass die heutige Konferenz bloss aus schuldigstem Ge-
horsam fiir hochst dero gnidigste Auftrige abgehalten wird;
denn es lauft gerade wider die vom Jahre 1748 bestehende
und von Eurer Majestit selbst genau bestimmte und ofters
bestitigte Ordnung, stindische Schriften hier zu erledigen, die
nicht von allen Klassen der Stéinde verfasst und von
der vorgesetzten Landesstelle vorschriftsmassig beurtheilt und
hieher einbegleitet werden.*

Im Verlaufe des Referats wird dem Grafen Attems der
Text gelesen, mitunter so derb, dass der Anwesende vor Be-
schimung knirschen musste. Er hatte aber auch die Hofstellen
beim Monarchen geradezu verklagt, sie beschuldigt, den Monar-
chen hintergangen und gegen die Stinde Partei genommen
zu haben. Daran hatte er die Bitte geknupft, die von ihm
ttberreichten stindischen Anliegen nicht mehr ,durch den or-
dentlichen Weg, wie bisher® der Erledigung zuzufithren, sowie
er andererseits dem Kaiser das Bedenken, dass Alles schon
eigentlich entschieden war, durch die Versicherung auszareden
suchte : der Kaiser sei viel zu gerecht und giitig, um ein fiir
allemal eine Bitte abzuschlagen. Und was er nicht selber
zu sagen wagte, das liess er den greisen Landeshauptmann
Grafen Breuner in einer dem Gesuche beigelegten Denkschrift
sagen.

Da heisst es denn: die den Stidten und Mirkten ein-
geriumte Stellung sei eine beispiellose Krinkung der stiindi-

Beckh-Widmanstetter verwandt. In dessen Biographie bei
Winkler, biogr. u. litterar. Nachvichten, Griitz 1810, S. 13,
ist dieser Verwandtschaft nicht gedacht; ich verdanke die be-
ziigliche Notiz dem Schrififithrer des histor. Vereines fur Steiermark,
Herrn k. k. Oberlieutenant L. Beckh-Widmanstetter.

») Original im M.-A.
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schen Rechte; in Niederdsterreich, wo der vierte Stand doch
den finften Theil der ganzen Landeskontribution trage, diurften
dessen Vertreter den Landtagen bloss stehend beiwoh-
nen und nur so lange, als die Verhandlung iiber das landes-
furstliche Postulat dauert; in Steiermark dagegen, wo sie nicht
einmal den 27. Theil der Landeskontribution leisten, sollten
gie nicht nur eine Verordnetenstelle zu besetzen haben. son-
dern auch vielfaches Stimmrecht bei Verhandlungen, die sie
nicht berithren. — Hiezu bemerkte nun der Referent Graf E d-
ling, das sei offenbar ein Privatanliegen des Grafen Attems,
der sich des Landeshauptmannes zu seiner Deckung bediene,
und es sei um so verdichtiger, als die gemeinniitzigsten
Vorschlige bisher gerade von den Stidten und Mirkten aus-
gegangen wiren. Graf Edling empfahl daher, durch den steier-
mirkischen Landeschef ,allen vier Klassen der Stinde einen
wohlitberdachten Vorschlag abzufordern, wie mit Vermeidung
aller Neckereien ihre wechselseitige Verbindung zum Wohle

der guten Sache noch enger gekniipft werden kinne ?¢
Graf Carl Zinzendorf bemerkte: .Gerechtigkeit ist die
erste Pflicht des Landesfiirsten; weil nun die Birger ebenso, wie
alle Klassen der Stinde ein reprisentirender Korper sind. so
ist es Pflicht des Landesfirsten, dass er einen Deputirten des
Biirgerstandes dem Verordneten-Kollegium beiziehe. In der
Dominikalkontribution stehen allerdings die Birger dem Adel
nach. Doch dieser steht mit dem, was er an Steuern zahlt,
noch .weit mehr hinter der Rustikalkontribution (der Steuer-
schuldigkeit del: Bauern) zuriick. Die Biirger sind die grossten
o e ol
Landwirthschaft betreibenden Adl(:]zse n(“b:;‘a(; On'ntlauc}]" des‘ ('{?e
ragt der Biirgerstand durch seiner;-RJ' l‘he O s
Bt cn Bshntien T ht’ ) . eym ithum her.vor und ve-r-
o }c] ungen hin Wohlhabenheit. Das allein
e nahme in das Verordneten-Kollegium der
swndf:o{{r:i n\d eKr; :12 : :}l::‘t aﬁie qlerk\viirdige Aeusserung: Die
s die Repriisentanten des Volkes
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in Betracht; das allgemeine Wohl sei der Zweck ihres Daseins |
daritber aber habe der Birger am ehesten mitzusprechen und
den Bauer diirfe man auch nicht linger mehr bei Seite setzen.
Wolle man von Stinden des Landes reden und diesen Ein-
fluss auf’s ganze Land gewihren, so musse man Biirger
und Bauern dazu gesellen. Die bisherigen Stiinde vertraten,
im Grunde genommen, nur Ein Interesse, wenn sie gleich in
drei Abtheilungen gespalten seien, nimlich das der Dominien
(des herrschaftlichen Grossgrundbesitzes). Und dennoch sprichen
sie im Namen des Volkes. Soll das keine unleidliche Anmas-
sung sein, so miissen simmtliche Klassen der Bevilkerung im
Gremium der Stinde sich das Gleichgewicht halten. Wiinscht
man Stinde in diesem Sinne, so geht es nun und nimmer
an, den vierten Stand von den Stinden der Steiermark aus-

zuschliessen ).
Vorstehende Bemerkungen gaben dem Grafen Rudolf C ho-

tek Anlass, sein staatménnisches Talent durch die Prophe-
zeiung zu erproben, dass, wenn man einmal dahin kime, sich
auf den Standpunkt des Hofrathes v. Keess zu stellen, man

1) Bei einem anderen Anlasse, der jedoch nicht ausserhalb des Rahmens
dieser Abhandlung liegt, kehrte wieder Kee ss mehr den Monarchisten
hervor, der er in der That war, obschon ihn seine Feinde einen Jaco-
biner schalten. Als nimlich die Anliegen der steiermirkischen Stinde
bei der obersten Justizstelle einer strengen Kritik unterzogen wurden,
stiess sich Keess an dem Begehren: dass in Zulkunft kein Ge-
setz erlassen und keine Verfassungs-Einrichtung
geindert werde, ohne dass die Stinde ihre Einwilligung
geben. Das — erklirte Keess — laufe der monarchischen Staats-
verfassung zuwider, sei mit dem allgemeinen Wohle unvereinbar und
klinge um so dreister, nachdem hierzulande weder der Bauern- noch
der Biirgerstand vollberechtigtes Glied der Korperschaft, die sich der-
artige Majestiitsrechte anmasse, ist. Freimiithig miisse er, wie unter
der vorigen Regierung, bekennen, dass die Wimsche der Stiinde auf
Finfihrung einer vermischten Regierungsform, wobei die
Aristokratie Autheil hiitte, abzuzielen scheinen. Diese wire der-
malen die be denklichste, dasie bei der sich vollziehenden Emanci-
pation der Heryschafts-Unterthanen und der preduzirenden Klasse
tberhaupt, die verhassteste sei. Bei aller Nachgiebigkeit des Landes-
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anch unmoglich bei einer Interessenvertretung es bewenden
lassen konnte, sondern sich bald gedrungen sehen wiirde,
eine ,der arithmetischen Volkszahl angemessene Reprisen-
tationsart® zuzulassen, was mit der allmiligen Hintansetzung
der privilegirten Klassen allerdings gleichbedeutend wire. Und
damn liesse sich kaum vermeiden, dass die . Reprisentanten
aller Volksklassen® eines Tags das Recht. unaufzefordert zu
reden, sich beimessen und ihre Bitten mit drohenden Ge-
berden unterstiitzen witrden, dass sogenannte preces armatae
entstinden.

Er personlich, versicherte CLotelk, missgénne dem Biir-
gerstande die fraglichen Befugnisse keineswegs; doch die
Folgen dieses Schrittes seien uniibersehbar
und jenes Zugestindniss involvire an sich schon einen Bruch
mit dem historischen Rechte, das nur dadurch gewahrt und
geschont werden kinnte, dass wan die altberechtigten Stinde
bestimmen wiirde, in die Neueru ng zu willigen /).

Diese Reden und Gegenreden wurden. wie gesagt, im
November des Jahres 1791 am Tische der dsterreichischen
Staats-Konferenz, in Gegenwart des nachmaligen Kaisers Fran z
gefithrt, der sich selbst zwar an der Debatte nicht bethciligte,
doch, wie ein von ihm verfasster Vortrag an secinen Vater
lehrt, damals der ,demokratischen Partej* sich zuneigte, fir deren
Fihrer der desshalb viel verliumdete Hofrath von Keess galt.

Im Dezember 1790 hatte der Erzherzog bereits iber

fiirsten werde unter solchen Umstinden doch keine danerhafte
Konstitution zu erreichen sein, sondern fiber kurz oder lang eine
neue Revolution, Lieber sage er dies auf die Gefahr Lin
Gehiissigkeiten zum Opfer zu fallen, als
wo es noch an der Zeit ist, zu reden. (
kollen vom 5. und 9. Mirz 1791 im M.-A.) Die betreflende Sitzung
der obersten Justizstelle hatte am 22, Dezember 1790 statt.

Siehe Beilage III, Chotek’s Votum verdient es wo
selber redigirten Fassung seiner ganzen
zu werden. Eine Biographie dieses
ferte Prof. Adam Wolf in den
Classe der kais. Akad. d. Wissensch.

, abermaligen
dass er schweigen machte,
Beilage zu den Konferenzproto-

=

hl in der von ihm
Ausdehnung nach abgedruckt
ansgezeichneten Staatsmannes lie-
Sitzungsberichten der philos.-hist.
, Jahrgang 1852, (1X. Bd. 8. 431 ff,)
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selbststichtige Begehren der niederdsterreichischen Stinde seine
Missbilligung mit Worten gedussert, die seine damalige Denkart
kennzeichnen ). So wird er denn auch schwerlich von den Aus-
fithrungen des Grafen Attems angenehm beriithrt gewesen sein.

Auch die bei der Konferenz vom 16. Mirz 1791 anwe-
senden Staatsrithe mischten sich nicht in den Gedankenaus-
tausch, der da stattfand. Allein wir kennen ihre einschligigen
Ansichten aus den Gutachten, welche sie wber das Ergebniss
fritherer Konferenzen abgaben *). E ger rieth, den Biirger- und
denBauernstand den tbrigen Stinden auch in Ansehung
des Rechtes, im stindischen Ausschusse vertreten zu sein, gleich-
zustellen. Wider den Beschluss der Konferenz, diesen Antrag
abzulehnen, weil bei der dermaligen Volksstimmung es bedenk-
lich wire, darauf einzugehen, bemerkte er: in seinen Augen
wire gerade dies das einzige und kraftigste Mittel, um der
heutigen Volksstimmung jene gluckliche Richtung zu geben,
wodurch sie von anderen ausschweifenden Rettungsmitteln und
Nachahmung der Laterngeschichte abgehalten wiirde. Den
Stidten und Méarkten wollte er einen Vertreter im Verordneten-
Kollegium zugestanden wissen.

1) ,,Die Stiinde — schrieb er — scheinen ganz vergessen zu haben, dass es
die Pflicht des Souveriing ist, nicht nur dag blosse Dasein auch dem
geringsten Unterthan zn gonnen, sondern diesem sowie dem grossten
ein behagliches Dasein zu schaflfen und wie weit es mit der Behag-
lichkeit 1ies Unterthans gekommen, werden jene am besten einsehen,
die einige Zeit des Jahres auf ihren Giitern znbringen. Auch sollten
die Stiinde erkennen, dass der Baucr bereits die Rechte
einsieht, welche er als Mensch fordern kann und
dass er verlangen darf, als solcher behandelt zu
werden. Thn durch Einfiihrung der alten stindischen Rechte wie-
derum zum Lastthier herabwiirdigen wollen, whrde von den fibelsten
Folgen fiir die Stinde selbst sein. Auch ist sehr anffallend, dass die
Stiinde sich bestreben, den Einfluss des Souveriins durch seine Stellen
auf das Wohl der iibrigen Unterthanen so viel moglich zn beseitigen®.
Kaiser Leopold erledigte das fragliche Schriftstiick ganz im Sinne
seines Sohnes unterm 15. Januar 1791. (Excerpt des Freiherrn Carl
v. Hock ans den Staatsraths-Akten.)

+) Excerpte des I'reiherrn v. H o ¢k aus den Staatsraths-Akten,
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Fiirst Kaunitz und Izdenczy stimmten ihm bei.
Nur Graf Reischach war gegen jede Konzession an den
Biirgerstand und verlor ither die Bauern schon gar kein Wort.

Wofiir damals der Kaiser sich entschied, wurde be-
reits erzihlt. Hatte er gleich inzwischen dem Grafen Attems
mehr Aufmerksamkeit geschenkt, als dessen Auftreten verdiente.
und dem Wunsche nach einem besonderen Landeshauptmanne
gegenitber sich willfilhriger gezeigt, als die meisten Theilnehmer
an den Konferenzen erwarteten, so legte er sich doch vom
12. Marz d. i. von dem Tage an, wo er den Deputirten des
steiermirkischen Landtages das chen erwithnte Zugestindniss
als vollzogen ankiindigte, eine gewisse Zuriickhaltung auf; er
horte Vorstellungen auch jetzt geduldig an, versprach, sich dar-
itber berichten zu lassen, war aber schliesslich froh, wenn der
ihm dariiber erstattete Vortrag keine Umkehr zur Pflicht machte.

Gewiss ist, dass Leopold II. durch derlei Behelligungen
von dem in Ansehung des Birgerstandes einmal
Beschlossenen nicht abgebracht wurde.

Und was er diesfalls im Widerspruche mit den Verfech-
tern des historischen Rechtes verfiigte, war auf 57 Jahre hin-
aus massgebend, bildete die Grundlage, anf welcher die Me-
tamorphose des Stiindewesens sich nachmals vollzog, ohne
dass es hiezu noch einer neuen Grundlegung hedurft hiitte.

Mit demselben Rechte, womit Leopold 1I. im Jahre
1791 die Stinde der Steiermark modernisirte, sie durch die
Beimengung biirgerlicher Elemente nach eigenem Ermessen auf-
frischte, schuf Kaiser I'erdinand sie ganz ab und filgte unser
heutiger Monarch Bruchstiicke davon dem Neubau der Lan-
desverfassung ein.

Es wirde zu weit fihren, wollte ich hier auch die durch-
greifenden Aenderungen schildern, welche der Wirkun gskreis
der steiermiirkischen Stiande unter Leopold II. erfahren hat
und durch die gleichfalls auf die Dauer eines halben Jahr-
hunderts staatsrechtliche Grundsitze zur Geltung gebracht

wurden, die den Keim der spateren Entwicklung schon in sich
trugen.
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Ich gestatte mir jedoch zum Schlusse, die mit den be-
sprochenen Neuerungen in Kausalverwandtschaft stehenden Be-
schliisse Leopold’s II. anzufithren, durch welche die in Rede
stehende Verfassungskrisis im Mai 1791 der Hauptsache nach
ihren Abschluss fand,).

Die Stinde erhielten einen besonderen Landes-
hauptmann als Oberhaupt (und es war das das einzige
Zugestiandniss, welches sie dem Kaiser im Riicken der Hof-
stellen entlockten, worauf hin eben Graf Attems auch Wich-
tigeres auf gleichem Wege zu erreichen sich vermass); doch
dieser Landeshauptmann durfte nicht ihnen, sondern musste
ausschliesslich dem Monarchen den Gehorsamseid leisten.

Er that dies dem von Wien aus festgesetzten Zeremoniell
gemiss nicht einmal vor den Augen der Stinde, sondern im
Rathsaale des Guberniums zu Handen des Landeschefs.

Die Stinde durften ihnsich gewissermassen selber
withlen ; allein nur durch Bezeichnung von 12 Kandidaten,
unter welchen der Monarch beliebig wihlte.

Die Stinde durften ferner nach alter Sitte wieder Ver-
ordnete als stindige Geschaftsfiuhrer wihlen; allein jeder
Stand hatte aus seiner Mitte den ihm bewilligten Verordneten
zu wihlen und nicht, wie ehedem, der ganze Landtag diese
Wahl vorzunehmen. Ausserdem war die Bestitigung der Ge-
withiten dem Monarchen vorbehalten, der sie tiber Antrag der
vereinigten Hofstelle gab oder verweigerte.

Die gleiche Bewandtniss hatte es mit den Ausschuss-
rathen, die nun sammtlich gewdahlt werden
mussten und deren Wahl nicht der Herrenstand allein vor-
nahm, wie dieser in einem spiteren Verhandlungsstadium
es als der Landesverfassung gemiss beansprucht hatte, son-
dern jedem der drei oberen Stiinde gleichméssig

1) Es ist nicht bloss die sogenannte Hauptresolution Leopolds I1., der
ich die nachstehenden Punkte entnehme, sondern ich lege dieser Dar-
stellung auch die Akten des St-A. zu Grunde, welche wichtige Er-
liuterungen darbieten.
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sufiel. Dem Ritterstande war es eben gelungen, diesfalls
beim Monarchen die Anerkennung seiner Ebenbiirtigkeit durch-
zusetzen, was, prinzipiell genommen, keine geringere Verlet-
zung des Herkommens war, als die hinsichtlich der Verord-
netenwahl dem Birgerstande gemachte Konzession.

Der Posten eines stindischen General-Einnehmers,
den Josef IL bereits gestrichen hatte, lebte wieder auf; doch
picht mehr zum ausschliesslichen Vortheile des Herrenstandes,
der diese Sinekur Jahrhunderte lang als sein Vorrecht ausge-
beutet hatte, sondern unter der Bedingung, dass bei deren
Besetzung der Herren- und der Ritterstand abwechslungsweise
bedacht werden sollten.

Die Sitzungsprotokolle und Rechnungsausweise der Land-
schaft unterlagen fortan einer strengen Untersuchung
durch die Staatsbehdrden, was so gut gegen das
historische Recht war, wie die Bemessung des Gehaltes der
stindischen Funktiondre und Diener durch die Regierung.

Die Stéinde durften nun iiberhaupt ohne Vorwissen der
Regierung keine noch so kleine Ausgabe mehr ma-
chen, wenn nicht Pauschalsummen dafiir ausgeworfen waren.

Mit dem Antrage, sich am Hoflager durch einen eigenen,
wohldotirten Reprisentanten vertreten lassen zu diirfen,
wurden sie rundweg abgewiesen. Hichstens die Aufstellung
eines Hofagenten aus der Zahl der dazu autorisirten Wiener
Advokaten sollte ihnen gestattet sein.

 Ebensowenig ging Leopold 1. auf die von den Stinden
gewinschte Umgestaltung der Gerichtsverfassung im Sinne der
Judicia parium ein; vielmehr behielt er sich fir alle Zukunft
die beliebige Besetzung der Richterstellen bevor und bedeutete
er ihnen, er werde dabei stets ohne Riicksicht auf Stand und
Geburt vorgehen, ,da eine reine, untadelhafte Justizpflege die
erste Pflicht eines Monarchen“ sei. Uebrigens — setzte er
nicht ohne bittere Ironie bei — werde es ihm ,sehr angenehm
sein, wenn er die erforderlichen Eigenschaften vorziiglich bei

den um derlei Rathsstellen kompetirenden stindischen Mitglie-
dern antreffen wirde“.

Wy =

Dieser den steiermiirkischen Stinden ertheilte Bescheid
ist. um so wichtiger, als der Monarch ihn seiner ganzen, drei Folio-
seiten fiillenden Ausdehnung nach eigenhédndig zu Papier
brachte und damit auch ein Normativ zur Regelung der stin-
dischen Verhiltnisse in Kdrnten und-Krain gegeben war,
auf das noch Jahrzehnte spiiter zuriickgegriffen wurde, um jede
Ausschreitung der Stinde hintanzuhalten.

Trostloser noch lautete — fiir die Stiinde — eine unterm
7. Oktober 1791 dem Grazer Gubernium bekannt gemachte a. h.
Entschliessung, welche in Erledigung der mittlerweile einge-
brachten Rekurse den Inhalt der vorangefithrten Entscheidung
mit einer einzigen, spiter zu erwihnenden Ausnahme von
Punkt zu Punkt bestitigte und in Gestalt sonstiger
abschligiger Antworten ebenso viele neu e Belege fur die Miss-
achtung des historischen Rechtes enthielt.

Es war aber freilich auch gegen das historische Recht,
dass die Landschaft sich ihre Einkiinfte, wie es schon unter
Leopold I. geschah, durch die Regierung garantiren liess, dass
sie ihr Besteuerungsrecht auf’s ganze Land ausdehnte, dass
sie in Alles und Jedes sich mischte, dabei in echt rationalisti-
scher Weise den , Ursprung der menschlichen Gesellschaft® zum
Ausgangspunkte nahm und dass ihre Mitglieder in der Rolle
von Vatern des Vaterlandes, die nichts destoweniger auf
dessen Kosten fette Pfriinden genossen, sich gefielen.

Die Landschaft ging demnach aus der Verfassungskrisis,
die ich zum Gegenstande meines Vortrages gemacht habe,
bei Weitem nicht so glorreich und nicht so méachtig hervor, wie
der hohe Adel es sich gedacht hatte.

Sie glich der alten, geschichtlich gewordenen Land-
schaft nur mehr dusserlich ; ihrem nunmehrigen Wesensbestande
nach war sie ein von der Regierung beliebig gemodelter,
dieser zu Diensten stehender, ziemlich morscher Verwaltungs-
Apparat.

Der als Antiquitit ehrwiirdige, doch kein Pfropfreis, wie
das aufstrebende Biirgerthum war, vertragende Baum verwelkte,
seit die Axt an seinen Wurzeln lag, seit die Reformhiebe tief




und tiefer in sein Mark drangen. Nur die Rinde hielt, obschon
auch zerkliiftet und zerrissen, ihn noch aufrecht.

Und wenn ihn die Regierung eines Tages ganz zu Fall
brachte, so erlitt das historische Recht dadurch keinfa grossere
Verletzung mehr, als die war, welche Leopold II. ihm zuge-
figt hatte, indem er es systematisch zu untergraben begann.

Hitte indessen schon dieser Monarch, statt die Stinde,
deren pergamentne Gerechtsame er doch kaum eines Blickes
wiirdigte, mit einem zwitterhaften Scheinleben abzufinden, es
vorgezogen, sie mit bundigen Worten fiir erloschen zu
erkliren (was sie eigentlich doch schon unter ihm waren),
hiitte er einem Bonifazius gleich und dann auch dieses Namens
ebenso wiirdig, als der Heidenbekehrer zu Fulda — mit der Axt,
welche ihm die Vorsehung in die Hand driickte, zu einem wuch-
tigeren Streiche ausgeholt, so wiren der Monarchie, wiren dem
engeren Vaterlande die Erschitterungen des Jahres 1848 und
spitere Existenzproben sicher erspart geblieben.

Denn jene Bewegung hub genau wieder mit dem Rufe
nach Grundentlastung, nach politischer Gleichberechtigung, kurz:
nach Realisirung dessen an, was Leopold II. zu vollbringen
sich anschickte, auch grundsatzlich verfigte und nur nicht
in allen Einzelnheiten durchfiihrte.

Der Entsetzen erregende Verlauf der franzisischen Revolu-
tion — Ende Juni 1791 machte bekanntlich Ludwig XVI. seinen
verungliickten Fluchtversuch —, die davon beeinflussten Vor-
ginge in Belgien, beunruhigende Wahrnehmungen im Bereiche
der eigenen Residenz, wo wenigstens die Polizeibehorde auf Jake-
biner fahndete, hatten den Kaiser offenbar zuriickgehalten, ihm Miss-
trauen wider das eigene Werk, Furcht vor dem Riickschlage einer
vom Throne ausgehenden Nivellirung der Gesellschaft eingeflosst.

Um diese Scheu zu iiberwinden, lebte er zu kurz. Und
wie schichterte nicht das tolle Treiben der Republikaner selbst
noch den Thronfolger ein!

So erklart es sich auch, warum die im Mai 1791 als vier-
gliederiges Kollegiuny bewilligte Verordnetenstelle nicht lange
darnach (unterm 6. August und 7. Oktober 1791) um zwei

?
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Glleder zu Gunsten des Adels vermehrt und- so
die Gleichheit der Stnnde welche  sich urspriinglich -darin kund--
gab, von der Regierung wieder desavouirt wurde: Diese -hofite.
eben, dadurch fiir den schlimmsten Fall den Adel sich
zu verpflichten- und withnte; durch eine - solche Anszeichnung
dessen_sinkendes Ansehen zu wahr en, davon aber selbst wieder
in.der Stunde der Gefahr Nutzen zn ziehen. Im Uebngen waren:
das ziemlich irrelevante Korrekturen ; zumal die nachtriiglich bewil--
ligte Doppelbesetzung von keiner Gelnltsmwexsunrr begleitet . war.-

Werfen wir nun noch einen ﬁu(,htlnen Blick auf-ein paar
Persinlichkeiten, deren Namen in die geschilderte Verfagsungs--
krisis verflochten sind, so gebihrt vor Allem dem Grafen,
Ferdinand Atibms das Zeugniss, dass er den Kampf um
vermeintliche . Besitzrechte, ‘welchen die Stiinde - unter .seiner,
Fihrung kiimpften, mit seltener Ausdauer, wie sie eben nur
das, wenn auch irrthiimliche Be wusstsei n, eine gerechte
Sache -zu verfechten, xellexht leitete und Niemandem kann
entgehen, dass die engherzigen Anschauungen, als deren Ver-
korperung er sich uns darstellt, nicht .ihm .zur Last fallen,
sondern der Atmosphire, in der er aufwuchs, die.ihn umgab

Zwar erschien noch im Jahre 1803 ein Pamphlet, _das,
aus amtlichen Quellen schopfend, ilm alle erdenklichen Schlech-
tigkeiten vorwarf. Der. Titel der Schmithschrift - »Kampf der
Wahrheit und des Rechtes mit der Lige und dem Betruge,
ein Volkslied fir Steiermark, in Noten gesetzt von einem Freunde
der kritischen Tonkunst —: er allein geniigt, zu zoigen, dass man
damals so gut, wie heutzutage, mit Schlagworten  zu - agitiren
verstand ). Und es feblte auch nicht an Huldigungen, die dem
mit Beginn des laufenden Jahrhunderts zum Landeshauptmann
ernannten Grafen dargebracht wurden. Ich nenne beispielsweise
ein gedrucktes Gedicht Kalchberg's, das im Namen der
Sti‘mde der Steiermark seine Tugenden preist.

) Dleses Pamphlet ist tibrigens schon desshalb beachtonswerth weil es
anf 8. 24—57 - Ausziige aus dem Konferenz- Protokolle vom 30. No-
vember 1791 enthilt. Ein Exemplar davon befindet sich im steier-
wiirk. Landesarchive,
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Raspor dagegen, der sich in den Jahren 1790—92 so
wacker des Birgerthums und selbst der Bauern angenommen
hatte, verfiel, nachdem seine Mitbiirger ihn aus Dankbarkeit
zur Wiirde eines stindischen Verordneten erhoben hatten, auf
die einfiltige Priitension: es moge Jedem seiner Standesgenossen,
der diese Wirde bekleidet, die Mauthfreiheit an der
Weinzettelbriicke und das Jagdrecht, wie der land-
tagsmiissice Adel es iibte, zum Zeichen landschaftlicher Gleich-
berechtigung zugestanden werden. Er therwarf sich sogar dess-
halb mit seinen Wahlern, die von ihm Gedeihlicheres erwarteten,
ohne tbrigens selber durchweg der dimkelhaft-spiessbiirger-
lichen Versuchung, welcher Raspor erlag, mannhaft zu wider-
stehen 7). —

Diese Dinge kamen auf dem Landtage zur Sprache, wel-
cher am 31. Mai 1793 in Graz sich versammelte, um einer
a. h. Willensmeinung gemiss zu berathen, ,wie der vierte
Stand mit den ibrigen Klassen der Stinde in eine
mit Vermeidung aller Neckereien wechselseitige
nihere Verbindung zum allgemeinen Wohle zu
setzen sein dirfte®.

Kaiser Leopold hatte den Wunsch, einen ,gemeinschaftli-
chen“ Vorschlag hieritber von den Stinden zu erhalten, in Er-
ledigung des Konferenz-Protokolles vom 30. November gedus-
sert. Die Hofkanzlei, welcher diese Erledigung am 29. Dezember
1791 zukam, verstindigte davon das steiermérkische Gubernium
unterm 7. Januar des folgenden Jahres mit dem Beisatze: so-
bald der Vorschlag der Stinde einlauft, dariiber die Kreisimter
zu vernehmen und dann erst die Akten ihr vorzulegen. Der
stindische Ausschuss aber, dem das Gubernium die weiteren
Veranstaltungen auftrug, forderte vor Allem die landesfiirst-
lichen Stidte und Mirkte auf, kreisweise, d. h. nach dem fiir

1) Der bis hieher reichende Text entspricht, abgesehen von ein paar
Zusitzen, welche eingeschaltet wurden, dem von mir in der letzten
Jahresversammlung des historischen Vereines fiir Steiermark gehal-

tenen Vortrage. Der Rest der Abhandlung berubt durchweg auf
Akten im M.-A.

e e

die Beschickung des Landtages nun massgebenden Gruppen-
systeme zur Berathung des Gegenstandes zusammenzutreten.
Das Ergebniss dieser Vorberathungen sollte das Substrat des
von den Stinden ,gemeinschaftlich zu erstattenden Vorschlages
bilden.

Am frithesten, nidmlich schon am 3. Mai 1792, kamen
die Stidte und Mirkte des Brucker Kreises diesem
Auftrage mnach. Die Magistrate und Biirgerausschiisse der
Stidte Leoben und Bruck, dann der Mirkte Eisenerz, Vor-
dernberg, Kindberg und Miirzzischlag versammelten sich in
der erstgenannten Stadt. Sie reklamirten die ,ursprimnglichen
Rechte“ des Biirgerstandes, schalten die drei oberen Stinde
engherzig und riefen denselben die Schutzrechte, welche der
Landesfiirst itber diese Orte ausitbte, ins Gedichtniss. Sie
wiinschten., dass der Biurgerstand auch im stéindischen Aus-
schusse (nicht blos im Verordneten-Kollegium) eine angemes-
sene Vertretung erhalte, wie dies Raspor schon unterm 11.
Februar bei den Stinden befiirwortet hatte; nur geniigte ihnen
fiir diesen Fall nicht die Anzahl von 3 Stimmen, sondern sie
nahmen ihrer 5 in Anspruch. Die Landtags-Deputirten, Franz
de Paula Dirnbiock (Biirgermeister der Stadt Leoben) und
Josef Anton Medl (Magistratsrath von Eisenerz), welche die
Kreisversammlung einberufen hatten, beforderten die gefassten
Beschliisse an das Ausschusskollegium der Stiinde.

Am 24. Mai wurden die Stidte und Mirkte des Juden-
burger Kreises ') schliissig. Sie versammelten sich in Knittel-
feld, zumeist durch die Gemeindevorstehungen vertreten, und
iiberreichten ihre, wie sie sagten, ,in'der Natur des Staates
gegrindeten Wimsche® dem stindischen Ausschusse unterm
¢. Juni schriftlich durch die von ihmen gewihlten Landtags-
Deputirten: Josef Weniger, Biirgermeister von Knittelfeld, und
Josef Paul Hauser, Burgermeisteramts-Verwalter zu Judenburg.

Die Einleitung dazu ist merkwiirdig wegen der darin sich
spiegelnden Gedankenrichtung.

_1)' Jude: 1>iu"g. “Knittelfeld, Rottenmann, Weisskirchen, Obdach, Neumarkt,
Oberzeiring, Aussee und Schladming.
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pWir wissen“ — heisst es da — ,dass urspriing-
lich das Menschengeschlecht, blos durch die
Gesetze der Natur geleitet, diesen Erdpol be-
wohnte.® 'Di¢ Zunahme der Bevolkerung habe die Men-
schen bewogen, ynter sich Vertriige zur Sicherung von Giitern,
Leben . und Freiteit zu schliessen. Dabei waren noch alle
Paktirenden einander gleich. Spiit erst sei dem Birgerstande
die Zuriicksetzung widerfahren, itber welche er sich noch jetzt
zu beklagen hat. Nun aber soll das frithere Gleichgewicht
aller Stinde wieder hergestellt werden. Die Versammelten
begehren daher: Antheilnahme des Biirgerstandes an simmt-
lichen stindischen Verrichtungen, insbesondere ebenmiissige
Vertretung desselben im stiindischen Ausschusse, Einfiih-
rung der Kurialstimmen bei Beschlussfassungen
im Landtage und Vorbehalt des Rechtes, dass ein sodann
tiberstimmter Stand seine abweichende Meinung ,in anstin-
diger Form“ zu Protokoll geben darf.

Die Stidte und Mirkte des Grazer Kreises scheinen
zu_keiner Berathung des fraglichen Gegenstandes zusammen-
getreten zu_sein. In jhrem Namen #usserte sich zuerst, am
1. Juni 1792, der schon mehrmals genannte Grazer Biirger
Franz Haas und 5 Tage spiiter dessen »Codeputirter® Johann
Georg Fellinger, Marktrichter zu Frohnleiten, welcher offen-
bar den von Ersterem entwickelten Anschauungen beizupflichten
Anstand nahm. Haas stellte den Grundsatz »der vollen Frei-
heit der Stinde“ an die Spitze seiner Deduction. »Die zufil-
ligen Vorziige des Adels* — bemerkt derselbe — ,Wwerden
der Stimme eineg anderen Standes kein griosseres Gewicht
Pei}egen, als ihr die Grimde geben, von denen sie begleitet
ist.“ Auf die von Raspor beanspruchten »Personal-Vorziige
glaubt er velfz.ichte‘n_. zu sollen. Weit lieher wire jhm, wenn
al%ch.der Bauernstand bei den stéindischen Berathungeﬁ
mitzureden hitte. Darin lige die relativ beste Garantie fiir
dlehbgzugliche Wirks.amkeit des Biirgerstandes, der ja sonst
;(;;:1 px;zger den drei oberen,S@nden auf Gnade und Ungnade

gggeben wisste. In der Folge werde es freilich auch

L -
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hiebei nicht sein Bewenden haben konnen, sondern werden

die Biirger den KaiSer bitten miissen, ,sie von den drei oberen
Stinden ganz abgesondert zu lassen, ihren Versamm-

lungen mit Zuziehung des Bauernstandes eine ei-,

gene Organisirung zu geben und nichts fir die Stimme
der gesammten Landstinde des Herzogthums Steiermark an-

zusehen, was nicht, nachdem es die drei oberenStinde,
passirt hat, auch in der Versammlung dieses organisirten
Korpers vorgetragen und anerkannt worden ist. Widrigen-

falls miissen die Biirger bitten, den dermaligen organisirten
Korper der Stinde ausser aller Wirksamkeit zu setzen®. *)

Haas gibt entschieden einem erleuchteten Absolutismus’

den Vorzug vor der Herrschaft der ,oberen® Stinde und
legt iiberhaupt eine streng monarchische Gesinnung an den
Tag. ,Das wahre Wohl des Ganzen, aller Menschenklassen
in einer Provinz und aller Provinzen zusammen zu befordern
hat nur der Monarch, nur der a. h. Landesfiirst die nothige

Einsicht, den besten Willen und die hinreichende Gewalt: —

1) Der hier anklingende Grundgedanke des Zweikammer-Systems
iiberrascht als Bestandtheil des politischen Glaubensbekenntnisses
eines Grazer Biirgers vom Jahre 1792. So weit ging in formeller
Beziehung nicht einmal der Justizhofrath v. Keess, der doch
sonst zu den vorgeschrittensten Fréidenkern der damaligen Zeit ziihlte.
Seiner Meinung nach (die im Konferenz-Protokolle vom 30. November
1791 niedergelegt ist) sollte die ,wahre Repriisentation des Volkes*
in folgende drei Abtheilungen, dic er aber sich offenbar als Kurien
einer einzigen Versammlung dachte, zerfallen: «) die Dominien,
an die sich der Adel, allenfalls die Geistlichkeit, anschliessen mag;
) die Biirger, an die sich die Handelschaft anschliesst; ¢) die Bauern,
das ist: die Rustikalgiiter besitzen. — Von einer solchen Repriisentation
durch drey corpora, die eben das Volk ausmachen, ‘liesse sich
— fithrt Keess fort — sagen, dass das Volk reprisentirt werde. Da
wiirden dieStimmen nach allen Verhiéltnissenund
Combinirungen abgegeben und wenn ein Stand mit dem
anderen in Kontrast ficle, durch den dritten das Uebergewicht
gegeben.“ Sa ¢ hlich genommen, ist freilich dieser Vorschlag noch radi-
kaler, als der des Birgers Haas und die Annahme, dass der Hofrath
Keess dabei drei gesonderte Kammern vor Augen hatte, ist
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welche souverainen Eigenschaften durch eine einseitige Be-
rathung eher irre geleitet oder gehemmt, als unterstiitzt wiirden.

Am Schlusse seines Gutachtens beantragt er, dem kiirz-
lich erst (am 1. Mirz 1792) verstorbenen Kaiser Leopold im Be-
rathungssaale der steiermérkischen Stinde ein Denkmal zu setzen.

Fellinger sprach sich dagegen mit trockenen Worten
far die Aufnahme von 5 Birgern in den stindischen Aus-
schuss, fir die Ausarbeitung des niheren Details dariiber
durch ,gesammte vier Stinde®, gegen die Ausgeburten der
Eitelkeit Raspor’s und gegen eine in Rezessform zu bewerk-
stelligende Auseinandersetzung zwischen dem vierten Stande
und den drei oberen (wozu letztere sich erboten hatten) aus.

Ebensowenig wollten die Stidte und Mirkte des Cillier
Kreises, welche ihr Votum am 21. Juli 1792 durch eigens
hiezu gewihlte Vollmachttriiger abgaben, von einem derarti‘gen
»Rezesse“ etwas wissen. Zu einem solchen die Hand bieten,
hiesse das alte Recht der Stidte und Mirkte verkennen oder
ignoriren, es als zweifelhaft hinstellen, wihrend es doch klar
und priicis sei. In keinem Falle dirfe durch einen Rezess
den drei oberen Stinden eine Art Vormundschaft itber die
Stidte und Mirkte eingeriumt und an dem bezuglichen Ki-
genthumsrechte des Landesfiirsten, zu dessen Kammergut zu
gehoren der Stolz jener Gemeinden sel, geriittelt werden.
élso keine Unterjochung seitens des Adels und der Geist-
1_10hkf:it, keine Munizipalisirung, Raspor’s Antrige, so wie sie
In_emer vom 11. Februar 1792 datirten Fassung vorliegen
seien mit Ausnahme dessen, was er als standischer Verord-’
ngter fiur sich verlangt, wohlbegrimdet. Weniger als 5 Mit-
gyeder aus dem Biirgerstande diirfe der stindische Ausschuss
nimmermehr aufzuweisen haben 5

Am spitesten lief das Votum der Stidte und Mirkte des

durch die Art, wie er sich ausd
i ;)b'sc};ém ich ihm diese Deutung nicht abzugewinnen vermag
. < (=i

1e Namen der Vollmachttrager, welche sich zn Cilli iiber die vor-

stehenden Punkte einigten, sind: fiir die Stadt Cilli:
tolt und Johann Felix Herbs :

riickt, nicht geradezu ausgeschlossen

8 fu Severin Perg-
t; fur die Stadt Windisch -feistritz
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Marburger Kreises ein. Es ist vom 20. Juli 1792 datirt
und enthalt blos eine Aeusserung der Stadt Marburg, auf
welche die itbrigen Orte schlechthin compromittirten. Es stimmt
in Allem und Jedem (also auch was die vom Eigendiinkel
eingegebenen Punkte betrifft) den Antrigen Raspor’s bei, ver-
langt aber gleichfalls fiur den Biirgerstand 5 Ausschussstellen
und ist fir deren zeitliche (nicht lebenslingliche) Besetzung.

Es wiahrte nun noch volle zehn Monate, bis eine von den
Stinden dazu erwihlte Kommission dazu kam, diese Gutachten
zu prifen ).

Das Referat hatte Raspor itbernommen.

In einer am 8. Mai 1793 gehaltenen Sitzung erstattete
er seinen Bericht dahin: dass es nicht lianger angehe, die
, Giiltenbesitzer bei Besorgung der Landesangelegenheiten zu
bevorzugen; auch die Biirger und nicht minder die Bauern
hitten Anspruch auf Theilnahme daran und zwar in ausge-
dehnterem Masse, als bisher, wo im Verordneten - Kollegium
unter 5 Mitgliedern nur 1 Biwrger und im Ausschusse unter
20 Ausschussrithen abermals nur 1 Biirger (noch dazu der
namliche, welcher dem Verordneten-Kollegium angehirt) sitze,
im Landtage aber gar nur 11 biirgerliche Votanten einer Unzahl
adeliger und geistlicher Stimmfiihrer gegeniiber stehen. Zwar sei es
wch keine ausgemachte Sache, dass jene 11 Votanten blos 11

Anton Kaiser und Franz X. Hissl; fir die Stadt Rann: J. G. Feigl-
milner ; fir Rohitsch: Ant. Skubitz und Joh. Perner: fir Tiffer:
Jakob Hormann und Leopold Spitzer; fir Hohenegg: Jak. Rem-
schagg und Ant. Moray; fir Sachsenfeld: A. ¥. Fischer und
J. Gasser; fir Saldenhofen: Joh. Dumhard.
Die Verschleppung der Sache rithrte vornehmlich davon her, dass die
Hofkanzlei sich mit einer Aeusserung, welche der stindische Ausschuss
unterm 22. Juni 1792 dariiber abgab, nicht zufrieden stellte, vielmehr
mit Dekret vom 11. August 1792 nicht nur eine Vorpriifung der ein-
relaufenen Gutachten durch eine ,aus allen vier Stiinden zusammen-
esetzte“ Kommission verlangte, sondern auch befahl, das Vorgehen
‘eser Kommission durch eine besondere Vorschrift zu regeln, welche
user Franz zu genehmigen sich vorbehielt. Diese Genehmigung ge-
gte erst durch Gubernial-Intimat vom 3. Oktober 1792 in die Hiande
Lan. vshauptmannes
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Sﬁi_in_xmen abzuggben haben. Denn Jeder unter ihnen vertrete meh-

Tere’ Orte, deren jeder doch mindestens einem ',;I,a.ildlxizml1né:‘

gleich zu achten sei. Allein die geltende Praxis lasse nur 11

rburgerliche Stimmen zu und diese seien unfihig, irgend einen

dem Burgersta‘nde nachtheiligen Beschluss zu hinteftreibcn.

Er formulirte dann die ihm gerecht di‘mkenden Anliegen

des Biirgerstandes, -wie folgt :

1. man gestehe demselben mindestens 5 Ausschussstellen zy -

2. man schliesse den “Verordneten  des Biirgerstandes von’
keinerlei Berichterstatt.ung aus; : ‘

3. ma? stimme in den stindischen Versammlungen und Kol-
legien kurienweise ab, wobei innerhalb jeder Kurie die
Majoritit entscheiden soll ; i '

4. man dehne die stiindischen Personalgerechtsame nament-

- lich die Freiheit vom Briickengelde zy Gt’)sting, und (la‘s
z‘ur »Ausheiterung« dicnemle(jJagdrecht auf alle bureer-
hchen Mitglieder stindischer Rathskollegien aus : g

5. man weise den Vertretern deg Biirgerstandes l;ei stindi-

© schen Versammlungen und Funktionen einen geziemeﬁden

: Platz an und wire eg auch der letzte

. ;Eizlt;ege:igri 11{122;31’1 Einsicht in alle stindischen Amtshan-

% lTnan verleihe stindische Bedienstungen, die nicht ausdrijck-
lich den » Landmiinnern « (d. h. dem immatrikulirten Adé]

’ vorbgha_lten sind, auch Kompetenten biirgerlicher Abk ft')

8. man betheile mit stindischem ‘A'Imosen,bsoweit nichltJ ndié

b Dieser Bericht-unterschied sich in einigen_Stiicken von dem-
;ufgiefg;d E:lv‘;alchent Raspor, vom stéindischen Ausschusse daz

» unterm 11, Februar 1792 ers b
dessen bereits Erwilmung geschah. el
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war, wie z. B. die Frage, welche Gestalt das Siegel des biir-
serliclien  Verordneten laben solle und ob nicht demsglbcn
fir die Dauer seines Amtes jeweilen die Wirde eines steier-
miirkischen Landmannes unéntgeltlich verliechen werden sollte ?
- nun bei Seite. Er bestand auch nicht linger darauf, dass
der - stindische Ausschuss um den jeweiligen Grazer Biirger-
meister und 2 andere Grazer Birger, welche von simmtlichen
Tandesfiirstl. Stidten und Miarkten des Landes zu wiihlen wiiren,
vetmehrt werde.  Andererseits verzichtete er aber nunmehr
=)} Angesichts des Stillschweigens, welches die in Frage ste-
henden Gutachten daritber beobachteten — auf die Beiziehung
des birrgerlichen Verordneten zur Ausstellung stiindischer Schuld-
scheine und auf die Benachrichtigung der Stidte und Mirkte
von den Berathungsgegenstiinden, welche einen bevorstehenden
Landtag zu beschiftigen hiitten.

In der Kommission, welche dieses Referat entgegennahm,
sass ausser Raspor nur noch ein ,Biirger“: der Grazer
Birgermeister Edler v. Heillinger. Herr von Mosmillern,
der ursprimglich hinein gewithlt worden war, hielt sich ihr
ferne; der zur Nachgiebigkeit gestimmte Abt Schulz war
kiirzlich Gubernialrath geworden; der hejahrte Kreishauptmann
Freiherr von Hohenrain war durch Krankheit am Erscheinen
verhindert ). Den Vorsitz fihrte der bekannte Graf Johann
Brandis. Die ibrigen Mitglieder der Kommission waren
(ausser den genannten heiden »Biirgern®): der Prilat von
Reii), Gerhard Schobinger (den der Landeshauptmann an des
Abten Schulz Stelle einberufen hatte), Franz Graf Wilden-
stein (statt des Freih. v. Hohenrain), ein Freih. v. Jauerburg,

) An_der Wahl der Kommission scheint jeder Stand fiir sich theil-
genommen zu haben. Sonst wiire es kaum zu begreifen, wic ein dem
Herrenstande so wenig genehmer Mann, als Ilerr v. Mosmillern war,
in die Kommission gelangte und dass jeder Stand darin gleichmiissig
durch je 2 Mitglieder vertreten war, Raspor erwiihnt bereits'in seinem
Berichte vom 11. Febrnar 1792, dass die Stiinde sich zur kurien-
weisen Abstimmung verstanden hiitten, als es sich um die Ausarbei-
tung -einer Amtsinstruktion durch ein besonderes Comité handelte,
welches am 29. Dezember 1791 von ihnen eingesetzt wurde.
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ein Edler von Lendenfeld (statt des Herrn v. Mosmillern) und
ein Edler von Schickh.

Diese Herren mikelten nicht nur an den von Raspor
formulirten Begehren, sondern verwarfen schlechtweg die wich-
tigsten. So namentlich das Ansinnen, dass der stéindische Aus-
schuss durch biirgerliche Beisitzer verstirkt werden mage.
Um es als unbegriindet hinzustellen, wagten sie einen Ver-
gleich, der auf eine herbe Selbstkritik und auf eine
geradezuvernichtende Verurtheilungdes Stinde-
wesens hinauslief Sie verglichen namlich die stindi-
sche Korperschaft mit einer Aktiengesellschaft und
weigerten sich darauf hin, in den Verwaltungsrath dieser Ge-
sellschaft Leute aufzunehmen, welche an der , Bestimmung und
Repartition der Steuerlast® bei weitem nicht so stark interes-
sirt seien, wie sie, beziehungsweise die durch sie reprisen-
tirten drei oberen Stiinde.

In diesem Lichte also erschien damals Letzteren das
Stindewesen. Sie dusserten auch die theilnehmende Besorg-
niss, dass der Biirgerstand Dringenderes zu thun haben werde,
als die stiandischen Interessen in solcher Ausdehnung wahrzu-
nehmen, wie es der Ausschuss zu thun berufen sei.

Heillinger dagegen stellte sich bei der Abstimmung
hieritber auf Raspor’s Seite.

Der dritte Punkt (die Gruppirung nach Kurien) stiess
auf noch heftigeren Widerspruch. Zuerst nahm der Prilat
von Rein das Wort, um zu erkliren, dass er als Geistlicher
eigentlich alle Ursache hiitte, diesem Antrage sich anzuschliessen,
weil ja die geistliche Bank durch die Aufhebung mehrerer
Kldster ziemlich leer geworden : nichtsdestoweniger getraue
er sich nicht, dafir zu stimmen, weil der Antrag wohler-
worbene Rechte des Herren- und Ritterstandes bedrohe. Auch
konnte der sténdische Kredit darunter leiden, wenn ,meist
unbesessene (soll heissen : unangesessene) Stinde“ bei der
Aufnahme von Darlehen den Ausschlag gehen witrden, Und
ware es nicht gegen den Anstand, die ,Unterthanen® zu
Richtern tber ihre Grundherren zu machen? Wozu endlich
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wire dann der Schutz, welchen die Gesetze vor Bgdruckungen
den Grundholden gewihren? Fin in dieser Beziehung her-
schendes Misstrauen kehre seine Spitze wider den Landes-
firsten, der den Vollzug der (vesetze itberwacht.

Diesen Argumenten verschloss sich auch der .Gra ?er
Birgermeister nicht. Lr liess da den Raspor im Stiche,
beantragte jedoch, jeder landesfirstlichen Ortschaft im Land-
tage ein spezielles Stimmrecht einzuriumen, zu dessen Aus-
{ibung sich die Stadte und Mirkte einer beschrinkten Anzahl
von ,Gewalttrigern zu bedienen hitten. .

Die Bekampfung anderer Punkte liess Herr vo.n Schickh
sich angelegen sein. Er erachtete namentlich die Aufnahme
der vier letzten in's Protokoll fur vollig i'ﬂ)erﬂuss1_g,
weil ja ohnehin Niemand daran denke, dem Biirgerstande in
diesem Betreff nahe zu treten. Allein die Mehrheit der Kom-
mission sprach sich gleichwohl fir die ausdriickliche Hervor-
hebung der bezeichneten Punkte aus.

Am 16. Juli 1793 kam das Kommissions-Operat vor den
Landtag, an welchem ausser Raspor 8 Deputirte des Biirger-
standes theilnahmen.

Und nun wiederholte sich der Kampf der Meinungen, der
schon im Schosse der Kommission getobt hatte. Als Haupt-
redner trat den Anliegen des Birgerstandes Graf Otto
Wolfgang von Schrottenbach entgegen, der Letzte
seines Geschlechts in Steiermark und somit vor Anderen be-
rufen, eine gleichfalls im Niedergange begriffene Anschauungs-
weise zur Geltung zu bringen ‘).

Er warf zuniichst einen Riickblick auf die Bemithungen
des Birgerstandes, seine angeblichen historischen Rechte in
Bezug auf die Landstandschaft wieder aufleben zu machen.
Er erinnerte an dessen erstes Gesuch in dieser Richtung vom
8. Juli 1790. welches an die Stinde adressirt war. Er er-

) Auch die Reihen der itbrigen Adelsgeschlechter, deren Repriisentanten
in der Landtagssitzung vom 16. Juli 1793 Schrottenbach’s Ansichten
theilien, sind seither stark duich das Aussterben gelichtet worden,



wiihnte den dariiber vom Landtage unterm 13. Juli an’s Gu-
bernium erstatteten Bericht, die Ermeuerung des Ansuchens in
Form eines Majestiitsgesuches vom 3. August 1790 und den
Bescheid, welchen der Birgerstand durch a. h. Entschliessung
vom 17. Mai 1791 hievauf erhielt. ') Er citirte ferner einen
am 9. August 1791 Angesichts der beziiglichen Zuge-
stiindnisse gefassten Landtagsschluss, worin es heisst : »Sollten
aber politische, denen Stinden bis jetzt unbekannte Ur-
sachen Euere Majestit bewegen, die Stidte und Mirkte mit
denen 3 oberen Stinden zu verbinden, so bitten sie Euere
Majestéit,_ selbe anzuweisen, einen formlichen, dauerhaften R e-
zess. (mit den oberen Stinden) anzustossen. Dieser miisste
zum Zwecke haben, das beiderseitige Interesse zu verbinden.
Er. misste die Stinde in eine Wirksamkeit (soll  woh!
heissen: in den Stand) setzen, die Stidte und Mirkte aufrecht
zu_erhalten; es miissten die Gegenstiinde der stidtischen und
Innungs-Privilegien, jene der magistratischen Wahlen. der
s {sti'tdtischen Rechnungen, der Subrepartition ihres Pauschq’uanti
1h?'(‘31: Gewterbsteuer, des Quartier-Fonds, die Beschwerden ube;‘
Mlhtar-Elllquartirungen, mit einem Worte alle Gegenstiinde,
woraus den Stidten und Mirkten ein Nutzen oder Schaden
z?gehen kann, bei den stindischen Versammlungen, an welchen
sie ebenfalls Antheil hitten, vorkommen.“ ’
s Hleran. ankniipfend, deduzirte Graf Schrottenbach des
i - B i s e s Bl
bringen, welche Opf i i e o 1“ o o
gmsi ir;l Gmndz pier dies .belde ’Ijhelle l.msten wiirde, wie
. JHONAe genommen die Abneigung hievor, wie staat s-
gefahrlich jedes derartige Experiment sei und dass es daher

eige’ﬁlich fiir alle Betheiligten d i i
S i 5 g as Beste wire, Alles beim
\

') Siehe oben . 37.

2) A 8 ) "

) . ‘111s :s;x;zx:::Vogt; }?f]?l verdxe?lt namentli'ch folgende Stelle hervorgehoben
pickhin gesu,; - Wi,-d. ++ Von dem eintretenden Theile aller Nutzen
ke sy (.lann vermag keine Verbindung vor sich

» Sonst entstinde ein contractus leoninus oder das Recht des

DS, (=

Auf dieses Ergebﬁiss war jener Landtagsbeschluss vom

9.August1791 berechnet, da die oberenStinde voraussetzten,
dass der Biirgerstand, wenn er nur zwischen ihrer Einmischung in
seine inneren Angelegenheiten, beziehungsweise einem diese
Einmischung regelnden Rezesse und dem Verzichte auf stér-
keres Vertretensein am Landtage zu wiihlen hitte, sicher diesem
Verzichte den Vorzug gibe.

Allein die Berechnung schlug dennoch theilweise fehl.
Der Birgerstand behauptete sich im Besitze

dessen, was die a. h. Entschliessung vom 17. Mai

Stirkeren. Dann hirt jede, auch schon erreichte Verbindung von selbst
auf; hieraus entspringt Verwirrung, alle Bande werden schlaff, zuletzt
mit Gewalt zerrissen; jeder will sich ither den anderen erheben, mit
Schaden des anderen seinen Nutzen, sein Ansehen erweitern, bis dass
endlich Uebermacht und Unordnung, anf das hdchste gespannt, aus
einem so leicht zn errichten gewesenen Gebdude der Gliickselig-
keit allgemeines Verderben, die Zerstorung der Gesellschaft und zu-
letzt der Umsturz des Staatskirpers hervorgebracht wird. Davon lie-
fert uns die Geschichte unzithlige Beispiele. Ich will deren von neueren
Zeiten hier nur zwei anfithren. Das erste”wird uns eine leichtsinnige
Nation vorstellen, welche die betriibten Folgen einer iibel verstandenen
Verbindung nicht richtig zu berechnen wusste, sowie das zwecite uns
eine reif nachdenkende Nation zeigen wird, welche erke.nnt, wie sehr
die Umschmelzung einer Verbindung einer ernstlichen.Ueberlegung
bedarf. In Frankreich war eine finsserst iibel verstandene Verbin-
dung aller zusammenberufenen Stiinde, eine mit erkinstelter List
erzwungene, ‘ gleiche Stimmrechts-Vertheilung unter alle Klassen, dann
die dem Tiers-état auf Neckers Einschreiten zugestandene Zahl so
vieler Deputirten (damit selber eben so viele Stimmen, als der geist-
liche Stand' und der Adel mitsammen haben, {iberkommen moge) der
erste Ursprung aller nachhin ausgebrochenen und in Gewaltthitigkeiten
ausgearteten Uneinigkeiten. . ... Dagegen in England, wo esggich
allein um ecine bessere Vertheilung der Stimmen in dem Unterhause
durch Bestimmung einer jedem Orte nach seiner jetzigen Bevolkerung
angemessenen Zahl seiner Repriisentanten handelt, wird iiber diesen
Punkt schon viele Jahre gestritten, alle Augenblicke eine nithig sein
sollende Parlamentsreform in Vorschlag gebracht und demungeachtet

" ist bis zur Stunde noch nichts entschieden. So gewiss ist es, dass nie

genugsame Vorsicht -und Behutsamkeit angewendet werden kann, weleh’
immer alte Verfassung auch nur in ihren mindesten Theilen abzuéindern. ¢

-
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1791 ihm einrdumte und erreichte nur nicht die Aufnahme
in den stindischen Ausschuss, so wie die gesammten Erorte-
rungen, von welchen hier die Rede ist, iberhaupt resul-
tatlos blieben, ohne dass der Biirgerstand Ursache gehabht
hitte, sich dariiber sonderlich zu grimen.

Was den Verlauf der Landtagssitzung anbelangt, nach
welcher dieses Schicksal der weiter reichenden Wiinsche des
Biirgerstandes sich bereits vorhersehen liess, so ist aus dem
Protokolle derselben zu ersehen, dass Raspor, der nun wieder
seine frithere Spannkraft gewonnen hatte, auch nachtriglich
noch seiner Standesgenossen mit grossem Eifer sich annahm.
Die anwesenden Deputirten der Mirkte und Stidte zollten ihm
laut ihren Beifall. Graf Schrottenbach ergriff nun zur Er-
widerung neuerdings das Wort, ungeachtet, wie das Protokoll
besagt, die ,weiters aufgerufenen Herren Landstinde® (worunter
die Biirger nicht begriffen sind) schon unmittelbar nach seinem
Vortrage ,ihre Meinung mit der seinigen vereinbart hatten.
Er kehrte sich vornehmlich gegen die Behauptung Raspor’s,
dass die Stinde bloss die Verwalter des Landes-
Eigenthums seien. Er meinte, damit wolle den ,Land-
leuten“, d.h. den Mitgliedern der oberen Stinde das Eigen-
thumsrecht an ihren Besitzungen (!) bestritten
werden. So sehr fehlte ihm alles Verstindniss fir die moderne
staatsrechtliche Auffassung der Dinge. Andererseits konnte er
(.lie Befnerkung nicht unterdriicken, dass, wenn auch der Staat
in Steiermark Giiter habe, deren Besteuerung den Stinden
nicht zukommt, dies doch nur von Konfiskationen herriihre,
tv:l;alche_(tar Staat insbesondere der katholischen Kirche gegen-
deer V:_lc t;:'laubt }}abe, um.l er v?rband_ mit diesem Ausfalle

I, Wunsch, es michten diese Giter wieder ihren yrecht-

missigen Eigenthiimern erstattet werden.
B T rmn oo D e
doch wieder gleich ;benan' A](l) Y i . g‘?b?“ = h}OSS .
Entscheidung bdes Monarche' ¢ les' l'S o h'UChSteIl
o LR n a.nlemuugeben. yder die Ge-
’ s Eigenthum schutzt“. Daran
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reihte sich die Entschuldigung, dass man stindischer Seits der
a. h. Willensmeinung nicht besser zu entsprechen im Stande
sei; die Stinde seien eben mit den , biirgerlichen Beschifti-
gungs-Gegenstinden® viel zu wenig bekannt, um uberhaupt
einen Vereinigungs-Vorschlag machen zu konnen und weder
der Verordnete noch die sonstigen Vertreter des Biirgerstan-
des am Landtage triigen Verlangen nach einer echten Ver-
einigung.

Das war auch der Wahrheit cemiiss, insoferne die Biirger
durchaus keine Lust hatten., unter das Joch des ihnen
von den oberen Stinden zugemutheten Rezesses sich zu
beugen.

Qo weit erreichte also die Taktik, welche Graf Schrotten-
bach ziemlich unumwunden darlegte, ihren Zweck.

Es eriibrigte nun noch die von der Hofkanzlei angeord-
nete Einvernehmung der Kreishauptleute.

Von diesen sprachen sich drei — Joseph Bu resch
v. Greyffenbach zu Bruck, Joh. v. Aicherau zu Juden-
burg und Carl Schmid v. Ehrenberg zu Cilli — ent-
schieden zu Gunsten des Biirgerstandes aus; ja sie
redeten mehr oder minder selbst einer Vertretung des Bauern-
standes das Wort, obschon dies gar nicht Gegenstand der
Anfrage war. Einer, Christof Freiherr von Schwizen zu
Graz, billigte nur einzelne Wimsche des Biirgerstandes, wo-
gegen er ither andere den Stab brach, ohne jedoch leiden-
schaftliche Eingenommenheit wider den Biirger- und Bauern-
stand zu verrathen. Der Fimnfte endlich, F. von Brandenau
zu Marburg, legte grosse Aversion gegen diese beiden Stinde
an den Tag. In seinem Gutachten drickt, sich die ganze
Geringschiitzung aus, womit damals ein Theil des Adels, auch
wenn er Staatsdienste bekleidete, noch auf die Burger und
Bauern blickte. Er sieht in den Anliegen der Stidte und
Mirkte nichts, als Eingebungen ungebiihrlicher Eitelkeit. Der
Staat, meint er, miisste zu Grunde gehen, wenn Derartiges
ungeahndet bliebe. Besonders ,ahndungswirdig* erscheint ihm
das Gutachten des Grazer Biirgers Haas, sowohl der Form
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als dem Inhalte nach. Er findet es indessen bei dem Mangel
an Bildung, der unter der Biirgerschaft des Cillier und Mar-
burger Kreises wahrzunehmen sei, yollkommen begreiflich, dass
Leute vom Schlage des Haas, durch ihr unreifes Geschwiitz
sich Vollmachten erwirken, die - denselben Gewicht zu verleihen
bestimmt sind. ,

Ihm bangt fiir die Aufbringung der erforderlichen Re-
kruten, daferne der Biirgerstand einmal formlicher Landstand
und dadurch verleitet werden wiirde, die Vorrechte des Adels
auf sich anzuwenden. Gleiches besorgt er in Anschung der
Militér - Bequartirung.  Auf ihn macht die ganze Bewegung,
welche den Biirgerstand ergriffen.hat, den Eindruck einor re-
volutionii¥n Auflehnung. »Ueberhaupt — Kklagt er — ver-
spiiret man in allen politischen Gegenstinden nicht mehr jene
Folgsamkeit des birgerlichen Standes und eine hohe Landes-.
stelle wird es selbst hoch einsehen, was. fiir iible Folgen hier-
aus entspringen konnten. Man ist ja selbst von einer hohen,
Stelle mehrmal befehliget worden, auf alle derlei Gegenstﬁnde,
die eine Aehnlichkeit oder Anspielung auf die franzosischen

Auftritte haben kinnen, aufmerksam zu sein.“ Aehnliches liege.

da vor und ,wie Jene, so mit einer mehreren Leichtigkeit
fir eine solche Vereinigung - (der 4 Stiande) sich geiiussert
haben, sich verdachtig gemacht, wird eine hohe Lan-,
desstelle selbst einsehen.“ Das Gutachten des Herrn von Bran-
denau schliesst mit dem Rathe: die Burger mit ihrem ganzen
Gesuche ,ab- und an ihre Pflichten als rechtschaffen sein
wollende Minner des Staates ernstgemessenst anzu-
weisen®. ' '

Den ggraden Gegensatz zu dieser Expektoration, deren
sc.hwerfallig-schnaubender Stil dem Leser die gramliche Amts-
miene, womit sie niedergoschrieben.ward,vergeéenwﬁrtiget —
bll‘det das vom Kreiskommissiir ~ Carl Ambling. miiuliter-
zeichnete - Gutachten des .Cillier Kreishauptmannes
Q(%o: 1. Februar 1794, also aus einer Zeit, wo. der Polizei-
Minister Graf Pergen bereits auf Leute, die sich zu den darin
geoffenbarten Gesinnungen bekannten, fahndete und die von
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ihm organisirte ,geheime Polizei“ emsig Anzeigen in dieser
Richtung erstattete ). Carl Schmid von Ehrenberg stellt an
die Spitze seines Gutachtens den Satz: der Staat habe
kein anderes Ziel als das allgemeine Wohl und der Werth-
messer fiir den einzelnen Stand im Staate sei lediglich das,
was der Stand hiezu beitrigt. Darnach bewerthet er den
Bauernstand am hochsten. In ihm erblickte er die Grund-
veste des Landes. Alle hieraus gezogenen Folgerungen und
daran gekniipften Betrachtungen lassen den Physiokraten
erkennen, welcher die beziigliche volkswirthschaftliche Theorie
auf Verfassungsfragen anwendet und so einen ideellen Zusam-
menhang bloslegt, der bisher noch wenig gewiirdiget worden.
Uebrigens meint Schmid, der Bauernstand sei schon durch
die Behorden geschiitzt und vertreten genug,
Hochstens kionnte an seiner statt ein Beamter der Fiskalpro-
kuratur als Unterthansadvokat den stéindischen Berathungen
beigezogen werden. Dem Biirgerstande rithmt er nach,
dass durch ihn ,die Nahrungswege erweitert und der Geld-
umlauf befordert werden“. Das geringste Zugestindniss, welches
einem so bedeutsamen Stande gemacht werden kinne, sei dessen
Anerkennung als stindische Kurie, zumal der Kaiser doch an-
erkannter Massen das Gleichgewicht der Stinde wolle. Ein-
gebildete Vorrechte und eitle Vorurtheile miissten da zuriick-
stehen. Doch kann Schmid mit der Erweiterung des Wirkungs-
kreises der Stinde sich nicht befrennden. Wozu, fragt er,
wiren denn sonst die landesfitrstlichen Aemter vorhanden?
Aehnlich Jautet das Gutachten des Kreishauptmannes
von Bruck. Auch er stellt den bisher gering geschitzten

) Das Resultat davon war der Vortrag des Grafen Pergen an den Kaiser
vom 23. Juni 1794, worin nachzuweisen gesucht wird, dass den dro-
henden Gefahren unmiglich begegnet werden kinne, ,,wenn Polizeifille
blos nach Gerichtsordnung und mit allen rechtlichen Formalitiiten be-
handelt werden sollen®. Dieser Vortrag ist nebst der Vorstellung
welche die Oberste Justizstelle gegen die beantragten Ausnahms-
massregeln erhob, in der Zeitschrift ,.Der Morgenbot e“ welche
1809 in Wien erschien, 1. Heft, S. 192—211 abgedruckt, Letzteres
Aktenstiick trigt die Unterschrift des Hofraths von Keess.

)
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 vierten Stand“ als die ,umgestaltende“ und ,produzirende
Klasse“ den ,Verzehrern®, wozu er die drei ,oberen Stiinde
rechnet, gegenitber. Die Dreitheilung dieser sei rein Sache
des Zufalls. Wenn der Gilltenbesitzer wohlhabend sei und
sich als Herrn fithle, so verdanke er das blos der Arbeit sei-
ner Grundholden und wenn er diese nicht autkommen lassen
will, so verrathe dies sein schlechtes, vor etwaiger Vergeltung
zitterndes Gewissen. Insbesondere verdiene der vierte Stand
eine ,gleich wichtige Stimme“ in den stindischen Versamm-
lungen; durch ihn werde auch der Bauernstand eine Vertre-
tung finden, wenigstens das mit dem der Biirger identische
Interesse desselben. Das fordere das allzemeine Wohl und
diesem gegeniiber seien alle Privilegien wirkungslos. Die bis-
herige ,Publizitit® der stindischen Geschiiftsfihrung konne
lénger nicht geniigen. Ob der Biirger Zeit findet, mit diesen
Geschiiften sich zu befassen, hat er allein zu beurtheilen.
Leute, welche den grossten Theil ihres Lebens ohne bestimmte
Geschafte, oft in ginzlicher Unthitigkeit zubringen, hiitten frei-
lich keine Ahnung von dem, was ein thitiger, aﬁ Arbeit ge-
wohnter Mann zu leisten im Stande ist. Es gebe viele durch
Vorziige des Geistes wie des Herzens ausgezeichnete Biirger.
deren Erfahrungen man nicht unbeniitzt lassen soll, — Den-,
noch ist Buresch nicht fir die Abstimmung nach Kurien
weil der Biirgerstand auch da noch iberstimmt werden kam;
und diese Neuerung, ohne ihm einen reellen Gewinn einzu-
tragen, nur die drei oberen Stinde wider ihn aufbriichte
; per Kreishauptmann von Judenburg wendet sich
m seinem Berichte zuniichst gegen die Befiirchtungen, welche
Graf Schrottenbach aus der franzosischen Revo’lution
abgeleitet hatte. Er meint: derselbe verwechsle da die Wir-
kung n.]it der Ursache. Wenn in Frankreich das unterdriickte
Volk sich erhob, so reagirte es eben nur gegen einen Druck,

w'elcher .also die Veranlassung der Revolution sei. A icherau
mmmt sich warm des Bauernstandes an. 7w

er bauerliche Wahlversammlungen bedenklich :
Bauern immerhin gestattet werden , ,

ar findet auch
doch mige den
aus jedem Kreise
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des Landes zwei Deputirte zum Landtag zu entsenden,
welche Zeugen der daigen Vorgiinge gein, ibrigens
aber dem jederzeit beizuziehenden Prokuraturs-Beamten die Fith-
rung der biuerlichen Stimme iiberlassen sollten. Schon dass
die Bauern weitaus die ,stirksten® Steuerzahler seien, ist in
seinen Augen ein Grund, wesshalb man gie unter die Stinde
aufnehmen miisse.

Der Grazer Kreishauptmann widersprach letzte-
rer Behauptung; ja er trug vor einer Emancipation der Bauern
solche Scheu, dass er aus Furcht, es mochten sonst auch diese
Zulass zu den stindischen Berathungen begehren, nicht ein-
mal den Forderungen des Biirgerstandes sich geneigt zeigte.
Wie nahe lige es nicht, dass der Bauernstand, der doch jihr-
lich 875.067 fl. an Steuern zahle, wihrend der Biirgerstand
blog 40.000 fl. beitriigt *), diesem mindestens gleichgestellt sein
will, sobald er hort, dass dieser auf eine verhiltnissmiissig so
geringe Leistung hin schon die Anerkennung als Landstand er-
reicht habe! Darin aber, dass durch Einfithrung der Kurial-
stimmen dem Biirgerstande wenig gedient wire, stimmte der
Freiherr von Schwizen mit Herrn von Aicherau iiberein.

Als um die Mitte des Jahres 1794 das Gubernium die
genannten Kreishauptleute zu einer Sitzung einberief, in wel-
cher itber die sich widersprechenden Gutachten verhandelt
und ein definitiver Beschluss gefasst werden sollte, zog Ai-
cherau sein dem Bauernstande giinstiges Votum zuriick und
sprach er sogar dem Biirgerstande die Berechtigung irgend
eine Neuerung herbeizufithren, ab. Er entschuldigte seinen
Meinungswechsel damit, dass er erst nachtriiglich von einer
,hochsten Verordnung® ddo. 11. August 1792 Kenntniss er-
halten habe, welche den Bauernstand von allen Verfassungs-
reformen ausschliesst. Wenn die Regierung hierin unerbittlich
sei, habe es auch keinen Sinn, fir den Biirgerstand in die
Schranken zu treten. Schwizen und Hohenrain bri-
steten sich mit der Correctheit ihrer schon urspriinglich ge-

1) Die 3 oberen Stiinde zahlten zusammen jihrlich 229.552 fl.
3} *
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dusserten Ansichten. Der ,geistliche* Gubernialrath Sc‘hulz
aber verwies auf die Vortrefflichkeit der im Lande unter der
Enns bestehenden stindischen Verfassung und meinte: die
Anwendung dieser auf Steiermark emptehle sich schon (leés-
halb, weil es fir das allgemeine Wohl stets zutriglich sei
we.nn unter den Bewohnern desselben Staates ,Einf b'r-’
migkeit in Vertheilung der Gerechtsame und
Verbindlichkeiten* herrscht.

Was das Gubernium hierither an die Hofkanzlei berich-
tete, ob dberhaupt noch das inzwischen missliebig ge-
wordene Thema weiter erortert ward und welche formelle
Erledigung den stindischen Antrigen zu Theil wurde, — er-
hellt aus den Akten, die mir zu Gebote standen, nicht. ‘

Offenbar lihmte der oben angedeutete Umschwung den
Vollzug des Auftrages, um welchen es sich da handelte, und
gerieth dieser selber dariiber in Vergessenheit. ‘

. Es vollzog sich aber dieser Umsehwung nicht blos in den
Kreisen der Regierung und nicht blos durch die Triebkraft
der Sorgen, denen Graf Schrottenbach im steiermiirkischen
.Landtage Ausdruck gab, indem er auf die Schreckensherrschaft
m. Frankreich verwies. Vielmehr wich allenthalben in Oester-
reich die Begeisterung fiir Freiheitsideen einer jene Sorgen
Liuigen strafenden Erniichterung, seit, mit Heinrich von
Syl.)?l ) zu reden, ,Frankreich unter dem Drucke der or-
ganisirten Pébelmasse lag, welche ihre Theile bis in die klein-
sten Dﬁljfer des Landes verbreitete, ein nllm’&chtiées Regiment
iber Leib und Leben der Biirger handhabte, jhre Opfe; nach

T'ause'nden, ihre Beute nach Millionen zihlte und bald gegen
die eigenen Genossen mit gleicher i

die iibrige Bevilkerung wiithete,
. Das war em. 'weit trifticerer Grund, dem Biirger- und
ﬁmllla‘e:zn?taxglgdpoh:ﬁche Wiinsche, mit welchen sich die Stimm-
°F In beider Mitte trugen, zu vers e

- N, Zu versagen, als die Angst vor

gvzber};lebm{g dieser Stinde fiir den Fall, dass ihne; jene
nsche rl‘mkhaltlos gewidhrt worden wiren, Denn traute

') Geschichte der Revolutionszeit von 1789—179

Grausamkeit wie gegen

5, IX. Buch, 1. Kapitel,
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man ihnen schon fiir diesen Fall nicht genug Selbstbeherr-
schung zu, .so stand ja noch weit Aergeres zu befiirchten,
wenn man hochgespannte Erwartungen umerfillt liess.
Die Sehnsucht hatte eben nachgelassen ) und desshalb
komnte auch der in Frage stehende Antrag auf Gleichstellung
der vier Stiande unbedenklich der Vergessenheit iiberliefert
werden.

Uebrigens hat es den Anschein, als hitte die Beriick-
sichtigung des Bauernstandes, in welcher mehrere Staats-
beamte auch nach dem Tode Leopold’s II. noch wetteiferten,
eine Zeit lang allerdings an der Stimmung der Landbevol-
kerung selber auch in Steiermark einen Riickhalt gehabt.

Der tirolische Stinde - Deputirte Andreas Dipauli
brachte Einschligiges in Erfahrung, als er im September 1791
auf der Reise nach Wien die Stadt Knittelfeld passirte.
Laut dem Tagebuche, das er fithrte *), war es der hiesige Biir-
germeister, welcher ihm mittheilte, die Bauern der Umgebung
bewiirben sich jetzt gleichfalls wm Sitz und Stimme im Land-
tage uud hiitten bereits Bevolliméichtigte aus ihrer Mitte hiezu
erwihlt. Oder missverstand etwa Dipauli die ihm gemachte
Mittheilung, indem er den ,vierten“ Stand, von dem der Biir-
germeister gesprochen haben diirfte, nach tirolischer Anschauung
fiir den Bauernstand hielt, wihrend in Steiermark der Biir-
gerstand damit gemeint war ?

Ein minder zwcifelhaftes Zeugniss fir die dermalige Reg-
samkeit des politischen Sinnes unter dem steiermirkischen
Landvolke ist das in’s Jahr 1785 zuriickreichende Krscheinen
einer eigenen ,Bauern-Zeitung“ zu Graz (bei Michael Ambros),
deren Tendenz indessen nie eine sich iiberstirzende war und

1) Hierauf hat schon Dr. Pipitz in seiner Schrift ,,Die Jakobiner in Wien*
Ziirich 1842 und neuestens Anton Springer in seiner ,,Geschichte
Oesterreichs seit dem Wiener Frieden* 1. Th.,, 8. 49 hingewiesen,
Eine quellenméssige Darstellung der damaligen Reaktion (wor-
unter man keineswegs ein blosses Zuriickdring en berechtigter Volks-
wiinsche verstehen darf) existirt noch nicht.

%) Handschrift Nr. 1242 der Bibliotheca Tirolensis im Ferdinandeum
zu Innsbruck.
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die im Jahre 1792 bereits den ,unteren“ Stianden begreiflich
zu machen suchte, dass die ,Ungleichheit der Stinde“ eigent-
lich ein Glick fiir sie sei, nachdem ihre niedrige sociale Stel-
lung bei Bedriingnissen, welche sie erleiden, ihnen Beweise
der Barmherzigkeit eintrage, auf die sie nimmer rechnen kinn-
ten, wenn die Kluft, die sie von ihren bisherigen Wohlthi-
tern trennt, einmal tberbriickt wére ).

Anhang.

Beilage I.

Handschreiben Kaiser Leopold’s II. vom 29. April 1790 an
den obersten Hofkanzler Grafen Kolowrat in Betreff der
Wiederbelebung der Sténde.

»Lieber Graf Kollowrat! Da es nithigist, dass die ebenso
manigfaltigen als wichtigen Gegenstinde, welche Ich durch die
SF&nde Meiner Erblande Mir vortragen zu lassen entschlossen
bin und woritber Ich schon zum Theil Meine Gesinnungen zu
erkennen gegeben habe, in einer bestimmten Ordnung von
flenselben in Berathung gezogen und das stindische Gutachten
n eben dieser Ordnung nach und nach eingesendet oder durch
eigene Deputirte hieher gebracht werde, so wird die bihmi-
mische und osterreichische Kanzlei unverziiglich an Bohmen
Mihren, Schlesien, Oesterreich ob der Enns, Steiermarkt’
Kiirnthen, Krain, Gorz, Tyrol und Vorder-Oesterreich in Mei.
nem Namen' den Befehl erlassen, dass die Stinde in der in
jedem Lande bestehenden gesetzmissigen Gestalt sich in einem
Landtag versammeln und von denselben die nachstehenden
Punkte, jeder abgesondert, und mit einziger Riicksicht auf das

allgemeine Beste des Staates 0
: genau erortert und gutichtli
erlediget werden sollen : ’ g

X )
) Siehe z. B. den Bericht iiber einen Brand z:1 Bruck an der Mur in
der Nummer 49 vom 20, September 1792,

— 11 -

1. ,Nach der schon hefohlenen Aufhebung des neuen Steuer-
und Urbarien-Systems, damit die wieder einzufithrende alte Steuern
nicht in das Stocken gerathen, die innerliche Ruhe und Zu-
friedenheit aller Steuerpflichtigeu erhalten und dem Unter-
than nach Thunlichkeit durch das patriotische Benehmen der
Stinde und Grundherren so viel Erleichterung verschafft werde,
wie auch so viel moglich und der Billigkeit gemiiss die Re-
luirung der Roboten in Geld, gemiiss dem Verlangen der
meisten Unterthanen, von den Obrigkeiten angetragen werden
moge, welches zur Befriedigung derselben sehr zu wimschen
wire. Dieser erste Punkt ist jedoch in dem Reskript nach
Tyrol und den Vorlanden, wo das neue Steuersystem mnicht
eingefithret wurde, nicht einzuschalten.

9. ,Die Wiedereinfithrung der stindischen Verfassung
und ihrer Wirksamkeit, Wobey die Historische Darstellung
derselben, wie solche vormals und hernach sowohl wiihrend
als nach der Regierung der Kaiserinn Koniginn hichstseligen
Gediichtnisses war, vorauszugehen und dann die umstiindliche
Vorschlige, auf was Art dieselbe mit Riicksicht auf die ge-
genwiirtigen Umstinde und ohne Bebiirdung des Landes oder
des Aerariums auf die zweckmissigste Art wieder hergestellt
werden konne, zu folgen haben werden.”

3. ,Die Darstellung aller stiindischen und iibrigen Be-
schwerden, gravamina und Wimsche derselben sowohl in Riick-
sicht auf die Civil- und Strafeesetze, als in Beziehung auf die
politischen und Cameral - Verfugungen, wobey Ich Mich ohne-
hin versehe, dass Meine getreuen Stinde nichts verlangen
werden, was die Grenzen der Billigkeit: itberschreiten oder der
Beforderung des allgemeinen Wohls hinderlich seyn konnte.“

,Die Kanzley wird also in dieser Gemissheit unverzig-
lich ein Circular - Reskript entwerfen und diesen Aufsatz zu
Meiner Genehmigung Mir ungesiumt vorlegen.®

Wien, den 29. April 1790.

Leopold m. p.
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Beilage II.

Der Konflikt zwischen dem Herren- und Ritterstande.
(Excurs des Verfassers der vorstehenden Abhandlung.)

Im November 1790 wendeten sich Mitglieder des steier-
mirkischen Ritterstandes an den Kaiser mit dem Gesuche:
es moge diesem Stande gestattet werden, sich bei den in Wien
tiber die sténdischen Anliegen abzuhaltenden Konferenzen durch
einen besonderen Deputirten auf seine (des Ritterstandes)
Kosten vertreten zu lassen. Der Kaiser willfahrte dem un-
term 23. November 1790 mit dem Beisatze, dass er es ,billig*
finde.

In dem Gesuche fithren die Petenten aus: sie hiitten schon
im Juli 1790 Gelegenheit gehabt, sich von der Engherzigkeit
des Herrenstandes zu iiberzeugen, der sich damals ge-
weigert habe, ins Verordneten-Kollegium einen zweiten Re-
prasentanten des Ritterstandes aufzunehmen. Thr Antrag sei
damals vom Herrenstande mit dem Vorgeben abgewiesen wor-
den, die stindische Cassa vertrage keine Mehrauslage, wie sie
fim‘(&h die Besoldung zweier Verordneten aus dem Ritterstande
ihr erwachsen miisste. Desshalb wenden sie sich nunmehr
Wo es sich um die Wahrung ihrer bei den Konferenzen fest-’
zustellenden Rechte handelt, direkt an den Kaiser.

. A'ls die a. h. Entschliessung vom 23. November durch
ein Intimat des Grafen Stiirkh an dije »Steirischen Herren Stiinde®

(ddo. 30. November) und durch eine Ej

' : iinladung an den Senior
(!es Ritterstandes, Hofrath Fr. Ernst v. Plﬁckn:r. die heziig-
liche Wahl zu leiten, in den Kreisen der Betheiligten bekannt

W}ll‘de, erregte die darin enthaltene Bestimmung, dass der
Ritterstand seinen Vertrauensmann selber, d. h ,
{lussnahme der tibrigen Stande wihlen solle |
Sensation, ’

Plockner schrieb die Wahl
zember auyg, Unmittelbar nach

ohne Ein-
— keine geringe

versammlung auf den 2. De-
ihrer Eroffoung ward er von

Sy
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mehreren Seiten tber den Hergang der Sache interpellirt. Da
bekﬁnnte sich der Gutsbesitzer von Mosmillern zur Urheb.er-
schaft. s scheint jedoch, als habe derselbe blos. das Odium
der Sache auf sich gemommen, withrend das fraghc.he Gesuch
in der That nicht blos von ihm verfasst und eingereicht wurde.
Wenigstens pflichteten mehrere unter den Am.vesendel.l Dem,
was Mosmillern allein gethan haben wollte, bei und die Ver-
sammlung sprach ihm sogar per Majora ihre Anerkennung ft'lr
die bewiesene patriotische Theilnahme aus. Doch erklirte die
niimliche Mehrheit, mit der diesfilligen Absonderung der Ritter-
schaft vom geistlichen und Herrenstande nicht einverstanden
zu sein; zumal ja daraus die Folgerung werde gezogen wer-
den. dass der ritterschaftliche Deputirte keinen Anspruch auf
Enﬁsch&digung aus der gemeinschaftlichen Domestical-Cassa
habe.

,Die Stinde Steiermarks — hiess es ferner in dem
wider Mosmillern’s Einschreiten erhobenen Proteste — ,bilden
von jeher nur Einen Korper, der sich uber das gemeinschaft-
liche Beste der Landschaft mit keinem Grunde entzweien kann,
da alle Stinde gleichméssig das Wohl der Provinz zum End-
zweck ihres Daseyns haben.“ Hieran reihte sich der Wunsch:
es moge der zu entsendende Ritterschafts-Deputirte in einer
allgemeinen Versammlung aller Stinde gewihlt werden. Bei
der Abstimmung hieruber dusserten sich 10 Stimmen bejahend,
4 verneinend. Mosmillern gab ein Separatvotum zu Protokoll.

Der Vorsitzende legte den an die Stelle des Wahlaktes
getretenen Protest der zu diesem Akte Geladenen dem Gu-
bernium mit der Bitte vor, den darin ausgedriickten Wunsch
zu unterstiitzen. Er unterliess es auch nicht, zu versichern,
dass er ,in eine so unangenehme Anstissigkeit lieber nicht
verflochten worden wire“, iibrigens aber mit dem gefassten
Beschlusse vollkommen einverstanden sei. Andererseits konnte
er aber doch wieder nicht umhin, diese Zustimmung an die
Voraussetzung zu kniipfen, dass vor allem im Landtage aus-
gemacht werde, wie viel stindische Aemter der Herrenstand
dem Ritterstande vergonnt. Darauf hin mige der Landtag zur



fraglichen Wahl schreiten. Hielte das Gubernium diesen Weg
nicht fiir den richtigen, so lege es zum mindesten den steier-
mérkischen Stinden ,die niederdsterr. Landschafts-Einrichtung
pro Cinosura und zur Anpassung an die hierlindischen Ver-
hilltnisse“ vor.

Sobald der Herrenstand erfulr, dass die. versammelte
Ritterschaft im entscheidenden Augenblicke doch wieder ein-
gelenkt hatte, griff er den fallen gelassenen Antrag Mos-
millern’s auf, jedoch mit der von der Mehrheit der Ritter selber
gewiinschten und nun im offenen Landtage unschwer durch-
gesetzten Modification, die demselben die Spitze abbrach. Der
Antrag lautete sonach: es moge gestattet werden, dass die
Stinde statt 2 Deputirte 4, u. z. neben den beiden aus dem
Herrenstande je einen vom geistlichen und Ritter-Stande ent-
senden, ,welche vom ganzen stindischen Gremio ohne Unter-
schied der Biinke gewihlt und alle auf Kosten des stiindischen
Domestici abgeordnet werden®.

Der Kaiser stellte das Majestiits-Gesuch, welches dieses
Anliegen vorbrachte, mit Handbillet vom 16. Dezember 1790
der ,vereinigten Hofstelle* (worunter die damals auch mit
einem grossen Theile der erblandischen Finanzgeschiifte be-
traute Hofkanzlei zu verstehen ist) zur Begutachtung zu. Diese
Stelle empfahl nun dem Kaiser, an der a. h. Entschliessung
vom 23. November festzuhalten. Sie ging von der niimlichen
Anschauung aus, welche auf dem Wahltage der Ritterschaft
gesiegt hatte, gelangte aber zu der entgegengesetzten Schluss-
folgerung, indem sie deduzirte, dass gerade desshalh, weil alle
vier Stinde versichern, das gleiche Ziel vor Augen zu haben
und ihre Interessen dem gemiiss nicht unter einander in Wi-
derspruch gerathen kinnen, es keinem Anstande unterliege,
»jede Bank fir sich wilen zu lassen®. Jedenfalls werde da-
durch der ,ohne Vergleich schwiicheren geistlichen und Ritter-
Bank“ eine Ursache benommen, |, iiber jene der Herren zu
klagen.“ Dieses Gutachten erstattete die Hofkanzlei am 23. De-
zember 1790. - Wie es nun kam, dass Graf Khevenhiller am
29. Januar 1791 vom Kaiser ermiichtiget wurde, den Grafen

Stirkh im entgegengesetzten Sinn_e'anzuwel'sen m:ld
so dem Herrenstande zur abermaligen Bethitigung semesb nda
merischen Uebergewichts im - Landtage zu verhelf.en, “0 ey
vielleicht ein Missverstindniss unterlief. oder auf '(110 Mogt 1cn-
keit, ein solches vorzuschiitzen, gesun(h‘get wur.de. dasKllsevzn_
aufgeklirt. Auffallend ist die Raschheit, womit von k1 8
hiller'’s Weisung Gebrauch gemacht wurde, so . dass . 8.1:)];'1.
Tage spiter die ihr gemiiss gewiihlten Deputxrt@ in ien
eintrafen, somit eine Thatsache vorlag, welcht_a_ 510}} n\;gn;wi
riickgiingig machen liess. Fast scheint es, als wiire e-m \ 1(]er
ruf oder eine Berichtigung der Meldung KheVEI-lhlllGI‘S -
firchtet worden. Denn es vergingen von da an bis zur Ein-
vernehmung der Deputirten noch 5 \Vocheq. o

Inzwischen hatte auch Mosmillern die Hiande nicht /m den
Schoss gelegt. Er hatte sich von seinen Anhiingern das Mandat
ertheilen lassen, welches die a. h. Entschliessung vom 2.3. No-
vember dem Ritterstande als solchem anhe}xn gab
und das an formeller Giltigkeit dadurch, dass nur ein paar
Auftraggeber dahinter standen, nichts einbiisste, weil eben 'dle
Zahl der zu einer giltigen Wahl erforderlichen Wihler nicht
feststand, ausserdem aber die Gegner der vom Kaiser durch
jene Entschliessung vorgezeichneten Wahlart durch ihren P.ro-
test des Rechtes, darnach zu wihlen, sich begeben, wo nicht
dasselbe verwirkt hatten.

So erklart es sich, dass neben dem vom Landtage ge?-
withlten Vertreter des Ritterstandes auch Mosmillern in glei-
cher Eigenschaft den Konferenzen beigezogen wurde, wo der-
selbe begreiflicher Weise den Deputirten des Landtags als
heftiger Opponent gegeniiberstand, insbesondere den Wunsch
nach einem besonderen Landeshauptmanne anfocht und d:»‘l-
durch jene Deputirten dergestalt erbitterte, dass sie ihm. in
der Konferenz vom 9. Mirz das Recht, im Namen des steier-
miirkischen Ritterstandes da zu sprechen, streitig machten.
Der Gegendeputirte Dr. v. Feldbacher bemerkte, es sei ihm
von einer Bevollméchtigung des Mosmillern nichts bekannt.
Dieser erwiderte: der Ritterstand habe seine in der Wahlver-
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sammlung vom 2. Dezember kundgegebene Meinung seither
wieder gedndert, versage vielmehr dem Dr. v. Feldbacher die
Anerkennung als Vertreter seiner Interessen und habe aller-
dings ihn (Mosmillern) ermichtiget, diese bei den Konferenzen
zu vertreten. Am 12. Mirz legte er einem Nachtrage zu den
Separatvoten, die er auch schriftlich abgab, die von seinen
Wiihlern erhaltene Instruction zum Beweise bei, dass er kei-
neswegs unbefugt oder bloss nach eigenem Ermessen die Ein-
wendungen erhebe, welche den Deputirten des Landtags so
viel Aerger bereiteten.

Er und der Deputirte des Biirgerstandes setzten die er-
wihnte Opposition fort, entkriifteten dadurch die Argumente
des Herrenstandes und bald verbreitete sich das Geriicht, in
Mitte der steiermiirkischen Stinde seien Zerwiirfnisse ent-
standen, welche das, was die Deputirten des Landtags vor-
bringen, nicht als den correcten Ausdruck der stindischen
Begehren erscheinen lassen. Jene Deputirten gaben sich nun
Mithe, dies zu widerlegen und beschuldigten Mosmillern in
einer Eingabe an den Erzherzog Franz der Anmassung, dran-
gen auch erneuert auf Beibringung ciner formlichen Vollmacht
seitens desselben.

Am 23. Mirz fand abermals eine Konferenz statt, zu
wtelcher auch Mosmillern sich einstellte und Zwar So wénig
en.lgeschiichtert, dass er vielmehr wher seine Hintansetzung
seitens der.Landtagsdeputirten Klage fiihrte, ja sogar verlangte,
dass alle nicht von ihm mitunterzeichneten Schriftstiicke, welche
:’(;I;d;z?zlt)e;:: elll‘b:i'll'e;i;::;ts :_fordfm waren, fur yillegal el:kliirt

sel der wahre Reprisentant des Ritter-
standes.

II.n Verlauef der V erhandlungen kamen die Landtags-
Deputirten nochmals auf die Vollmachtfrage zuriick, indem sie
geltend machten, Mosmillern habe mindestens l
s;i;e}?erI{no(:Jf}c:r:ir:sg:t)Mcliltgl;g:ll:r V;lolln;?.tht besitzen 'kijnnen, W'eﬂ
ten im Sinne der Landtagsmajo ?fs"t :)terSF«‘%ndeS e
auch mittlerweile eine so]cheJ e ethfﬂhgten, unq, ‘Yeﬂll &

erhalten hiitte, so sei sie doch

zur Zeit der
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ungiltig, weil dem Ritterstande nicht zukomme, ausserhalb
des Landtags und im Widerspruche mit dessen
Beschlissen eine. Vollmacht auszustellen.

In den Kreisen der Regierung aber machten diese An-
fechtungen nicht den geringsten Eindruck. Mosmillern stand
in fortwithrendem offiziellen Verkehre mit den Hofstellen, trug
durch seine freisinnigen Erorterungen viel zur Klirung der
Situation bei, lieferte der Hofkanzlei Handhaben zur Abwehr
der Geluste des steiermiirkischen Herrenstandes und erfreute
sich dafiir auch hoher Gunst.

Ein Hofdekret vom 15. April 1791 trug den steierméir-
kischen Stinden auf, ihm, der auf ausdriicklichen a. h.
Befehl als zweiter Deputirter der steirisch-stindischen Ritter-
schaft den Konferenzen beigezogen worden sei, auch die
Tag- und Liefergelder, welche die iibrigen stin-
dischen Deputirten bezogen hitten, flissig zu
machen. Am 27. April intimirte der Vice-Prisident des Gu-
berniums, Graf Wurmbrand, dem stiindischen Ausschusse dieses
Dekret. Dariiber frgerte sich nun der Ausschuss nicht wenig.
Graf Ferdinand Attems bewirkte als Berichterstatter, dass in
der Sitzung des Ausschusses vom 15. Mai 1791 folgende Ant-
wort an das Gubernium beschlossen wurde:

,Obschon den gesammten Stinden bekannt ist, dass der
von Mosmillern Anfangs bei Sr. Majestiit, unserem a. g. Lan-
desfiirsten, die Einberufung eines Deputirten aus dem Ritter-
stande auf eigene Kosten angesucht und diese Bewilligung
solcher Gestalten erhalten, hernach aber auf Ansuchen des
Ritterstandes und auf die Vorstellung der gesammten Stiande
ein im Landtage gewihlter Deputirter des Ritterstandes gegen
Erhaltung der Disiten zugestanden, solcher auch in Person des
v. Feldbacher nach Wien abgesendet worden, so filgen sich
doch die trendevotesten Stinde und weisen sie das Partikulare
mit 605 fl. 54 kr. bei der vereinigten Landesbuchhaltung an.
— Nur miissen sie Se. Majestiit allerunterthiinigst bitten, dass
Hochstdieselbe in Zukunft keinen Deputirten mehr an-
zuhoren geruhen machten, dernicht von gesammten
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Standen im Landtage gewahlt, folglich nicht mit der
Vollmacht der gesammten Stinde versehen ist. Diese a. u.
Bitte griindet sich auf die Ordnungs-Verfassung der Stiinde
und auf das Beste des Landes. Die Erhorung derselben wird
allen Zwietracht und Widerspruch beseitigen und die stindi-
schen Deputirten nicht mehr in die unangenehme Lage setzen,
den Vorwurf anhioren zu miissen, dass die Stinde unter sich
uneins seien; die Behandlungen mit den Stinden werden ohne
Aufenthalt und in moglichst kiirzester Zeit vollendet werden
kinnen und die stindischen Kassen von Kosten eriibriget sein,
die ganz leicht erspart werden konnen.*

Damit erreichte der Konflikt sein Ende.

Beachtenswerth ist, dass derselbe Graf Ferdinand
Attems, welcher als Berichterstatter im stindischen Ausschusse
am 14. Mai 1791 den Entwurf zu obigem Antwortschreiben
verlas und, nachdem dieser Entwurf vom Ausschusse gutge-
heissen worden, das allerdings von anderer Hand geschriebene
Concept mit dem ,Seribatur® versah, also neuerdings guthiess,
im Oktober und November 1791 am kaiserlichen Hof-
lager wiederholt als Vertreter der Landeswiinsche sich benahm,
ungeachtet er dazu nicht nur nicht ,von gesammten Stinden
im Landtage®, sondern nicht einmal von einem der vier Stinde
bevollmichtiget worden war. Hitte damals der Kaiser der in
obigem Antwortschreiben ausgesprochenen Bitte mit mehr Ge-
ddchtnisstreue, als dem Grafen Attems zu Gebote stand, sich
erinnert, so wirde dieser kein einziges Mal in der Eigenschaft
eines Vertreters der Steiermark bei ihm Zutritt erhalten haben
und zwar auf Grund seiner eigenen Worte.

Beilage 111.

Votum des Hofkammer-Prisidenten Rudolf Grafen Chotek.
(Zu 8. 27.)

. »Graf Chotek wiinschet so sehr als die vorhergegangenen

Stimmen die Zuziehung des Biirgerstandes. Er findet die wechsel-

T
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seitige Verwebung der Interessen aller Klassen der Staats-
biirger und ihren gemeinschaftlichen, wenn auch beschriankten
Finfluss in den Verwaltungs - Geschiften des Landes von un-
gemeinem Nutzen und er hat als Privatmann hieritber seine
Meinungen deutlich an den Tag gelegt. Er glaubt aber nicht,
dass ein Machtspruch dasjenige Mittel sei, welches dem
Endzwecke und den Rechten des dermalen bestehenden stin-
dischen Korpers entspreche, von dem er tibrigens hoffet, dass
er, von den niitzlichen Absichten besser belehrt, dem Verlan-
gen der oOffentlichen Verwaltung mit Willfahrigkeit entgegen
kommen wird, wenn er sich gleich jetzt gegen eine Neuerung
straubt, die er blos unter dem Gesichtspunkte eines Eingriffs
in seine Verfassung betrachtet.“

,Ueber dieses vielleicht unbedeutend scheinende Geschiift,
welches aber ausserst fruchtbar an guten und bisen Folgen
werden kann, ruft ihn seine Pflicht als Staatsbiirger und als
Diener Seiner Majestit auf, seine auf Erfahrung und innerliche
Ueberzeugung gegriindete Meinung hier umstiindlicher zu ent-
wickeln. — Die Majora der Konferenz gehen aus dem Grund-
satze aus,

a) dass die Stinde die Reprisentanten des Volkes
sind, und dass

b) der Landesfirst durch seine Machtvollkommen-
heit eine unvollkommene Repraesentationsart selbst allein
verbessern konne.

Insoferne der ersteSatz nicht zu bestreiten wire, kinnte
man freilich auch der Zulissigkeit des Biirgerstandes und spiter-
hin auch des Bauernstandes, da wo der nexus subditelae
gehoben ist, als einer Forderung strengen Rechtes nichts

entgegensetzen. Dass die Stéinde dieses aber nicht sind, nach

ihrer bisherigen Verfassung nie sein konnten, dieses
kann Niemandem, der auch nur die oberflichliche Kenntniss
davon hat, zweifelhaft scheinen. Anstatt also zu sagen: die
Stinde sind Reprisentanten des Volkes, mithin gehoren
auch die Biirger dazu, sollte das Argument so lauten: die
Stinde sollten die Reprisentanten des Volkes sein, mithin



i . GO, —

sollten auch die Birger dazu gehoren. Dann aber liegt
in dem Argument eine petitio principii, so lang dieVorfrage
nicht als entschieden vorausgesetzt werden kann.“

,Mit der Erorterung dieser letzteren sollte also die Be-
rathschlagung eigentlich angefangen und das Problem aufge-
worfen werden:

,Ob die dermalige stindische Verfassung, vermog welcher
einer bestimmten Klasse von Menschen das Recht, in offent-
liche Angelegenheiten einen mehr oder minder beschrinkten
Einfluss zu nehmen, eigen ist, in eine formliche National- oder
Volksrepriisentation umzusetzen sei?* — ein Problem, welches
von so entscheidender Wichtigkeit ist, dass ich nicht zu viel
zu sagen glaube, wenn ich behaupte, dass unter gegebenen
Umstinden und bei den jetzt herrschenden Lieblingsideen das
Schicksal der Monarchie seiner Zeit davon ab-
hingen kann; ein Problem, welches zwar hie und da als
entschieden vorausgesetzt wird, niemals aber in unsern
Dicasterien zur reiflichen Untersuchung gekommen ist.“

»Diese Untersuchung gehort eigentlich auch nicht hieher,
nachdem der Hofkammerprasident weit entfernt ist, den Biir-
gerstand ausschliessen zu wollen, sondern nur den Satz, aus
welchem einige Stimmen dessen Zulissigkeit als ein aus der
Natur der stindischen Repriasentation fliessen-
des Recht folgern, bestreiten zu missen glaubt; weil er ihn
ful den Landesfiirsten als #usserst bedenklich ansieht, zumal
bei den iber Volks- und Monarchenrechte sich verbreitenden
Meinungen.

»Die -erste Folge  dieses als richtig  vorausgesetzten
Satzes, niéimlich die Zulassung des Birgerstandes, wird zwar
der 'Gﬂ'entlichen Verwaltung willkommen sein; der zweite
Sc.hr.xtt, der unausbleiblich darauf folgen muss, eine
gleeslﬂc}:v?rngzgilS:rallllzhgm\;(;n;nif::ite des Bauerns.t'an-

guten Griinden Vertheidiger

finden. “ )
e ”V:ile. }‘:“d es aber dann aussehen, wenn diejenigen, zu
n Vortheile man®den Satz gelten lassen will, mit den-

|
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jenigen Folgerungen, welche die o f fentliche Verwaltung
daraus zulassen will, seiner Zeit sichnicht zufrieden
stellen werden? Wie, wenn sie auf dem Wege der nidm-
lichen Theorie, andere dem Landesfirsten und dem Lande
weniger gleichgiltige Wahrheiten gefunden zu haben
glauben; wie, wenn sie, nachdem sie einmal von Rechts- -
wegen, gegen den Willen des Adels und des Clerus, zuge-
lassen und eingesetzet worden, aufeine der arithme tischen
Volkszahl angemessenere Reprisentationsart dringen,
die privilegirten Klassen nach und nach ganz verdriangen
und eine wahre demokratische Repriisentation an die Stelle
zu setzen begehren? wie, wenn sie nach einem zweiten gliick-
lichen Versuch der Zudringlichkeit in der stindischen Ver-
sammlung die Frage aufwiirfen, ob die Reprisentanten
aller Volksklassen bloss dazu versammelt wiren, um
iber das zuantworten, wortther man sie frigt, ohne
das Recht zu haben, auch unaufgefordert zu reden; wie,
wenn daraus preces armatae entstinden? Mit einem Worte:
die Folgen, die aus dem Grundsatze der Reprisen-
tation fliessen, scheinen unitbersehbar und bei Nationen, die
unaufgeklirt sind, doppelt gefihrlich; wenigstens sind sie von
dem Gewichte, dass sie eher erwogen zu werden verdienen,
bevor die offentliche Verwaltung eines monarchischen Staates
den ihr selbst am meisten gefihrlichen Satz: die Stdnde
sind die wirklichen, die echten Reprisentanten
der Nation, durch Zwangsmittel aufstellt.

,Der Hofkammerprisident sieht also die Zuziehung des
Biirgerstandes als eine sehr erwimschliche, jedoch aus der
stindischen Verfassung nicht fliessende, mithin durch Befehle
nicht zu erzwingende, sondern durch eine geschickte Behand-
Jung mit den Standen mittelst ihres freiwilligen Beitritts zu

erzielende Anstalt an.“
Chotek m. p.

L)
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Beilage 1V.

Bericht der steiermérkischen Stdnde an das hochlobl.
k. i, 0. Gubernium vom 3. September 1790 iber ein
durch Gub.-Verordnung vom 21. August d. J. um Be-
richt zugefertigtes Gesuch dreier Biirger im Namen
der landesfiirstl, Stadte und Mérkte dieses Herzogthums

~zu den allgemeinen Landtdgen durch Ortsehaftsdeputirté
zugezogen zu werden '),

In der Anlage Nr. 1 brachten Anton Raspor, Biirger zu
Leoben, Franz Haas, Biirger zu Gratz und Joseph Weninger
Birger zu Knittelfeld, im Namen der landesfiirstlichen St'ei.dt(;
unﬂ Mirkte Steiermarks bei Seiner Majestiit unserem gnidigsten
I:‘arlldesfursten an: die in A verzeichneten Stidte und M?irkte
w'.?“a,ren bei Gelegenheit, dass Seine Majestit den Landstinden
dlqses Herzogthums aufgetragen, sich in einem Landtage zu
vgrsammeln und mit einziger Riicksicht auf das alleemeine
B.este des Staats ihre Beschwerden und Bitten vorzul:ﬂen z1i
dlgsem Landtag durch Deputirte zugereiset, aber von dtt;n ’drei
obern Stinden zu den Berathschlagungen nur durch ihren
Marscl}all (Reprisentanten) zugelassen worden. |
g 'S1e wiren daher in die Nothwendigkeit versetzet worden
dxg ihres Orts nach Inhalt des Leitfadens B bearbeiteten Bitten’
und Wimsche durch den Marschall bei dem Landtage einlegen
2u lassen und in C zu bitten, dass sie in ihre ursprunfr]iZhe
Wirksamkeit, mithin in Sitz und einzelnweise Stimme n?ittels

Ortschaftsdeputirte bei den Landti
: : andtigen anwi At
filhrt werden mochten. 8 nwiederum riickeinge-

1
) fn‘;,fa](:ene:e’:n;ﬁ( 'lder Beilagen dieser Beilage verzichten wir, weil der
Kl nicegtes de"rse'lben ohnehin dem Texte eingeflochten ist
Tot Tod gewirdigten zwar fir die Stiinde-Geschichte des
ahrhunderts von Belang sind, jedoch mit dem Gegenstande der

\'Or]iebenden AbhandlunD i
1 v rlei i
g il P g iwlell g Z.u S(.,haﬁen h&ben. Das (l]e!che gl]t

B

Sie wilmschten zwar tber simentliche in B verzeichnete
Giegenstiinde von Seiner Majestit selbst oder von einer gnidigst
angeordneten Kommission vernommen zu werden; da sie aber
die Hoffnung hitten, dass ihre Bitten ohnehin Seiner Majestit
mit den ibrigen Landtagsakten wiirden tibergeben werden, so
wollten sie ihre Bitte dermal nur auf obige in C einschrinken,
an deren Gewihrung ihnen aber um S0 mehr gelegen sei,
als die Ausschliessung von den allgemeinen Landtagen ihnen
immer mehr und mehr Nachtheil brachte und sie sich von
den drei obern Stinden kein giinstiges Einrathen zu erwarten
héatten. '

Sie missten daher Seiner Majestit vorstellen, dass zur
namlichen Zeit, als die standische Verfassung beinahe zur
Scheiterung gekommen, auch sie als der vierte Stand
ihr Ansehen und Wichtigkeit verloren hitten, und da in den
Landtagen wenig oder gar nichts Wichtiges vorgekommen,
diese somit zu leeren Feierlichkeiten geworden, so hitten sie
Stadte und Mirkte zur Ersparung der Unkdsten fiir dienlich
erachtet, lediglich durch einen Marschall zu Landtigen zu
erscheinen

Dieses durch einhundert Jahre gemachte Benehmen der
Stidt und Mirkte habe die drei obern Stinde verleitet, das
sub C gemachte Begehren zu verweigern und auch den stidti-
schen Marschall vom stindischen Ausschusse auszuschliessen.

Die alte Verfassung in Ricksicht der Stidte und Mirkte
bestehe in Steiermark eben also, wie in dem Lande Oester-
reich ob d. Enns, nimlich, dass sie Stadte und Mirkte zum
Landtage durch Ortschaftsdeputirte erscheinen diirften und
dass auch aus ihnen zwei Individuen zum standischen Aus-
schusse zu erscheinen hitten; dieses beweisten sie durch die
Vorladung Erzherzogs Ferdinands V. J. 1525 zum Landtage
in Bruck in D, durch jene von Ebendemselben zum Landtage
in Gratz im Jahr 1527 in E, durch die Vorladung des Lan-
deshauptmanns und Vicedoms zum Landtage in Gratz im Jahre
1528 in F, durch jene KErzherzogs Karls zum Landtage in
Gratz im Jahre 1582 in G, durch die Vorladung Seiner

6 £
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Majestiit Kaiser Rudolph’s zum Landtag in Gratz im Jahre
1590 in H und durch die Einberufung von Seite der Ver-
ordneten eines Individuums aus Leoben zum stindischen Aus-
schuss im Jahre 1584 in J.

Da nun die drei obern Stinde die alte stiindische Ver-
fassung hergestellt wiinschten, so wiinschten auch sie landes-
firstliche Stidte und Markte des allgemeinen Bestens wegen ihres
in der Verfassung sich griindenden Begehrens gewithret zu werden
und zwar aus Ursachen, weil die landesfarstl. Stidte und Mirkte
vor dem Recess vom 15. September 1699 laut Ausweises sub
K. mit 6002 Pfd. 2 3. Herrengiilt beansagt gewesen und bald
@t m'48, bald mit m/24, mit m/31, mit m/50 und itzt noch
n?lt m/40 f. ordin. Contribution beleget, folglich sowohl in Riick-
sicht der Gutter als der Volksmenge einen betrichtlichen Theil
des gemeinen Wesen ausmachten; das allgemeine Beste be-
stehe aber in der Verbindung des Besten aller einzelnen
Stinde; ohne Verletzung des allgemeinen Besten konne dem-
lejlch kein Stand ausgeschlossen werden; es geschehe aber
dieses, wenn sie Stadte und Mirkte nur durch eine Stimme
und zwar mit der letzten Stimme zugelassen wiirden; dieses
vel.rursache, dass, wenn sich die Interessen der verscfliedenen
Stinde manchmal kreuzten, er Marschall nothwendiger Weise
ls)cllmn.zum voraus die mehrern Stimmen wider sichound auch
t :;St:;r]eﬁ'abrfuen Umfrage keiner Beistimmung sich zu ver-

Der Marschall konne aber auch das Interesse der Stadte
und Mirkte nicht jederzeit zum Besten vertreten, weil er s
:ghl wegen Entlegenheit der Stidte und Mirkte, ’als auch 00f;
Ueﬁ?lel;l;zge dg:rL/;zl(;:t und aus Mangel der vorausgehenden
mation nicht erhalten kZiii"?geﬂﬁtandeS e wemgsane Infor-

Aus diesem fi
gtadte und Mirkte (1)1]1?: dlllxl:‘cl;l E?::he(;:inge:i?ndlfzngitndesilumtt

rtschaftsdeputirte und durch Zuziehus oo
meilrllschaftlich erwihlten Individugrln1 Zzllel?nu:;gﬁ(lfi:l(;hzlrllsAlilsllsi?luiiz
nac ispi i X

dem Beispiele der Stidte und Mirkte in Oesterreich ob

(&4}

— 8

der Enns erzielet, mithin das allgemeine Beste aller Stinde
nur durch diese Veranlassung festgesetzet werden konne.

Sie gesammte landesfurstliche Stadte und Mirkte miissten
Seine Majestit demnach bitten, den drei obern Stinden dieses
Herzogthums anzubefehlen, zu den allgemeinen Landtagsver-
sammlungen von den Stidten und Mirkten Ortsdeputirte zu-
zulassen, ihnen einzelnweis Sitz und Stimme zuzugestehen und
aus ihnen Individuen zum stindischen Ausschusse beizuziehen.

Endlich tragen Eingangs bemelte Bittsteller in der sub
Nr. 5 beigelegten Schrift weiters nach: Es weise das brucker
Libell vom Jahre 1519 aus, dass in diesem ein Birger von
Gratz und (einer) von Leoben unterfertiget sei, folglich die
Stadt und Mirkte in Landtagen sowohl, als im stindischen
Ausschuss und zwar im letzten mittels zweier Individuen aus
ihrem Mittel Sitz und Stimme hitten.

Dieses ist der wesentliche Inhalt der sub Nr. 1 et 5 bei-
liegenden Bittschriften, woritber von den Standen Steiermarks
vermog Verordnung vom 21. August Bericht abgefordert worden.

Die drei obern Stinde dieses Herzogthums erstatten diesen
und bemerken vor allem, dass die in den Beilagen B und C
enthaltenen Beschwerden und Bitten der landesfiirstlichen Stadt
und Mirkte durch die stindischen Deputirten mit den ubrigen
Landtagsakten Seiner Majestit unserm gnédigsten Landes-
fiirsten werden iberreichet werden.

Ueber den Inhalt der zwei oben angezogenen Bittschriften
aber erkliren die drei obern Stinde hiemit: ,dass sie niemalen
der Kommunitit der in A verzeichneten landesfiirstl. Stadte
und Mirkte widersprochen haben, der vierte Stand dieses
Herzogthums zu sein; dieses erprobt die allzeit beschehene
Einberufung des stidtischen Marschalls zu den Landtagsver-
sammlungen; eben so wenig wollen sie den Stidten und Mirkten
das Recht benehmen, zum Erbhuldigungsakt durch Deputirte
zu erscheinen.

_Die Erscheinung zu Landtigen durch Ortschaftsdeputirte
mit einzelner Sitz und Stimme, und die Zuziehung der von

Stadten und Markten gewihlten Individuen zum stindischen Aus-
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schusse aber konnen die drei obern Stinde den Stidten und
Mirkten nicht eingestehen: dann die landesfiirstl Stidte und
Méirkte in particulari sind kein Landstand ; ein Beweis dessen
@;, dass die in der Kommunitit nicht befindlichen 7 lande'éfﬁrst-
]lChG{l Stidte und Mirkte Pettau, Fridberg, Rann Kimbe;'«r
Feh.nng, Hochenegg, Metnick weder Sitz noch Stim,me hahenh-’
es ist also nur die Kommunitit der 31 Stadt und Méi,rkte- die;
in A verzeichnet sind, nach ihrer Vereinigung als der v;erte
St?md angenommen worden, machen somit in Riicksicht der
St-si:nde ein Corpus aus, und kénnen eben so wenig mehr
S’tlmmen.im Landtage haben, als eine geistliche
Ixorpmunlt'at; ungeachtet diese auch mehrere landschaft]
Realititen und in mehrern Kreisen besitzet,“ o
,,Se-it undenkllchen Jahren haben die Stiadte und
Mirkte immer ihren Marschall gehabt, der ihr Bestes auf den
Ijandtéigen besorget und mit einer Stimme vertretenA hat;
dieses beweisen die im stindischen Archive vorfindigen Land :
tagsprotokolle vom Jahre 1565 an bis auf itzige Zeiten.* -
. S;tl))elg:ogkor;msten und ﬁb‘erzeugendsten Beweis aber liefern
Ve L. ., 3. und 4. beigezogene vidimirte Abschriften
andtags-Handlungs-Protokollen vom Jahre 1567 und

1 fad ¢
568, allwo aus dem Rathschlag sub Nr. 2 de dato 16. Dezember

i 3 :
.567 Zu ersehen ist, dass die Stadte und Mirkte unter sich

und "
fuhrtel:lb%r alllldere Gegenstiinde von Stidt und Mirkten ge-
eSChwerden von stindischer Sejte im folgenden Jahre

me nach dem alten Herkommen und Ge-

dass, wenn auch De-

» Siein oder ausser
Ber athschlagungen gehalten ynq zuletzt,

Ntlm lh(’, lnl.h( e Sle Fob) on men DUy J;

meister oder durch eine andere hiezu erbettene Person ihre
Stimme abgegeben haben.“
,Endlich beweist die Beilage Nr. 4, dass unterm 13. No-
vember 1568 die Stadt und Mirkte von ihrer vorigen Be-
schwerde und Begehren von selbsten abgegangen sind; wie
dann auch bisanher diesfalls keine weitere Beschwerde, als
gegenwiirtig, mehr rege gemacht worden. Durch das angefithrte
ununterbrochene alte Herkommen, durch den von mehr als
200 Jahren erwiesenen Besitzstand und durch die angefiithrten
Urkunden zerfallen die dem Rekurs beiliegende vermeintliche
Beweise in D, E und G, da diese Einberufungen zum Land-
tage nach Beweis der oben angefithrten Urkunden Nr. 2, 3
et 4 zu keinem andern Endzweck haben beschehen konnen,
als um sich mit den andern Stadten zu berathschlagen und
um jemanden auszuwithlen, der die Stimme der St‘adt uI_ld
Mirkte auf dem Landtage fithre; die Beilage F' zeiget nur an,
dass die Stadte und Mirkte einen Ausschuss unter sich g'é-:
wihlet, worunter vorziiglich die Stadt Leoben begriffen war.
Die Beilage H betrifft lediglich die Vorladung zum Erbhuldi-
gungsakt, zu welchem durch Deputirte zu erscheinen, den Stadf
und Mirkten nicht streitic gemacht wird; aus der Beilage G
aber ist nur zu entnehmen, dass eben der Stadt Leoben zu-
geschrieben worden ist, zum néchsten kleinern Landtag oder
Landtagsausschuss durch einen Deputirten im Namen aller
Stidte und Mirkte zu erscheinen und bei dem immer be-
stehenden Ausschussrath auf einen aus dem Mittel der da-
maligen Verordneten zu kompromittiren. Hieraus folget nicht
nur die Richtigkeit des oben angefithrten Satzes, dass die
Stadte und Mérkte auf dem Landtage niemal mehr als eine
Stimme gehabt haben, sondern auch, dass niemal ihr Vertreter
zum bestiandigen stiandischen Ausschussrath zugezogen worden
sey; dass aber zwischen einem wegen einem besondern Gegen-
stand vom Landtage gewihlten Ausschuss und zwischen dem
bestindigen stindischen Ausschussrath, der die stindischen An-
gelegenheiten ausser den Landtigen zu besorgen hat, ein Unter-
schied sey, ist ganz offenbar und bedarf keiner weitern Erlauterung.©
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Dieses nun Angefithrte beziehet sich auf die Rechtsbe-
fugniss der drei obern Stinde; nun wenden sie sich auf das
weiters in der Rekursschrift Angebrachte, und zwar:

,Die Bittsteller wollen mit der Beilage K beweisen. dass
weil die Stidt und Markte einsmal mit 6002 Pfd. 2 8. Herren:
gilt beansagt gewessen, und bald mit m/48, m/24, m/31, m/50,
und dermal mit m/40 fl. beleget wurden, sie in Absicht auf
Gitter einen betrichtlichen Theil des gemeinen Wesens aus-
machen; allein, da die landschaftlichen Freisassen, die Pfarrer
Zechleute und andere kleine Giltensbesitzer viel mehr al‘;
6090 Pfd. Herrengillt zusammengenommen besitzen und doci1
kfslnen Sitz und Stimme auf dem Landtage haben. so zerfillt
dieses . angefiihrte Beweismittel von selbsten, wird aber noch
u'xehr entkriftet, wenn man in Erwigung ziehet, dass selbst
diese von Bittstellern angefithrte 6002 Pfd. niemal in Gult(;n
bestanden, sondern nur zu Formirung eines Anschlages an-
genommen worden; aber auch dieses Fictitium besteh:t nicht
mehr, da die Stadt und Markte seit undenklichen Jahren ni(:ht
n?ehr nach Pfunden versteuert werden, sondern nach Vertra;;en
eln- gewisses Kontingent entrichten; dass sie dieses Konﬁi—

butionskontingent, welches dermalen 39.759 f. 28 kr, betriigt,
u.nter sich selbst, ohne Zuthun der drei obern St'an(ie rep;':
tlr.en_; dass dieses Quantum nicht einmal unter der postulat-
mé?smg(fn jahrlichen ordinari Kontribuzion von 1.100.000 f be’-
griffen ist, sondernnur den Stéinden durch Rezess x:om éti C )kt.ohe
1748 § 2 als ein Adminikular-Fond zur Bedeckune cl.er ubé i
nommenen Hofschulden tibergeben worden und dzss die d rt
obern Stﬁnde dj.eses stadtische rezessual-Quantum nicht erhﬁh:::
::(L ?;cllte ven(;nnden{ konnen. Die Bittsteller haben also nic ht
< Syingl lilu’ck :iiit d;zrsg;;; eI;nd M}'&irkte ;inen betriichtlichen
e » hoch auch in Riicksicht de
Kontnbuzmnsbetrags ausmachen, und das letzte um so wef

niger, als das einzige Stift Adm
ont um m/20 fl. i i
mehr zur Landschaft entrichtet S

stehende Stidte und Mirkte,« Sy e

A 't 2 ; ,
nstreitiz ist die wesentliche Grundlage der stindischen
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Verfassung und (sind) die wichtigsten Gegenstinde der stin-
dischen Versammlungen die Richtigstellung und Vertheilung
der Kontribution, dann die Aufrechthaltung des offentlichen
Landeskredits. Dass die Stadt und Markte der erste Gegen-
stand nicht betrifft, ist bereits erwiesen; dass sie aber auch
sum offentlichen Kredit nichts beitragen konnen, ist ausser
allen Zweifel gesetzt, da sie sehr unbetrichtliche landschaft-
liche Realititen besitzen und nur diese und nicht einzelner
Privatreichthum sind das Unterpfand des stindischen Kredits;
dieses ist auch die Ursache, dass der vierte Stand nicht, son-
dern nur die drei obern Stinde in den offentlichen landschaft-
lichen Schuldbriefen unterfertiget sind.®
,Die wichtigsten Gegenstinde, welche das Beste der Stadt
und Mirkte betreffen konnen und von welchen der stidtische
Marschall immer genugsam informirt seyn kann und von Amts-
wegen seyn soll, sind: die Aufrechthaltung ihrer stiddtischen
und Innungsprivilegien ; Selbstverwaltung ihres Gemeinvermogens
und ihrer Kassen: die Ausiibung ihrer Gerichtsbarkeit; Befor-
derung des Handels und Wandels, des Gewerbbetriebs, der
Nahrungswege und Industrie; die Hindanhaltung der so listi-
gen Militir-Einquartierung und dergleichen mehr; dieses sind
Gegenstinde, die die drei obern Stinde unmittelbar niemal
betroffen haben, sondern nur mittelbar und im Allgemeinen;
hieraus folget, dass das gemeinschaftliche Interesse der obern
Stande mit jenen der Stadt und Mirkte und vice versa fast
in keiner Verbindung stehet, ihnen also zu keinem
Nachtheil gereichen kann, dass sie im Landtage nach dem
alten Herkommen und Landesverfassung nicht mehr, als
eine Stimme haben; ganz umgekehrt aber wire der Fall der
obern Stinde, wann die in der Kommunitiit stehende Stédte und
Mirkte mit 31 Stimmen, mit welchen sie fast immer die Majora
machen wiirden, im Landtage iiber Sachen entscheiden sollten,
welche sie Stidte und Mirkte fast gar nicht betreffen, fir die
drei obern Stinde aber von grosster Wichtigkeit seyn miissen.
Hitte aber auch dieser Fall jemals existirt, so witrden die drei
obern Stinde sich gewiss wider dieses ihnen so nachtheilige
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Uebergewicht hiedurch geschiitzet haben, dass sie jedem Land-
staud so viele Stimmen als Jeder einzelne in;;-at-m-
strirte Giilten besessen hiitte, eingerwmet, und die Al)\\resén:le
angehalten haben wiirden, durch Bevollméchtigte ex 0‘ i
ihre Stimmen abzugeben.® ) e
,Wann die drei obern Stéinde nicht schon durch Urkunden
11}1f das Klirste bewiesen hitten, dass die Stiadte und Mﬁrkfe
niemal mehr, als eine Stimme auf den Landtagen gehabt ha-
bel.l, so wire die Richtigkeit dieses Satzes schon a;s dér ge-
grimdeten Vermuthung zu ziehen, weil es niemal 1110g1ich
gew'esen wire, dass sie sich mit 31 Stimmen aus ihrem
Besitzstand hatten verdriangen lassen.® A
; ,Ganz unrecht wird von Bittstellern angefithret, dass die
Stadt_und Mirkte erst damals aufgehoret hitten dilrch bn
«SlePutlne Zum L'andtage zu erScheinen, als das ’Anseflen d:’
Ftande' 71 'scheltern angefangen und die Landtige zun leereﬁ
Veye&lc?kelten geworden wiiren; das unterm 8. Oktober 1731
b(:; eiss:laggs :(ilis:rfaaﬁl. VI.ueige:h?mdig unterfertigte Diplom
- in alle stindischen Privilegien rer-
letzt erhalten worden sind und wenn at ; o e
(zilvel Ef(rigierungen die stindischen Freiheli(tzznurzi:;'eﬂ%;erllet\i‘:in
n sind, so zeigen doch die vielfilti g ; .
schen Akten und ist in Jedermann’ gel} Stan'dl-
. . nn's Geddchtniss,
w?cs;tfgbsetr;lmée;;:;::fandle t.zten Regierungen die
b dnde in Landtagen vorge-
e (’ﬁe ?g:el:leilj;x% el};l:;ﬁ l:ne'r der vorziiglichsten anfithren
e azion vom Jahr 1752, die Herab-
ey t,l b di{.:; en Frohnenv auf wochentliche 3 Tage vom
g 178(; undﬂﬂf:;;izieng Einfithrung der Tranksteuer vom
1789, hei welchen vier Gegeal;sst;:;l:n SteuersySFem e
neuen betrichtlichen Steuer, um me kl'esh ¥ Em_ﬁlhmng ol
alten Genusses, um Beseitig;nn ei st -
it A Rg. : n(f,r dem ganzen Lande und
egie, ja wohl gar, wie bei den

letzten, um Hab
’ und Gut, : heihet
selbst zu thun war. um Sicherheit und um Kigenthum

et
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,Sind wohl diese Landtage leere Feyerlichkeiten gewesen ?
uud sind wohl die Stadte und Mirkte bei diesen Landtagen
anderst, als durch ihren Marschall erschienen ?“

,,Was die Beschwerdefithrer weiters von der Aehnlichkeit
deér oberosterreichischen Landesverfassung anfihren, kann kei-
nen Beweis fir die Stadte und Mirkte machen, da jedes Land
seine eigene Verfassung hat und von einer Landesverfassung
auf die andere nicht gltig geschlossen werden kann.®

,Ueber die Beilage L, worin dem Anton Raspor, dem Joseph
W eninger und Franz Haas die Vollmacht zur Finlegung dieser
Beschwerde im Namen der Stiadte und Mirkte ertheilt ist,
miussen die 3 obern Stinde bemerken, dass golche nur eine
unbeglaubte Abschrift ist und dass gich darin der Georg Fidel
Schmid als Bevollmichtigter der Stadt und Mirkte des mahr-
purger Kreises, Tranz Haas des zillier Kreises, Franz Dirnbock
des brucker Kreises, Joseph Fohr des judenburger Kreises
und Anton Andre Pachler des grazer Kreises unterfertigt ha-
ben, ohne selbst von'den gtidt und Markten der
angegebenen Kreisen eine Vollmacht aufzuwei-
gsen und dass sogar Franz Haas sich selbst die Vollmacht
gegeben habe. '

,Endlich muss iber den in Nr. D hiemit riickfolgenden
Nachtrag der Bittsteller angefithret werden, dass das angezo-
gene brucker Libell vom Jahre 1519 keineswegs erprobe (wie

die Bittsteller behaupten wollen), dass am Sonntage Oculi sel-
ben Jahrs zu Bruck an der Muhr ein steyrisch-sti‘mdischer
Landtag oder ein Ausschussrath gehalten worden sey, sondern
die Einsicht dieser Urkunde von Fol. 26 bis 31 mnach der
grazer Auflage im Jahre 1566 beweiset, dass es sich damals
nur zwischen den Lindern Ober- und Niederosterreich, Steyer-
mark, Kiarnten, Krain und Tyroll nach Absterben Kaisers Maxi-
milian des ersten um eine gemeinschaftliche Liindervertheidi-
oung, um Absendung einer Bothschaft an Kimig Karl nach
Spanien und an Erzherzogen Ferdinand nach den Niederlan-
den und um Regulirung des Mimzwesens oehandelt hatte. Es
war also ein formlicher Lianderkongress, zu welchem die Stande
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abschicken konnten, wen sie wollten und in wen sje ihr Ver.
trauen setzten; wobei die Abgesandten nicht nach Stimmen
oder ihrer eigenen Meinung, sondern nach der ihnen vom Lande
gegebenen Instrukzion handeln mussten und in diesem Libel]
Fol. 31 findet sich die Klausel beigesetzt, dass diese Hand-
lung allen und jeden Landschaften an ihren Freiheiten, altem
Herkommen und Gebriiuchen unschidlich seyn sollte.“ ’

. .,,Da die drei obern Stinde nun vollkommen erwiesen, dass
sie in einem, schon vor 200 Jahren undenklich gewésenen
Besitzstand stehen, in den Landtiagen von den in der Kommunitit
ste?nenden landesfiirstlichen Stadt und Markten nur eine
S.tlmm e durch ihren Vertretter zuzulassen; dass dieses durch
die unwiderleglichen Urkunden Nr. 2, 3 und 4 bekriftiget
und sogar dargethan wird, dass die Stidt und Mirkte schoon
vor 200 Jahren von einer dhnlichen Forderung von selbsten
gefallen sind; auch zugleich durch angezogene Urkunden
dfer Bit.tsteller vermeintliche Beweisstiicke entkriftet sind; da
die drei obern Stinde endlich gezeiget haben, dass durch’Bei-
be.ha]tung der fortwihrenden Verfassung den Stidt und Mirkten
kein Nachtheil, durch die angesuchte Neuerung aber den drei
obern Stinden in deme ein empfindlicher Schaden zugehen
wiirde, weil durch den Zuwachs von mehrern Stimmen einer
Korrimunitﬁt das Verhiltniss der Stinde unter sich
veréindert und dadurch ihre Freiheiten im wesentlichen
verlezt wﬁr@cn: S0 bitten die drei obern Stinde dieses Her-
zogt?xlfms eine hohe Landerstelle, in jhrem Berichte an die
:;x;en.llllgte Hofstelle dahin anzutragen, dass die Hofrekurrenten
% s;er:?t ((i}eesucilb um. 80 mehr abgewiesen werden mochten,
G o enm;e en‘, In welchem es zwischen den drei obern

g €n vierten um eine Rechtsbefugniss zu

thun ist, auch im W
ege Re : s
T A g echtens niemals wiirden aus-

Gratz am 3, September 1790,

Ferdinand Graf von Attems m. p.
der Steyrischen Stinde Verordneter.

Beilage V.

Bericht d. i. 6. Guberniums an die k. vereinigte Hof-
kanzlei vom 17. September 1790 iiber die Bitte der
landesfiirstl. Stddte und Mérkte Steiermarks, bei den
allgemeinen Landtagsversammlungen mittels eigener
Ortsdeputirten mit Sitz und Stimme zu erscheinen, und
iiber die von Seite der Herren Stinde hieriiber gemachte

Einwendung 1),

Das gehorsamste Gubernium, dem mit hohem Dekret vom
18. und empfang. 21. August d. J. Nr. 15619 — 29 nach Ein-
vernehmung der Herren Stiinde iiber die angebogene Bitte der
landesfiirstl. Stidte und Mirkte Steiermarks, womit sie den
allgemeinen Landtags-Versammlungen nicht in der Person eines
alle vertretenden Marschalls oder Repriisentantens, sondern
mittels eigener Ortsdeputirten mit Sitz und Stimme beigezogen
und aus ihrem Mittel auch ein bestindiger Ausschussrath ge-
withlet werden mochte, Bericht und Gutachten zu erstatten
aufgetragen worden ist, glaubt™der hohen Erwartung am sicher-
sten zu entsprechen, wenn es sich
a) das Recht, auf welches die Stidte und Mirkte ihre Bitte
grimden, mit Entgegenhaltung der von den Herren Stinden
gemachten Einwendungen, und dann auch
b) die Vortheile, welche allenfalls mit der Gewihrung ihrer
Bitte verbunden sein kinnen, genauer zu untersuchen be-
miihet.

Die Entscheidung der Vorfrage, ob nicht jede der in den
Beilagen verzeichneten 31 steierm. Stidte und Mirkte fir ein
besonderes zum Sitz und Stimme geeignetes stiindisches Mit-
glied gelten konne und ob es billig seie, dass sie alle zu-
sammen, als Kommunitat betrachtet, sich eben in eine einzige

1) Beziiglich der nicht zum Abdruck gebrachten Allegate verweisen wir
auf die Anmerkung zur Beilage 1V.
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Stimme vereinigen miissen 7 — triigt zur Beurtheilung der bej-
den, dem gehorsamsten Gutachten zum Grund gelegten Haupt-
abtheilungen sehr vieles bei.

Man muss aufrichtig bekemnen, dass diese Behauptung
von Seite der Herren Stinde mit der von ihnen selbst ap-
erkannten Wahrheit, dass die benannten Stidte und Mirkte
den vierten und letzten Stand des Provinzialkorpers ausmachen,
sich nicht allerdings vereinigen zu lassen scheine, und wenn
man auch nie in Abrede stellen kann, dass der geistliche,
der Herren- und der Ritterstand den leztern nach dem einem
jeden anklebenden Interesse weit itberwiegt, doch das Ver-
hiltniss gegen alle Billigkeit verletzet werde, indem man die
Stidte und Markte auf eine einzige Stimme einschrinket, wo
inzwischen jeder der drei iibrigen hoheren Stinde noch immer
in der ungehinderten Befugniss erhalten wird, sich durch
mehrere, und was den Herren- und Ritterstand betrifft, durch
beinahe eben so viele Stimmen bei den Landtagsversamm-
lungen zu erkliren, als er Glieder ziihlet, aus denen er zu-
sammengesetzet ist, obgleich viele derselben auch
nicht eine Spanne Erde aufzuweisen haben. Hier-
aus, und aus dem weitern Satz, dass jeder, was er durch einen
Bevollmichtigten zu thun befugt ist, auch durch sich selbst
thun konne, und dass folglich die landesfiirstlichen Stidte und
Mirkte, nachdem sie auf den Landtagsversammlungen mittels
eines Reprisentanten zu erscheinen befugt sind, auch eben so-
wohl selbst Sitz und Stimme zu nehmen befugt seien, htte
das gehorsamste Gubernium die in der Natur und Eigenschaft
eines Standes liegende klare Schlussfolge leiten zu dirfen ge-
glaubt, dass, wo es besondere Umstinde erheischen,
ihnen das blinde Einverstindniss mit der Stimme eines einzi-
gen nicht aufgedrungen, sondern freigelassen werden kionnte,
den Landtagsversammlungen durch eigenen Sitz und Stimme
beizuwohnen.

: Allein  diese Freiheit ist ihnen, so weit es Urkunden
giebt, welche die Sorgfalt alterer Zeiten den kommenden
Enkeln zur Nachlese aufbewahret hat, nie eingestanden worden.

!
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Was auch die Hofrekurrenten mit ihren ans dem 15. Jahr-
hunderte gezogenen Abschriften zu erweisen glauben, wird durch
eben so rechtskriiftice Gegenbeweise von dem namlichen Zeit-
alter widerlegt. Die Vorladungen zu den abgehaltenen Land-
tagsberathschlagungen, auf welche sie sich berufen, migen
immer bei ihrem auch noch so guten Werthe gelassen wer-
den, so vertriigt er sich doch nach dem Sinn, den ihnen die
Hofrekurrenten beizulegen suchen, mit den Ausziigen aus den
Landtags-Protokollen von dem némlichen Jahrhunderte keines-
wegs, welche die Herren Stinde zu ihrer Rechtfertigung bei-
gebracht haben.

Aus den Urkunden der Hofrekurrenten vom Jahre 1519
bis 1590 ist nur ersehlich, dass die Stidte Leoben und Mar-
burg bei den Landtigen durch Bevollmichtigte zu erscheinen
vorgefordert worden sind, und dass das Brucker Libell ein
Leobner und ein Gratzer Biirger mit unterschrieben habe.

Die Urkunden der Herren Stinde von den Jahren 1561
und 1568 hingegen zeigen, dess den Stidten und Mirkten
zwar auch ihren Ausschuss zu benennen, jedoch, wie von Alters
herkommen, auf die Landtags - Proposizion nur durch eine
erkieste Person und durch eine Stimme ihre Meinung vor-
zubringen erlaubt worden. Sie zeigen ferner, dass die Stidte
und Miérkte zuwider allem Herkommen und lobl. Gewohnheiten
in den Landeszusammenkiinften ein jeder Flecken fiir sich selbst
seine Stimme zu haben zwar begehrt, dass sich aber dem un-
geachtet der Brauch erhalten habe, dass ihnen alsbald Ab-
schrift der Landtagsproposizion zugestellet und, wenn der
Landmarschall die Landtagsproposizion zu berathschlagen vor-
getragen hat, nach Anhorung der Landleutstimmen auch auf
ein Ort im Landhaus, in oder ausser der Landstube, zusammen-
zutreten, untereinander Berathschlagungen zu halten, und zu-
letzt, wenn die Umfrage an sie gekommen, durch den Biirger-
meister oder Richter allhier oder sonst einen andern dazu
Erbetenen ihre Stimme auch zu geben gestattet worden. End-
lich zeigen sie, dass sie diese Art, die Stiidte und Mirkte zur
Stimmung zuzulassen mit dem Zusatze an den allerhichsten



Landesfursten angezeigt haben, sie kinnten aus diesem alten
Herkommen und Gewohnheit gar nicht gehen und hofften
Se. Erzherzogliche Durchlaucht wiirden gnidigst darob halten,
dass sie weder in diesem noch anderm einige Neuerung nicht
suchen wollen.
Soll man nun diese beiderseitigen Urkunden vergleichen
(wie sie auch, um in Gegenstinden, welche Landesverfassungen
betreffen, keinen Widerspruch anzunehmen, nothwendig ver-
glichen werden miissen): so hat man pro basi vorauszusetzen
dass, nachdem laut der stiindischen Protokolle schon im Jahrt;
1561 und 1568 das Begehren der Stidte und Mirkte, den
Landtags-Zusammenkiinften nach der Zahl der Flecken mit Sitz
und Stimme beizuwohnen, dem alten Herkommen und der (‘re:
wohnheit zuwiderlaufend befunden worden, sich auch aller Grﬁnd
zur Vermuthung verliere, dass diese Gewohnheit jemals be-
standen habe. Hat diese Gewohnheit aber schon vorher nie
bestanden, so ibersteigt es alle Moglichkeit, dass sie in dem
niimli.chen Jahrhunderte habe erwachen konnen, in welchem
man ihrer Entstehuug das Muster einer von den Anspriichen
der Beschwerfithrer sehr unterschiedenen Beobachtung ent-
gegengesetzet und geltend gemacht hat. i
Dass alle den vierten Stand ausmachenden 31 Stidte und
M;':erte éhnliche Vorladungen, wie sie von Marburg und Leoben
beigebracht worden, erhalten haben, wird von den Hofrekur-
renten nicht erwiesen, und kann ohne Zweifel nicht erwiesen
werden, weil. man im Widrigen alles, was man in diesen Bezug
Zuizuﬁnden im Sl}and gewesen, beizubringen nicht unterlassen
a en. wiirde. Hieraus folgt also der Schluss dass von den
31 Stad.ten und Markten nur die Stidte BI‘I;Ck und Leoben
dll)ll‘f:h eigene Bevollmichtigte zu erscheinen vorgeladen, bei den
il;m rigen aber dem alten Herkommen der Lauf gelass:en, und
”en nur der Gebrauch des gemeinschaftlichen hiesigen Re-
prz;sentanten vorbehalten worden, Wollte man aber a?uch 2u-
ngm:n‘; lIlse:ls: hrz;hnlxche Vorladungen oder Aufforderungen an alle
i unf ez;gangen waren, so ist aus dem Inhalte der-
s €r der angesonnenen Erscheinung mittels eines

S . S

Bevollmichtigten eben die sonderheitliche Benennung

und Absendung eines Bevollmiichtigten von jedem Orte oder

nur die Uebertragung der Vollmacht an einen gemeinschaft-

lichen Vertreter gemeinet worden, auf keine Weise deutlich

abzunehmen, am allerwenigsten aber erweislich, dass sie darum,

weil sie zu einer oder der andern Landtags-Zusammenkunft

mittels einzelner Vertreter einberufen worden, auch

einzelnweise Sitz und Stimme genommen und nicht viel-

mehr der oben angefithrten Uebung, nach angehorter Propo-

sizion und Stimmung der Landleute unter sich, und mit ihrem

Marschall oder Repriisentar in eine abgesonderte Berathschla-

gung zu treten, gemiiss sich gehalten haben. Endlich ist es

zwar auch moglich, dass man nach der besondern Beschaffen-

heit der zur Landtagsberathschlagung gezogenen Gegenstinde
auch die Intervenirung eines zweiten oder dritten Reprisen-

tanten, vorziiglich der bessern Stidte wegen, sogar mit Sitz und
Stimme fiir gut befunden habe; allein aus dem, was
sich einer willkithrlich gefallen liasst, erwédchst
dem drittenkein Recht zur Forderung und es bleibt
noch immer eine unwiderlegliche Wahrheit, dass die
Stiidte und Mirkte nach altem stindischen Herkommen und
Gewohnheit nicht mehr als eine Stimme zu geben be-
fugt sind, wie es Nikolaus von Bekmann in seiner Idea juris
statutarii et consuetudinarii Styriaci et austriaci in der Grazer
Auflage vom Jahre 1688 auf der 452. Seite bemerket, wo er
sagt: Die Stiadte und Mirkte im Herzogthum
Steier sindzweierlei Art. Diese Stiidte qua Land-
stinde habenihreneigenen Marschall, der earum
nomine auf den Landtigen erscheinet und nebst
andern Landesgliedern ein Votum in Landtags-
sachen hat.

Nachdem das gehorsamste Gubernium Eine Hochlobl. ver-
einigte Hofkanzlei mit den Griinden bekannt gemacht hat, aus
welchen sich selbes iiberzeugt tindet, dass die drei héhern Stinde
den lezten (Stand) nie anderst als mittelst einer einzigen
Stimme ihren Versammlungen beizuziehen schuldig gewesen,

7
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und ihn in eben so viel Stimmen, als er Stidte und Mirkte zihlet,
beizuziehen noch nicht schuldig seien, so gehet es zur Unter-
suchung der Vortheile iiber, welche allenfalls mit der Gewih-
rung ihrer Bitte verbunden sein konnten.

Wenn man in die Hauptursache dringet, warum mehrere
landesfirstliche Stidte und Markte mit den drei héhern Stin-
den als ein vierter Stand vereiniget worden sind, so diirfte
man nicht sehr irre gehen, wenn man behauptet, dass es nur
darum geschehen seie, weil sie theils selbst Giiltenbesitzer,
theils Obrigkeiten und Vertreter unterthinige Griinde besitzen-
der biirgerlicher Kontribuenten sind, deren Interesse mit dem
Hauptinteresse der vereinigten Stinde, von dieser Seite be-
trachtet, in dem genauesten Zusammenhange stehet. Die Herren
Stinde sagen es in ihrem Berichte selbst, dass die Richtig-
stellung und Vertheilung der Kontribuzion, dann die Aufrecht-
haltung des offentlichen Landeskredits, unstreitig die wesent-
liche Grundlage der standischen Verfassung und die wichtigsten
Gegenstiinde der stindischen Versammlungen seien. Nun haben
aber die Stidte und Markte, die als dusserst ible
Wirthe von jeher bekannt und ungeachtet der Folgen
ih.res ginzlichen Verfalls noch nicht kliiger geworden
sind, zur Aufrechthaltung des offentlichen Kredits nichts
b?itmgen kinnen; man muss sie also lediglich wegen Rich-
tx.gstellung undVertheilungderKontribuzion zum
Einfluss an den stéindischen Berathschlagungen zugelassen haben.

Untersuchet man, was dieser Einfluss, wenn er ihnen
statt mit einer, mit 31 Stimmen gestattet wirde, fir besondere
Vortheile nach sich zoge, so entdecket sich, dass ihnen als
Qiiltenbesitzern keine mehreren zuwachsen konnen, als wofir
ihnen das Uebergewicht der drei hihern Stﬁmde’ ohnehin
S ghon Biurge ist; dass ibnen aber auch als Unterthanen
;csznaiozfggetem der_Untertl‘l.ansgrunde besitzenden biirger-

uenten keine gewithret wiirden, nachdem der so
sehr grosse und #usserst wichtige Korper der Unterthanen

o G . A
ga ke.ln Star'xd 1st, und bei den Landtagsversammlungen
mit keiner Stimme gehiret wird.

Dass es derlei Vortheile bei den gewdhnlichen, gewdhn-
liche Landtagsgegenstinde behandelnden Versammlungen gar
keine, oder doch keine besondern giebt, haben die alten Vor-
steher der Stidte und Mirkte sehr wohl eingesehen; sie haben
jhren Hoffnungen, den Wunsch, der Landtagssitzung mit eben
so viel Stimmen als Ortschaften beizutreten, noch einst erfiillt
zu sehen, freiwillig entsagt, haben den Aufwand, welchen
Zureisen und Zehrung bei dem oft lingern Aufenthalte verur-
sachten, den Kriften ihrer Kasse und der Unwichtigkeit des
Erfolgs entgegen gehalten und sich begniiget, die Rechte eines
vierten Standes mittels eines Repriisentanten zu behaupten.
Damit sollen sich auch ihre Nachfolgerb egniigen,
sie sollen die Unwirksamkeit, oder doch die Entbehr-
lichkeit des sonderheitlichen Beitritts bei derlei
gewohnlichen Berathschlagungen @b erdenken; sie sollen den
elenden Stand ihrer meist von Beitriigen armer stiadtischer
Konsumenten zusammgebettelten Kasse untersuchen; sie
sollen, wo sie in ihren biirgerlichen Gewerben, in Handel und
Wandel und iberhaupt in politischen Veranlassungen einiger
Unterstittzung, Erleichterung oder Abhilfe bediirftig zu sein
erachten, ihren Beschwer oder Bittzug von den ihnen vorge-
setzten Kreisaimtern zu der Landesstelle nehmen und
dann sich iiberzeugen, ob sie noch Ursache haben, die ort-
weise Sitzung und Stimmung zu wiinschen, oder wohl gar
die Wahl eines perpetuirlichen Ausschusses aus ihrem
Mittel zu verlangen.

Was das gehorsamste Gubernium gegenwirtig von den
wenigen Vortheilen gesagt hat, welche mit der Gewihrung des
Hofrekurses verbunden sind, glaubt man blos in Absicht auf
jene gewohnlichen, obgleich nicht minder allgemeinen, Versamm-
lungen verstehen zu miissen, wo es gich um die wesent-
liche Grundlage der stindischen Verfassung, das ist: um die
Richtigstellung und Vertheilung der Kontribuzion, dann um
die Aufrechthaltung des offentlichen Kredits handelt.

Es konnen sich aber ungewohnliche, noch mehr als
die Richtigstellung und Vertheilung der Kontribuzion zum

7 *
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Gegenstande habende Berathschlagungen ergeben, wo fiir die
Stadte und Mirkte die Gewiihrung ihrer Bitte von der
dussersten Wichtigkeit sein wiirde.

Man will mit den Worten des stindischen Berichts an-
nehmen, dass die Aufrechthaltung der stindischen und Innungs.
Privilegien, die Selbstverwaltung ihres Gemeinvermogens u?ld
ihrer Kassen, die Ausitbung der Gerichtsbarkeit, die Beforde-
rung des Handels und Wandels, des Gewerbsbetriebs, der
Nahrungswege und Industrie, die Hindanhaltung der so listigen
Militar-Einquartierung u. dgl. m. die wichtigsten Gegensta:de
sind, welche das Beste der Stidte und Mirkte betreffen.

Man will nun weiter annehmen, dass derlei Gegenstinde
obgleich sie die drei obern Stédnde unmittelbar nie be:
troffen haben, doch der unmittelbare Stoff ausserordentlicher
allgemeiner Berathschlagungen werden konnen, so ist ja offen-
ba.r, dass den Stidten und Mirkten ohne Unbilligkeit das
Mittel und die (relegenheit nicht entzogen werden darf aus
derlei Gegenstinden den Stoff zur unmittelbaren Stimmung: und
zur Griindung wesentlicher Vortheile zu sammeln.

) Ohne in die Frage hineinzugehen, ob nicht die Herren
Stinde den auf allerhichste Bewilligung jiingst abgehaltenen
Landtagsberathschlagungen Bitten, Beschwerden und Vorstel-
Iunge.n unterzogen haben, welche mit der wesentlichen Grund-
lage 1h'rer Verfassung auch nicht in einer entfernten
Verbindung stehen, kann man doch gar nicht zweifeln
dass unFer 72 Punkten mehrere vorgekommen sein mussen’
welche dieselbe hichstens nur mittelbar betroffen haben,
und von dem vierten Stand in unmittelbare Ueber-
legung. hitten genommen werden konnen. Es hat sich dabei
um Wlederherstellung erloschener Freiheiten und Vonecll‘ltel
u‘m Abscha.fr‘ung neuer Gesetze und Anstalten um Einfith (::
1(i;nes erwelte.rten Wirkungskreises fiir die He;'ren Stéinde rl::i;
mfgl?;u?lzgsnAErggz Viriiis}?ung d;asdgegenwartigen Staatssis,tems,

‘ , Wwelche au as Allgemeine den ge-
nal}esten Bezug nehmen, gehandelt, ) . ‘
menen auch jeder Eingzelne Theil zu r?eh?::n a:icﬁin;uensz:
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rechtiget, sondern zu dem Wohl desselben beizutragen sogar
auch schuldig ist, so wire hier, wie bei andern #hnlichen Ge-
legenheiten (wobei sich vermuthen lisst, dass die drei hohern
Stinde, was zu ihrem moralischen und phisischen Vortheil,
vielleicht auch ohne Riicksicht auf das Ganze beitriglich sein
konnte, gewiss nicht vergessen haben werden) die Billigkeit ein-
getreten, den vierten Stand minder stiefbritderlich zu
behandeln und ihn als einmal angenommenen, obgleich minder
ansehnlichen, Mitstand seiner vollen Eigenschaft und aller da-
mit verkniipften Vortheile geniessen zu lassen.

Aus allem diesen, was man bishero gesagt hat, zieht das
gehorsamste Gubernium noch nicht die Folge, dass, so-
bald widergewohnliche ausserordentliche Berathungen vorkom-
men, mit der Zulassung 31 stidtischer Stimmen und mit der
Besetzung eben so vieler Plitze die Absicht schon erreichet
und nur durch die Vollzihligkeit derselben die Natur und
Eigenschaft des vierten Standes, der zur Zeit, wo die Herren
und Ritter nur einen gemeinschaftlichen Stand ausmachten, der
dritte war, aufrecht erhalten werden wiirde.

Man hat zwar im Eingange bemerket, dass den Stidten
und Mirkten nach der Natur und Eigenschaft eines Mitstandes
freigelassen werden konnte, den Landtagsversammlungen in
besondern Umstinden durch eigenen Sitz und Stimme bei-
zuwohnen, weil sich diese Freiheit auf Billigkeit griindet und
nicht nur allein in Oesterreich, sondern auch in dem Lande
Krain und vielleicht auch in mehrern andern Provinzen (wo
man von einem gemeinschaftlichen Reprasentanten nichts weiss)
nicht verkannt wird. Gleichwie aber, was bhillig ist,
nicht immer auch von dem Rechte unterstiitzet
wird; gleichwie diess dem Einen nicht so obenhin abgespro-
cheu werden kann, um es dem Andern zuzulegen, und die
hohern Stiinde das Recht haben, den letzten (Stand) mit keiner
mehrern, als nur mit einer einzigen Stimme zuzulassen: so
gedenket man keineswegs mit einem dieser statu-
tenmissigen Beobachtung zuwiderlaufenden Gut-
achten aufzutreten, sondern erachtet vielmehr,
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dass davon abzugehen mehr schidlich als vor-
theilhaft sein wiirde.

Den Stidten und Mirkten wiirde wenig geholfen sein,
wenn ihnen, jeder fur sich, durch einen Bevollmichtigten bei
a_usserordent]ichen Berathschlagungen Sitz zu nehmen das Recht
eingeriumt wiirde. Der Inhalt derlei Zusammenkiinfte ist kein
szgenstand, der sich augenblicklich fassen, iiberlegen und be-
stn.nmen lisst; kein Gegenstand, dem das mehrere Ja oder
Nein den Ausschlag giebt; kein Gegenstand, der sich, wemn
er. durch die Unvorsichtigkeit mehrerer Stimmen eine ’schiefe
Blclltllng erhielte, in das #chte Geleiss wieder zuriickfiihren
h.ess'e; kein (eregenstand endlich, fiir den es beinahe gleichgiil-
gge;::t v‘vv ?rg.m oder wie er durch die Mehrheit der Stimmen

Ausserordentliche Berathschlagungen, weil sie meist vor
dfzn Thron des Monarchen zu kommen haben und meist auf
eine liangere Dauer abzielen, fordern eine verniinftige
A.uswahl der Punkte, die zur Ueberlegung kommen sollten:
sie fordern Zeit und Klugheit in der Ueberlegung selbst ; sie’
fmfdem die genaueste Behutsamkeit in ihrer B:st‘immunﬂr "\’un
heisst aber dies nicht mit Ueberlegung und Behutsamke?t. :'01'-
gehen, wenn Jeder von 31 Stimmenden aus Eigen-
nu‘tz, ibel verstandenem Eifer, Mangel éi.chteréBe-
g}'tffe, Partheilichkeit oder wol gar aus Ueber-
eilung un‘d Ungefihr Etwas hinwirft, was weder mit
:ilen '}‘hellen, weder mit dem Ganzen in einer Verbin-
; ;Ei ;t:g:t.o . Was dem einen .Reprﬁsentanten in Bezug auf
Y T ir Markt .auch mit guter Ueberlegung vortheil-
ey }(lmnte, lauft. gegen das Interesse des andern.
peearSuigo é) ut;as :1:):; leé«}:]h Immer mehrere Sinne und so wiirde

: iehrerer ungelduterter Sitz- und
s(t;lnxlrlrrllr::;ngl;;r ltlicz;ls il e‘mem sichern, guten, dauerhaften Zweck
e werdes, nothige, tiberlegte Einverstindniss nie er-
S SUt;]u also dl‘e'Bullgkei-t und die Vortheile ab (auf) Seite

dte und Markte mit dem Rechte der hohern Stinde
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zu vereinigen, glaubet das gehorsamste Gubernium das Mittel
selbst in dem von den Herren Stinden beobachte-
ten Herkommen gefunden zu haben.

Nach dem alten Herkommen haben sich

a) alle Stidte und Mirkte oder vielmehr ihre Vertreter in
dem Versammlungsorte eingefunden;

b) ist ihnen alsbald Abschrift der Landtags-Proposizion zuge-
stellet worden;

¢) haben sie nicht nur die von dem Landmarschall zur Berath-
schlagung vorgetragene Landtags-Proposizion, sondern auch
die Stimmen der Landleute mit angehoret;

d) sind sie sodann in oder ausser der Landstube auf einem
Ort im Landhaus zusamm und untereinander in Berath-
schlagungen getreten und

e) haben zuletzt, wenn die Umfrage an sie gekommen, durch
den Birgermeister oder Richter allhier oder sonst einen
Erbetenen ihre Stimme gegeben.

In diesem Herkommen bemerket man vorziiglich:

1. dass der Gegenstand der Berathschlagung allen 31 Stidten
und Mirkten oder ihren Vertretern vorliufig in Abschrift
bekannt gemacht, und dass ihnen

9. zum Einverstindniss und zur Berathschlagung Zeit gelassen
worden. Man getraut sich hinzuzusetzen

3. dass eine einzige uber das Resultat einer solchen ein-
verstandlichen Berathschlagung gegebene Stimme, oder selbst
das Resultat der Berathschlagungen eines ganzen, obgleich
lezten, Standes immer so viel Gewicht und Riicksicht ver-
dienen miisse, um, mit dem Resultate und mit den Stimmen
der iibrigen Stinde verglichen und im Falle des Nichtver-
gleichs der hohern Schlussfassung abgesondert unterzogen
zu werden, wie dies die Herren Sténde in Absicht auf die
von dem vierten Stand jingst eingelegten Beschwerden
Bitten und Wimsche auch wirklich gethan haben.

Haben die hohern Stinde diese Gewolnheit bisher un-
verriickt beibehalten und sind sie auch fir die Zukunft bei
derselben zu verbleiben Willens, dann haben die Stiadte
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und Mirkte den Entgang von 30 Sitzungsplitzen
nicht zu bedauern, ihre durch eine verniinftige Berath-
schlagung in dem Mund oder in dem Vortrag eines Bevoll-
michtigten vereinigten 31 Stimmen erhalten in Bezug auf ihre
Festigkeit und Wirksamkeit einen ungleich gréssern
W'e rth, als wenn sie getheilt gegeben wiirden, und es konnen
bei minder wichtigen und einfachen Proposizionen, wenn sie
zm(zh a.usserordentliche Gegenstinde betreffen, sogar die kost-
spieligen Zureisen beseitiget werden, wenn jeder
Stadt und Markt entweder unmittelbar durch die Herren Stiinde
ode.r.mittelbar durch den Marschall in einer umlaufenden Pro-
posizions - Abschrift der Gegenstand der Berathschlagung be-
kannt gemacht, die Meinung auf der in der Gestjnlt eines
Bothenregisters eingerichteten Kurrende notirt und solcherge-
stalt der Reprisentant in die Kenntniss gesetzet wiirde, was
:zlr nach Maas.s der. mehr iibereinstimmenden kliige rn, Mei-
mllxngeetx)lerflull'1 ailze Stimme oder Vorschlag in der Versammlung
Referent hat hieraus di inopsi

horsa.msten Gutachtens ;:z:)];nI:mChStehende ot el
A) lt);e Stadte und Mérkte haben kein Recht, bei den Land-
ergjzz::z;r?nllungen in mehr als einem Sitz und Stimme zu

B) S.“f haben aber das Recht, Abschriften von der Propo-
flll((l)ll zu'fordem, die Proposizion und die dariiber ausfal-
:,]z ui:; it;mme(r; der Lax?dleu?e in der Rathstube selbst mit

B s 1:;1“ itber 'dle Stlmme_, welche ihr Bevollmich-

s g e, v.orlauﬁg untereinander zu berathschlagen.
. g. tlmt?e soll in ausserordentlichen Fillen, wo es sich
ul;xd ;;aflft?ri:?;leglt des dgzsmz eigenen Interesse der Stidte

b lelt und wo sie mit den Stimmen un
?{:g?gsnbder l'lbngen Stinde in Widerspruch geriith udi:
aben, nicht platterdings verworfen, sondern hbl’lerer

]‘) Iiptschendung vorgelegt zu werden.

) (; el;{l:t nu]r bel. den gewdhnlichen strikte stindischen, son-
auch bei den ausserordentlichen, Jedoch minder, wich-
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tizen und einfachen Proposizionen durch Ortsdeputirte zu
erscheinen ist fir die meistens armen Stadte und Mirkte
iberflissig und kostspielig Sie konnen daher
nur auf den Weg des Bothenregisters und auf
das Vertrauen in ihren gemeinschaftlichen
Marschall angewiesen werden.

E) Kann und soll ihnen bei ausserordentlichen Proposizionen
von solcher und ihnlicher Ausbreitung und Wichtigkeit,
wie sie Allerhochst Se. Majestit den Herren Landesstinden
bei dem Antritt IThrer Regierung vor den Thron zu brin-
gen allergnadigst gestattet hat, mittels eigener Ortsdepu-
titen nach dem Versammlungsorte zu reisen und sich
durchgehends des alten Herkommens zu betragen nicht
verwehrt sein.

Die Mehrheit der Stimmen des gehorsamsten Gu-
berniums hingegen ist dem sub Lit. D. des Gutachtens ange-
tragenen G ebrauch des Bothenregisters als unnoth-
wendig und unausfihrbar nicht beigefallen, und bei der
Anweisung der Stidte und Mirkte auf das Vertrauen in ihren
Marschall stehen geblieben.

Sie hat den Gebrauch des Bothenregisters fir unnoth-
wendig erkannt, weil bei den berithrten strikte stindischen
oder zwar ausserordentlichen, jedoch minder wichtigen Propo-
sizionen der Einfluss des vierten Standes zu unbedeutend
ist, als dass ihm daran liegen konnte, den Gegenstand der-
selben zu wissen oder nicht zu wissen.

Fir unausfihrbar, weil der Inhalt der Proposizion,
zu deren Anhiorung der Marschall ohnehin immer vorgeladen
wiirde, nur erst am Tage der Versammlung erdfinet und meist

an eben dem Tage auch das Conclusum dartiber geschopfet
zu werden pflege und dem Umlauf des Bothenregisters kein
Raum gelassen werden konnte.

Dahero dieses gehorsamste Gubernium auch platter-
dings das stindische Gutachten unterstizet.

Graz am 17. Herbstmonats 1790. / ¢
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