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Mittheilungen des Historischen Vereines
far Steiermark Heft 22 (1874)

<

Die Hemschaft Kanig Ottokar's Il von Bohmen
in Steiermark.

Ihr Werden, Bestand und Fall (1252 — 1276)

von

Dr. F. Krones.

Quellen-Hilfsmittel *)

a) Quellenschriftsteller.

Ottokar’s Reimchronik, h. v. Pez in den serr. rer.
austr. IIL. Bd. — Annales Austrie, h. v Wattenbach im
X1 Bde. der Monum. Germanize (vgl, die A. b. Pez und Rauch
und Stogmann’s beziigliche Zusammenstellung im IX. Bde. des Arch.
f. K. 6. G) Annales Ottocariani im XL Bde. der M. G.
Contin. magni presbyt. Reichersperg, Hermanni Altah. ann. Mon.
Germ. XVII. — Die Compilation: Chron. Australe o. Historia
australis b. Freher-Struve Corp. scrr. rer. germ. p. 431—490 aus
dem 14. Jahrh. (vgl. O. Lorenz: Deutschlands Gesch. Q. im M. A.
S. 268). Joannis abb. Victoriensis, Chron. h. v. Bohmer
in den Fontes rer. germ. L, in diesem Theile der Rheimchronik
nachgeschrieben; desgl. Mathei cujusdam vel Gregorii Hageni
germanicum Austriee chronicon b. Pez scrr. 1. 1043—1158; Eben-
dorfer von Haselbach Chron. austr. ebda.: — Anon. Leob., h.
v. Pez L Bb. der scrr. vgl. Zahn’s Ausgabe Graz 1865. — Keza
Chron. Hung. Endlicher Mon. Arpad. I und Thuroezy Chron. Hung.
b. Schwandtner serr. rer. Hung. I. (liefern so gut wie nichts). Unrest
Karntn. Kronik b. Hahn Coll. monum. I, (schreibt der Reimchronik
Ottokars nach). s.

b) Urkundensammlungen.

Gerbert und Bodman Cod. epist. Rudolfi I 1772 f. u. 1806.
Dolliner: Codex epist. regis Premislai Ottocari Vienn. 1803. —
(Pusch und Frohlich), Diplomataria sacra ducatus Sty-
riae, 2 Bde. 1796. Palacky Formelbiicher 1842. Barwald : Baum-
gartenberger Formelbuch fontes rer. austr. 2. A. XXV. 1866. —

*) Die mit gesperrtem Satze gedruckten Titel bedeuten vorzugsweise
oder am hiufigsten gebrauchte Werke.
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Boczek Cod. dipl. epist. Moravie II., 1V. Bd. 1836 f.; Erben
und Emler Reg. Boh. Morayie diplomatica Pars prima et se-
cunda (Vol L. 1) 1855—1873. Fejér Cod. diplom. Hung.
IV, 2. — Bohmer Kaiserregesten (Regesta imperii 1198—1254
und 1246—1313 et Addit. L. IL 1844—1857 Urkundenbuch des
Landes o. d. Enns 1852 ff. TII. Bd. Urkunden z. Gesch. v. Oest,,
Stm., Kirnt., Krain, Gorz, Istr., Triest, Tirol v. 1246—1300, h. v.
Chmel (1849) im I Bde. der Fontes rer. austr. erste Abth,
Bianchi: Documenta hist, Forojul. ssculi XIII. 1206—1299 sum-
matim regesta. Arch. f K. 0. G. 22. Bd,, 373 f. (1267 f1)
c) Bearbeitungen.
Ph. Lambacher: Oesterr. Interregnum u. s. w. 1773, 40,
Rauch: Oest. Geschichte (begonnen von Schritter) III. Bd. (— 1280).
F. Kurz, Oesterreich unter Ottokar u. Albrecht I, 1. 2. Bd. (Urkdn.)
Lichnowski, Geschichte des Hauses Habsburg 1. Bd. 1836,
Wiener Jahrbicher f Litt. & Kunst 108. Bd. A. V. Chmel
iber Lichnowski’s Geschichte des Hauses Habsburg u. s. w.
(urkundl. Materia] 7. Salzburger Kirchenstreite.) (Vgl. K och-
Sternfeld’s Beitr. 2. Gesch. Salzb. ete. IIT. Bd. u. s. Aufs.
in den Abh. der k¢n. bair. Akad. d. W. 1V, 29
Palacky, Gesch. Bohmens 1I. 1, A. (u. dejini Ir, 1.)
Kopp, Gesch. d. eidgendss. Biinde L, II. Bd.
0. Lorengz, Erwerbuug Oesterreichs 1857, Deutsche Geschichte
im 13. und 14. Jahrh, I II. Bd. 1864 unq dessen frithere Ab-

handlung iber den Salzburger Kirchenstroit im 33. Bde. der
Sitzungsber. hjst. phil. Kl

Dudik, Gesch, Mihrens, 5. Bq. 1870. (1197—1261.)
Fessler, Gesch. der Uugarn, neu bearb. v. Klein, I. Bd.
Hirn, K. Rudolf T Wien 1874,

Fur steierm. u. innerosterr. Geseh,
Casar, Ann. duc. Styrize 1. Bd. 1768.
Muchar, Gesch. das Herz. Steiermark 5. Bd. (vgl. 2, 3.

K. Tangl, Hangp, der Gesch. des Hers. Karnten. IV, 1. A,
Tangl, die Grafen von Pfannberg; die Grafen v, Heunburg im
XVII,, XVIII., XIX., XXV. Bde. des Arch. f. K. 6. G.
J. Falke, Gesch, des Hauses Liechtenstein I. Bq. 1868.
Manzano, Annal; del Friuli III, Bq. 1860.
(Kleinmeyem) Tuvavia, 1784.
Zauner, Chronik von Salzburg, 2. Bd.
A. Pichler, Landesgeschichte von Salzburg, 1866.
8 Quellenmﬁssige Vorarbeiten z. Gesch. und Quellenkunde

des mittelalt. Landtagswesens der Steiermark, im 2. Jahrg. der
Btr. z. K. der stm. G. Q.

inshesondere.
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d) Handschriftliches. ol 3 :
Dizz wesentliche Grundlage meiner Arbeit bildeten die Urkun-
densammlung, die Regesten und Repertorien des musterhaft ge-
ordneten steierm. Landesarchives.

Des Raumersparnisses willen und im Interes.se der. ’Uebei;
sichtlichkeit wurden séimmtliche Urku}ldenbglege, (:;ehwellelg;zver-
Texte untergebrachten abgerechnet, einem eigenen An al%ng Frmg
leibt und dem Texte die lanfenden .Nummern dieser Reg ey B
Klammern eingefagt. Ueberdies vermlled der V(?rfa;;exl- SO\Iot}]wen-
moglich alle Citate und nur, wo dies unausweichliche M
digkeit war, erscheinen solche unter dem Texte.

AN A

1. Die Vorginge i den Jahren 1246—1254 bis zam Ofaer Frieden.

Der streithare Friedrich, des Hauses Babenbe?g letzt}e;
ménnlicher Sprosse, hatte sein Ende in der Le.]tasc.l.llac'n
(1246, 15. Juni) gefunden, durch Feindeshand_, oder, wie ei
schlim’inercs Geriicht besagte, durch die tiﬁcklsche Waffe ge-

i i im ei Heeresgefolge.
heimer Widersacher im eigenen ' X

In der Fiille blithender Manneskraft war er dahin ge
schieden und galt er auch bei Lebzei.ten als harter, dlaunsei:-
hafter Fiirst, dessen Lebenselement die Fehdestur{? 1:; o

: i Nachbarn im Streite
nengenuss waren, der mit allen . '
ebeisowenig den Siikel und die Wehrkraft der Lan.de alfl '1hre
Rechte und Freiheiten schonte, so vergass xlr\nanft:]etzt : :r(;s;r

i lieber seines kriftigen ;
Schattenseiten und gedachte + B .
mit dem er Willkiir und Gewaltthat der Ma,ch'tlgen 111} Lg.nde
geziichtigt, seiner reckenhaften Tapferke'lt, die er m;w(l:ttlgeiﬁ

Gegnern und Landesfeinden verspiiren liess und be}& ag Iim._
ihncl, das Erloschen eines vielgerithmten kerndeutschen

stenstammes ).

) . . . - e ’
) Ganz bezeichnend heisst es darum im thorxen_sxs A in Bohmer. :
Fontes rer. germ. 1., S. 282. Hic (Fridericus) sine herede decessit,
n A : L8, _

(]“()d terram plus quam ji nteritus [)e ‘turbaut
1a ejus 1 ]\
;gl- Cont. Galst. MU"- (10 A(l, 598 Austria et Stylla llllasl una
. Tm

sedet in pulvere tristis et gemebunda.
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Mehr als ein halbes Jahrhundert stand auch unser Land
unter babenbergischer Herrschaft und wie sehr es auch, trotz
dieser iusserlichen Verbindung mit Oesterreich, seine innere
Eigenstiindigkeit und verfassungsméissige Autonomie behauptet
hatte, so verkniipfte doch beide Lénder das Band der Per-
sonalunion und setzte den Pulsschlag ihres politischen Lebeng
in gleichformige Bewegung.

Nicht ungetriibt war das Verhiiltniss der Steiermiirker
zu dem letzten Babenberger; schwer empfand die Stinde-
schaft den Druck von Massregeln des kriegslustigen Fursten,
die ihre verbrieften Rechte und Freiheiten krinkten und sie
sdumte nicht, als Kaiser Friedrich II. den trotzigen Herzog
geiichtet, von ihm gleich den Oesterreichern abzufallen und
der unmittelbaren Herrschaft des Reiches und des Kaisers
anzugehoren. Aber der letste Babenberger war grosser durch
Missgeschick, er gewann das Verlorene
r selbst den Ausgleich suchte, und gereifter
an Erfahrung, kliger an Einsicht waltete er nun des Fiir-
stenamtes in der Steiermark zu allgemeinerer Zufriedenheit.

Und so war denn sein vorzeitiger Tod ein fijhlbarer
Verlust auch firr die Steiermark ; man sah sich an der Schwelle
einer unerquicklichen, einer herrenlosen Uébergangszeit, deren
schwere Noth Herzog Friedrich’s Walff

engenosse, unser ritter-
licher Singer Ulrich von Liechtenstein beklagt, und die sich

in der geschichtlichen Dichtung des Reimchronisten Ottokay
abspiegelt.

Nach dem klaren Wortlaute der babenbergischen Hand-

estament des
letzten Babenbergers in Anschlag gebracht wird, wonach die

hinterlassenen Herzogthiimer der Fiirsorge des rémischen
Stuhles empfohlen wurden, lisst sich vop dieser Rechtsan-
schauung nicht abgehen und ebensowenig verkennen, dass sie
in der Steiermark weijt mehr in’s Gewicht fiel, als die Ge-
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neigtheit fiir das natiirliche Erbrecht der. iiberlebenden v;;lb-
lichen Seitenverwandten des Herzogs, seiner Sc}}wester al('l-
garethe, verwitweten rémischen Konigin, und der Nlclfte Gertrud,
um deren Hand sich nicht lange zuvor def 'Kaxser selbst
beworben hatte, die aber dem bdhmischen Kor.ugssohne Wia-
dislav Heinrich, Markgraf von Mihren, zu Thel'l' wurde.

Denn wie sehr sich auch des Kaisers grosst'er Gegn.er,
der willensstarke Papst Innocenz IV., zu. Gunsten dieses welb(-i
lichen Erbrechtes abmiihte, um die bexden‘Lande der H:(ain
des Kaisers zu entwinden, — in der Steiermark fa,ndGr er
Ginstling des romischen Stuhles, Herrmann Yon Baden, er-
truden’s zweiter Gatte, keine Anerkennung®), deren er im
Lande Oesterreich auch nur in beschrinktem Masse gel;oss
(9). Wohl aber wandten sich die Steiermiirker an den Stau en-
kaiser wiederholt mit der Bitte, dem herrenlosen Zustande.a ein
Ende zu setzen, denn die Reichsverweserschaft des,T Eberstelfners,
dann des Gorzer Mainhard, galt doch nur als Nothbehel -

Der Kaiser aber, in unheilvollem Kampfe fiir semgn
Machtbestand auf wilscher Erde verwickelt. und durch tsel.n
Verhiingniss entfremdet dem deutschen Relc.he, wo}slelbs ((13:;
Gegenkonig um den Andern das Ansehen seines So neslil 5
romischen Kinigs Konrad IV. bekampftfa, hatte Wed.er au;
noch Willen, die schwierige Frage im Sinne der Std.ale?m rder
zu losen. — Er starb den 13. December 1250, mit 1h1'r.1 t er
Glanz und die Grosse seines Hauses. und Sf) floss das os fer:
reichisch-steiermiirkische Zwischenreich @t 'd’em ge}?relf!':-

deutschen zusammen. Dem Reiche fehlte die e'lmgende‘- . a. 5
darf es uns da Wunder nehmen, wenn an seiner Peull.)t.et;](:
in den siidlichen Donaualpenlindern besonders, dasTpo tla 1scent
Leben eigene Bahnen einzuschlagen begann unq da;s estam
des Kaisers *) fir diese Linder wirkungslos blieb ?

*) Den Titel dux Austrize et Styrise fiihrte er allerdings. '
%) Lambacher (Interr. S. 40 1) hilt es fiir erdichtet, ({och l({larsmTzzltt:
Echtheit nicht entscheidend bestritten werden. Vgl ube(r) ;ecember
ment die Angaben in Potthast’s Regg. pontif. z J. 1250,
13—17.
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Und doch hiitte gerade Kaiser Friedrich’s IT. letzter Wille
die beste, naturgemiisse Versohnung der Gegensitze herbei-
fithren konnen, da er seinen gleichnamigen Enkel, den Sohn
der ’abenbergerin Margaretha und Konig Heinrich’s VIL, des
ungliicklichen Sprossen des Kaisers, zum Erben Oesterreichs
und Steiermarks einsetzte.

Aber das Testament blieb, wie gesagt, wirkungslos, iiber-
dies verscholl alsbald dieser Enkel — wie das Geriicht be-
sagte, von seinem Halboheime Manfred durch Gift aus dem
Leben geschafft — und die Zeit war gekommen, wo an die
Steiermiarker und Oesterreicher die gebieterische Nothwen-
digkeit herantrat, die Entscheidung ihrer Zukunft in eigene
Hand zu nehmen.

Es war hohe Zeit, dass sich die Steiermiirker um einen
Landesfiirsten umsahen, denn es war zu besorgen, ihre Heimat
witrde der Tummelplatz der Raub- und Fehdelust, der gemein-
schidlichen Parteileidenschaft und gerade die ,Besseren und
Edleren“ verléren das Gefithl fir das Beste und die Ehre
des Landes *).

Hatte doch der Sponheimer Philipp, des Kirntner Herzogs
Bernhard jiingerer Sohn, damals Erwihlter von Salzburg, ein
Mann, dessen ganzes Wesen mit dem geistlichen Hirtenamte *)
im grellsten Widerspruche sich bewegte, — jene schlimmen
Neigungen zur Fehde um Gewinn bei so manchem steirischen
Edelherrn auszuniitzen Gelegenheit gefunden, — als er, der
Gegner des Kaisers und vor allem der ghibellinisch gesinnten
Gorzer, in das Ennsthal einbrach und unter dem Aushiinge-

%) Ulrich von Liechtenstein im Frauendienst A. Lachmann’s pg. 530:

man roubt diu lant naht unde tac
da von vil dorfer wiieste lac.

die reichen wurden s6 gemuot
daz si den armen namn ir guot.

%) Ueber s, geistliches Vorleben vgl. Dudik, Geschichte Mihrens B,
383—4,

«childe der Ziichtigung der unrechtmissigen Tréger salzbur-
gischer Hochstiftslehen das entschiedene Streben verrieth, das
ganze Thalgelainde bis zum Rottenmanner Tauern von der
Steiermark loszureissen. Da dienten ihm um Sold und andern
Gewinn Glieder der steirischen Stindeschaft, deren Namen
vom besten Klange sind und noch oft an erster Stelle sich
finden, wo die wichtigsten Landesangelegenheiten zur Sprache
kommen ). Es sind die Grafen von Pfannberg, Bernhard und
Heinrich, Dietmar der Weissenecker, Ulrich von Marburg,
Wulfing von Treuenstein, Albert von Wildhausen und auch
Herr Ulrich von Liechtenstein (10) fehlt dabei nicht ). Dieser
bezeugt urkundlich, als treuer Dienstmann des Erzbischofs,
keinen deutschen Kaiser als den rechtmissigen anerkennen
su wollen, den nicht der Papst und Deutschland’s staufen-
feindliche Kirchenfiirsten als solchen betrachten wiirden. Tragen
wir aber den thatsiichlichen Verhiltnissen Rechnung und
vergessen wir nicht, wie wenig Ernst man damals wie zu
qu allen Zeiten mit solchen urkundlichen Versicherungen und
Redensarten machte, — so erscheint uns dieses Benehmen
des Liechtensteiners ebenso begreiflich als belanglos fiir seine
pﬁnzipielle Parteistellung, die iberhaupt in solchen Zeiten all-
gemeiner Unsicherheit und widerstreitender Rechtsanschauungen,
wo auch die Besseren nicht immer wussten, was Rechtens
sei und wem man gehorchen solle, der wechselnden Partei-
nahme aus personlichen Beweggriinden des greifbaren Vor-
theils und #usserlichen Ansehens den Platz stets raumen muss.

Veranschlagen wir nimlich den gesammten Bode}lbem.tz
der Salzburger Kirche in der Steiermark, wie er smh. im
eilften Jahrhunderte entwickelt darstellt, so zeigt derselbe einen
Umfang, der dem Allodial- und Lehenbesitze der Trauggauer
mindestens gleichkam. Immerhin blieb derselbe trotz spaterer

#) Vel i‘lb;r diese Verhiltnisse die Abhandlung Ott‘okar Lorenz’ i.m
33. Bde. der Sitzungsb. der hist. phil. Kl. und die Darstellung in
seiner deutsehen Gesch. I. 73—80.

7) Die Daten iiber den bisherigen Lebensgang und Aemterbesitz des
Liechtensteiners s. Falke a. a. 0. 104—112.
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Wandlungen bedeuteud genug. Die Grafschaft des Ennsthales,
wenngleich ein Bestandtheil der karantanischen Mark, spiter
des Herzogthums Steier, bestand fast durchwegs aus salzbur-
gischen Giitern im eigenen DBestande oder in den Hinden
adeliger Lehenstriger des Hochstiftes (1-—4, 6, 8), vor Allem
aber der Landesherzoge, unter denen der letzte Babenberger
Vieles dessen, was er vom Hochstifte zu Lehen trug, an After-
lehenstriger vergabte. Hier also, dann am obern Murboden,
wo die Kammerfeste Vonstorf einen wichtigen Mittelpunkt
salzburgischen Besitzes bildet, in der Gegend Mittelsteiermark’s
mit dem Vororte Leibnitz und in der unteren Mark, allwo
Pettau als eine Hofstatt des Erzstiftes bestand, fand sich ein
stattlicher Kreis Salzburger Vasallen aus der steiermirkischen
Adelschaft. Darf es uns da Wunder nehmen, dass in den
Tagen der Unsicherheit, als die Steiermark eines Landes-
fiirsten entbehrte, so mancher Edelherr Gunst und Verdienst
bei dem michtigen Inhaber des Hochstiftes und Bruder des
Karntner Herzoges suchte und Angesichts des Umstandes,
dass es im Reiche kein allgemein anerkanntes Oberhaupt gab,
Verbindlichkeiten einging, die der Kirche das Entscheidungs-
recht in der Konigsfrage einriiumten? Der Liechtensteiner
und seine Standesgenossen in gleicher Lage dachten darum
nicht um Haarbreite pipstlicher als Andere, hochstens eigen-
niitziger.

Anderseits begreifen wir aber auch ganz gut, dass der
Erwahlte von Salzburg die giinstige Gelegenheit nutzen wollte,
das zersplitterte Lehensgut des Hochstiftes in der Steiermark
zuriickzugewinnen (5) und fiir alle Begegnisse einer ausgie-
bigen Vasallenhilfe sich zu sichern bemitht war, wie die Hof-
tage Philipp’s im Februar und Juni 1250 zu Vonstorf an-
deuten (11). Willfihrige Lehensmannen, wie namentlich die
Pfannberger, fehlten nicht; Dienstvertrige wurden geschlossen,
die denn doch irgend ein Hinterpfortchen offen liessen (12,
13) und der Erzbischof war nicht der Mann auf halbem Wege
stehen zu bleiben, wie die Rheimchronik andeutet. An Wil-
lenskraft und kriegerischer Tuchtigkeit gebrach es ihm kei-
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neswegs, wie bald darauf sein glicklicher Kampf mit dem
Gorzer und Tiroler Grafen (1252) bewies.

Da trat denn an die Steiermiirker die verhiingnissvolle
Frage heran, wen sie zum Landesfursten erkiiren mochten.
Unter den Oesterreichern hatte sich eine starke Partei fiir
den Sohn des Bohmenkonigs Wenzel, Premysl Otokar, Mark-
grafen von Mihren, Gertruden’s Schwager und Verwandten
des Sponheimers Philipp gewinnen lassen. Denn vorderhand
gab es keine die Vergabung filliger Reichslehen entscheidende
Kaiser- oder Konigsgewalt in Deutschland, und der bohmische
Thronfolger, verwandt mit den Babenbergern und dem Kéarntner
Herzogshause, auch bei dem romischen Stuhle gut ange-
schrieben, in der Fille der Jugend und Kraft, erschien als
der geeignetste und michtigste Bewerber, freigebig im Lohnen
und nicht karg mit Versprechungen und freundlichen Worten.
Ueberdies war er entschlossen, der betagten Margarethe, der
Schwester des letzten Babenbergers und Schwiegertochter
Kaiser Friedrich’s II., die Hand zu reichen, nachdem er im
Spiitherbste des Jahres 1251 ®) Oesterreich und auch Wiener-
Neustadt "), das Bindeglied zwischen Oesterreich und Steier-
mark, zur bedingten Anerkennung seiner landesfirstlichen
Gewalt gebracht hatte. Endlich darf man auch nicht tber-
sehen, dass Philipp, der Erwihlte von Salzburg, dem die
Ungarn alle seine Errungenschaften in der Steiermark ab-
drangen, in Gemeinschaft mit seinem Bruder, dem Kirntner
Herzoge Ulrich, sein moglichstes that, um die Ungarn bei
Ottokar anzuklagen '") und den premyslidischen Verwandten
zur Annexion der Steiermark aufzumuntern.

8) Vgl. Lorenz, Erwerbung Oesterreich’s durch Ottokar v. Bohmen,
1857, S. 11 ff. 1251, 21. Nov. fand bereits der Huldigungstag in
Klosterneuburg statt. s. Urkdb. des L. o. d. E. III. 178

9) Vgl. Erben’s Regg. I 612 Nr. 1326.

19) Reimchr. Cap. 22.

»Er chlagt Im ser den Gewalt
den Im der Chunig Welan
hie ze Steyr het getan

Mittheil, d, hist. Vereins f. Steiermark., XXII. Heft, 1874, 4
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In der steiermirkischen Stéindeschaft Hdusserte sich nun
eine Parteispaltung, denn mit klaren Besitzrechten oder be-
rechtigten Anspriichen hatte die damalige Sachlage nimmer zu
schaffen. Es war die Zeit der Annexionen und Usurpationen
gekommen, die Zeit, in welcher die Steiermiirker ent-
schlossen waren, sich den Herrn selbst zu wihlen und man
wiire versucht, eben diesen Zeitpunkt fur den auffilligen
Zusatz von spiterer Hand in den landrechtlichen Satzungen
der Georgenberger Urkunde vom Jahre 1186 verantwortlich
zu machen. Ein Theil der steiermirkischen Landherren
dachte an ein Zusammengehen mit dem Schwesterlande und
stimmte fiir Ottokar’s Anerkennung. Ob der Fithrer dieser
Partei, Ulrich von Liechtenstein, sein Bruder Dietmar auf
Offenberg, der Treuensteiner, Ehrenfelser u. A. einzig und
allein von dem Grundsatze geleitet wurden, ,es sei Rechtens,
dass Oesterreich und Steierland Einer Hand unterthinig bleibe®,
— und nicht auch andere greifbare Beweggriinde von der
bohmischen Annexionspolitik aufgeboten wurden, — lidsst sich
nicht sicher entscheiden. Immerhin wollen wir annehmen, dass
dabei der Liechtensteiner ,witzig und miénnlich* dachte;
iiherdies gab die niichste Zukunft dieser Partei Recht.

Anders aber dachten, Dietmar von Weisseneck an der
Spitze, Friedrich von Pettau, Ulrich und Leutold, die Wil-
donier, Wulfing von Stubenberg, Heinrich von Pfannberg, Sei-
fried von Mihrenberg, die Ramensteiner, der Kranichsberger,
Kolo von Seldenhofen, — gewiss die stirkere Partei. Sie
kam den Wiinschen der Wittelsbacher, Herzog Heinrich's, des
Bruders Pfalzgrafen Ludwig’s, entgegen. Dieser musste aber
bald das willkommene Angebot fallen lassen.

Denn sein Schwiegervater, Konig Bela IV. von Ungarn,
war nicht gesonnen, dem Kidame mit Rath und That be-
hilflich zu sein, ihn gelistete selbst nach dem Besitze der
benachbarten Steiermark. Bald gelang ihm die Ausniitzung
der wittelsbachischen Partei zu ungarischen Annexionszwecken
und die Babenbergerin Gertrude, inzwischen wieder aus ihrer
Zurickgezogenheit aufgetaucht, wurde schon aus Verdruss
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iiber die Wendung der Dinge in Oesterreich seine Verbiindete.
Mit Boten und Briefen,* erziihlt die Reimchronik, ,ibergab
gie all' ihr Recht auf Oesterreich und Steierland heimlich®
dem Ungarnkonige, der ibr als Entgelt den dritten Gatten,
Roman von Halitsch, seinen Neffen auserkor. So dienten beide
Babenbergerinen, Margarethe und Gertrud, der politischen
Annexion als brauchbare Rechtstitel, wenngleich Gertrudens
beztigliche Cession thatsiichlichen Einflusses so gut wie ganz
entbehrte.

Da Ottokar jedoch, seit Februar 1252 Verlobter und
swei Monate spiter Gemahl Margarethen’s, sich nicht bloss
Herzog von Oesterreich, sondern auch von Steiermark schrieb,
iberdies alles aufbot, um die Gunst der Steiermiirker zu ge-
winnen; da er im Sommer des genannten Jahres einen Giiter-
vertrag mit Dietmar von Steier abschloss (15) und Urkunden
als Herzog der Steiermark ausstellt, ja personlich in das
Land gekommen zu sein scheint, — wihrend die Ungarn
einen verheerenden Einfall nach Oesterreich und Méhren voll-
fithrten, — so liegt die Wahrscheinlichkeit nahe, Bela IV. habe
damals noch nicht iiber die wittelshachische Partei in unserem
Lande verfigt und die Occupation der Steiermark besten Falles
im Herbste und nur unvollkommen durchzufithren vermocht.

Ja wir begegnen noch im Mai und Juni des nichsten
Jahres (1253) dem bohmischen Thronfolger - als ,Herzoge
Oesterreichs und Steiers* in unserem Oberlande, zu Leoben,
von einem stattlichen Kreise steiermirkischer Adelsherren
umgeben. Auch Dietmar von Weisseneck und Wulfing von
Stubenberg finden sich (16) — auffillig genug — darunter, was
auf eine ungarnfeindliche Haltung Einzelner von der wittels-
bachischen Partei schliessen liesse. Ueberdies spricht die
Reimchronik von der Vertreibung des ungarischen Haupt-
mannes Ainbold. Wir bewegen uns somit innerhalb urkund-
licher Thatsachen und verworrener Ueberlieferungen, die kei-
nerlei klare und sichere Ansicht ermdglichen.

Jedenfalls werden wir sicher gehen, wenn wir uns dem
Geleite der Reimehronik nur mit grosser Vorsicht iberlassen
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und folgenden Gang der Ereignisse als den wahrscheinlichen
hinstellen. Der erste Zeitabschnitt der ungarischen Annexion
fallt in den Spitsommer und Herbst des Jahres 1252, zwei-
felsohne in Verbindung mit dem verwiistenden Einfalle Bela'sIV.
nach Oesterreich, der den Ungarnkonig um den 20. Juni im
Lager vor Wien erscheinen lasst. Ottokar’s Anwesenheit in
der Steiermark ist fir damals auf urkundlichem Wege nicht
genau erweislich '), aber thatsichlich annehmbar.

1253 kam es zu einer Reaction gegen diese Anfinge
der ungarischen Herrschaft in unserem Lande, deren Umfang
wir eben so wenig als die sie leitenden Personlichkeiten klar
zu erkennen vermogen. '*) Wahrscheinlich hatte sie sich an-
finglich einer Maske bedient, als vertrete sie nur das Inter-
esse des Wittelshachers und liiftete sie erst allgemach. Diese
Reaction benitzte Ottokar und so begreifen wir dessen
Anwesenheit im Mai des genannten Jahres zu Leoben im
Oberlande und die Gegenwart zweier ansehnlicher Vertreter
der wittelsbachischen Partei, insbesondere ihres Fithrers Dietmar
von Weisseneck, neben Ottokar’s Hauptanhinger, Ulrich von
Liechtenstein (16).

Ungarns Angriff auf Oesterreich und Midhren im Juni
1253 war mit einem bald erfolgenden Einfalle der Baiern
nach Oesterreich combinirt und da Ottokar von seinem Vater
selbst, trotz der Grosse dieser Kriegsgefahr, aus Groll und
Argwohn im Stiche gelassen wurde, hatte er den Aufwand

11) Bei Lambacher findet sich Anh. 831—32 Nr. XXI eine Urkunde
Ottokar’s vor, die seine Anwesenheit zu Graz i. J. 1252 bezeugt,
aber ohne jede niihere Zeitangabe.

%) Reimchronik, Cap. 21, 22. Joan. Victor. a. a. 0. I. B. 4, Cap. der der
Reimchronik nachschreibt, fasst dies in nachstehende Worte zusammen :
Ungari autem terre presides populum inconsuetis angariis oppri-
mentes nobiles et plebeios nimium perturbabant. Considerantes igitur
ex hoe, quod omnes Ottocarum affectarent et cottidie eius patro-
cinium implorarent, formidantes et nutantes vacillantibus animis ad
propria redierunt. Quibus (Ungaris) eliminatis et de terra egressis
Ottokarus advocatur et occurente sibi populo de singulis civitatibus
cum laude princeps Styrie potentialiter est effectus.
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alll seiner Kriifte nothiz. um Oesterreich und Mihren zu
retten. Thatsiichlich musste er also die Steiermark preisgeben
oder richtiger gesagt der Selbstvertheidigung iiberlassen. Jene
Aenderungen somit, welche unser Reimchronist, die einzige
Quelle dieser steiermirkischen Geschichtsepoche, an die erste
Annexion der Ungarn kniipft und durch Ottokar bewirken
lasst, nimlich die angebliche Vertreibung des ungarischen
Hauptmannes Ainbold (Ompud?) und die Uebertragung der
Landeshauptmannschaft von Witigo auf Heinrich von Pfann-
berg, miissten in die Zeit von 1252 — Mai, Juni 1253 ge-
stellt werden. Aber ihr Detail hilt der urkundlichen Kritik
nicht Stand.

Ainbold’s Vertreibung miissen wir aus Mangel an ander-
weitigem Quellenmateriale unerdrtert lassen. Aber beziglich
Witigo’s ist die Reimchronik im Irrthum; er war nie Landes-
hauptmann, sondern Landschreiber der Steiermark; ebenso-
wenig begegnet uns eine urkundliche Spur der von dieser
Quelle behaupteten Landeshauptmannschaft des Pfannbergers,
die besten Falles nicht lange wihren mochte, da auch
Hartnid’s von Pettau, Wulfing’s von Stubenberg, Leutold’s
von Stadek und Wulfing’s von Treuenstein in gleicher Eigen-
schaft gedacht wird '*). Nun aber entsteht die wichtige Frage:
hielt Ottokar den factischen Besitz der steiermirkischen
Herrschaft bis 1254 fest? Dass der Angriff der Ungarn
zuriickgewiesen wurde, scheint aus den allerdings sehr unbe-
stimmten Andeutungen der Quellen hervorzugehen. Mitte Sep-

13) Vgl. Reimchronik a. a. 0. S. 34—385. Im Victoriensis a a. O 8.
287—8 (I. Buch, 4 Cap.), der in diesem Theile seiner Chronik ein
Auszug der Reimchronik genannt werden darf, werden die Ereignisse
iibersichtlicher geordnet, ohne dass wir jedoch klarer darin siihen.
Tangl in seinen Abh. ither die Pfannberger, II. Abth. Arch. f. K.
o G.18. Bd., S. 127, hilt sich wohl beziiglich des Pfannbergers
an die Reimchronik — muss sich aber (128) aus Mangel ander-
weitiger Belege mit der Doppelannahme helfen, dass er ,entweder
Landeshauptmann® oder ,, oberster Landesrichter® war und auch in
letzterer Hinsicht ist die von ihm angezogene Gosser Urkunde vom
12. October 1254 ein magerer Behelf.



— 54 —

tember d. J. treffen wir den Sohn Wenzel's I. zu Krems, wo
er dem apostolischen Sendboten, Cardinalbischofe Guido’ die
1

feierliche Zusage gibt, den Kénig Wilhelm zu unterstiitzen

8 Tk sigopmeaninc: "baty s
: g n. Ueberdies besitzen wir
eine Urkunde Ottokar’s vom 17. December 1253, zur Zeit,
wo sein Vater bereits verstorben (22. Septembe;r) und er
selbst Bohmenkdnig geworden war, in welcher er sich offenbar
als Landesherr der Steiermark geberdet, da er Witigo, dem
Landschreiber der Steiermark und dessen Bruder Ruotg’er die
Erlaubniss ertheilt, das Schloss Haldenrain (Halbenrein) in der
Gegend von Radkersburg zu verkaufen (17).

Ottokar fithrt auch, nachdem die seit Juli 1253 durch
den Cardinallegaten Guido im papstlichen Auftrage versuchte
Friedensvermittlung zu einem Waffenstillstande gedieh, den
Titel eines Herrn oder Herzogs von Steiermark weiter und
wenn auch auf solche Titel wenig Gewicht zu legen ist, so
ist es dennoch bemerkenswerth, dass uns keine einzig;a Urkunde
iiberliefert blieb, welche fur die Zeit von 1253 bis 3. April
1254 das landesherrliche Walten der Ungarn in unserem
Lande bezeugt. So bleibt uns denn kein anderer Ausweg, als
die auch von den damaligen Chroniken unterstiitzte Annahme,
die Ungarn seien bis zum letztern Zeitpunkte nicht als Herren
der Steiermark zu betrachten, Ottokar habe dagegen als
Inhaber landesfurstlicher Gewalt allhier zu gelten. Denn auch
das Ofner Friedensinstrument verriith deutlich, dass in Bezug
der Steiermark Ottokar die Abtretung '*) vornimmt und dafiir
durch ein seiner osterreichischen Herrschaft zu Gute kom-
mendes Gebietsstiick entschidigt wird, iiberdies der Arpddenhof
fir die Befriedigung der ,Herrin von Impirg®, d.i. Gertruden’s,
zu sorgen hat (18). Was letzteren Punkt betrifft, so bleibt
der Name ,domina de Impirg“, worunter man Gertrude ver-
stehen muss, allerdings ein sonderbarer Fund, der sich aber

1%) Daher heisst es auch in den gleichzeitigen Annales Austri z. B.
Mellic. Cont. Predicat. Vindob. Sancruec. 1I. Eodem anno Ottokarus
Dux Austrize assignavit Bele regi Uugariee Styriam.
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einfach auf ein Schreibversehen statt: Judenburg zuriick-
fihren lisst. So heisst in einer ottokarischen Urkunde vom
Jahre 1261 Friedrich, Gertruden’s Sohn, Friedericus filius
dominae G. ducissee de Judenburch **). Durch die Reim-
chronik erfahren wir auch, dass Gertruden als Leibgeding:
Leoben, Knittelfeld, Judenburg am obern Murboden, Grazlupp
bei Neumarkt und Voitsberg mit Tobl im Kainachgelinde
Mittelsteiermarks zugewiesen wurden. '*) — Endlich haben
wir noch ein paar Worte iiber das in jemem Frieden an
Ottokar iiberlassene Gebiet zwischen dem Sudufer der Donau
and der Wasserscheide des Murflusses zu bemerken. Dass
sunichst der Traungau und die ehemalige Puttner Mark an
Oesterreich fiel, unterliegt keinem Zweifel '"). Doch auch das
ganze Ennsthal gehorte demzufolge nicht zu dem von den
Arpdden erworbenen Steierlande und miissen wir bei dem
,Schlosse Schwarzenbach“ an das heutige Schwarzenbach im
Rottenmanner Bezirke denken, das sich Ungarn als Grenz-
punkt seines Antheiles auf’s angelegentlichste sichern wollte,
so griffe die damalige Lindermarke in’s Paltenthal hinein,
das allerdings ausserhalb der Wasserscheide der Mur liegt.

L Die Vertveibung der Ungarn aus der Steiermark und die dauernde Be-
grindung der Herrschafl Ottokar's im Lande. E. 1259—1267 samml den ein-
leitenden Verhiltmissen seil 1204.

Die ungarische Herrschaft in Steiermark hatte mit dem

Ofner Frieden vom Jahre 1254 ihre Feststellung gefeiert,
aber einen bleibenden Schatten geworfen. BelaIV. willigte ndmlich

15) Palacky II, 1, S. 187, Note 259.

16) Reimchronik, 26. Cap.

17) Ziemlich genau verzeichnen auch die Ann. Mellic. die Begrenzung
durch den Ofner Frieden: s. Monum. Germ. XL 8. 509 — in denen
als Grenzmarken der Berg Semtirich (Semering) und Agmund (Ad-
mont) genannt werden und im Victor. a. a. 0. S. 288 heisst es:
positisque metis terras distinguentibus, scilicet montibus Semernich



I -

in eine Gebietsabtretung an Ottokar, welche die Steiermirker
ithel vermerken mussten, denn sie geschah auf Kosten der
alten Landesgrenzen. Schon die Anfinge der drpadischen
Annexion 1252/1253 hatten nur sehr getheilte Sympathien
unter den Stinden des Landes finden miissen. An einer
Ottokar immerdar befreundeten Partei wird es nicht gefehlt
haben, wenn sie sich auch ruhig verhielt und die ungarische
Herrschaft dusserlich anerkannte. Ueberdies gedachte so Mancher
besserer Tage, als noch Steiermark und Oesterreich in einer
Hand lagen und mochte die Wiedervereinigung der Schwester-
lande in der Person Ottokar’s, des Gatten der Babenbergerin
Margarethe, herbeiwiinschen.

Anderseits befand sich noch eine Babenbergerin im
Lande, Gertrud, welche von ihrem dritten Gatten, einem Koder
ungarischer Politik, getrennt, sich fiir ihre eigene Person in
dem Stillleben zurechtfinden mochte, — immerhin aber auf
ihren Leibgedingsitzen Gegenstand der Aufmerksamkeit jener
Elemente der adeligen Landschaft blieb, welche in ihr die
Inhaberin eines Erbrechtes gegeniiber der politischen Annexion
oder Usurpation des Landes erblickten.

Dass sich ihr Sohn zweiter Ehe, Friedrich, der nach-
malige Schicksalsgenosse des letzten Splossen vom erlauchten
Hause der Staufen, des Titels ,,Helzog von Oesterreich und
Steiermark“ bediente, gerade wie seine Mutter dies noch
fortan that, dieselbe Frau, welche man in dem Ofner Frie-
densinstrumente vom Jahre 1254 wohl nicht ohne Absicht
mit dem anspruchsloseren Titel Herrin von Impirg (Juden-
burg) abgefertigt wissen wollte, — war gewiss der ungari-
schén Herrschaft nicht sonderlich willkommen,

Auch ist es nicht ganz bedeutungslos, dass jener Land-
schreiber der Steiermark, Witigo, der in seinem Amte so
manchen Wechsel der Zeiten tiberdauert hatte, der schon um

et Haiperch ... Bezeichnend sagt der sog. Anon. Leob. (a. a.
1253) Unde exortum est, ut isti in nova civitate et circum
quaque dicuntur Australes, cum tamen eadem civitas
sita sit in terra Styrie.
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1244 unter dem letzten Babenberger auftaucht '®), 1248 ,von
Reiches wegen® (sacri imperii per Styriam) bestellt erscheint,
in der ersten Epoche der ungarischen Herrschaft, dann unter
Ottokar und wieder in den ersten Tagen der neu begriindeten
Arpadenherrschaft seine wichtige Stelle bekleidete, gerade im
Jahre 1255, in welchem er (10. Jénner) von Gertrud als
,Herzogin von Oesterreich und Steiermark® (17) sich neuer-
dings sein Besitzrecht auf das Schloss Halbenrain bestitigen
lisst, zum letzten Male als Landschreiber erscheint und
dieses Postens ledig, alsdann in Diensten Ottokar’s als Land-
schreiber Oberosterreichs aunftaucht, wo er als Opfer der
Privatrache 1256 im Kloster S. Florian den Tod findet.

Aber es ist gerathener, den schliipfrigen Boden der halben
Thatsachen und Vermuthungen zu meiden und dem Nichst-
liegenden nachzuspiiren.

Die ungarische Fremdherrschaft, an deren Spitze wir
seit der zweiten Hilfte des Jahres urkundlich den Ban
(,Herzog®) von Croatien-Slavonien Stefan, aus dem Gesch]echte
der Sublé (nachmals Zrmyl), zuniichst mit dem Sitze auf der
Burg zu Graz vorfinden, darf durchaus nicht in so schwarzen
gehissigen Farben gedacht werden, wie sie die Reimchronik
wiihlt. Schwieriger erscheint die Beantwortung der Frage, ob
die Ungarnherrschaft Losreissungen steiermirkischen Landes,
etwa im Siiden der Drau zu Gunsten der Vergrisserungen
des slavonischen Banates versuchte '"). Die drpddische Re-
gierung, des Banus Stefan Verwaltung war und musste vor
Allem die Herrschaft der gesetzlichen Ordnung werden, sie
musste mit den Auswiichsen der gesellschaftlichen Zustinde,
mit dem rechtsverletzenden Uebermuthe Einzelner und mit
der allgemeinen Unsicherheit aufriumen und da sie selbst
keinen festen Rechtsboden unter den Fiissen fithlte, den Halt
dabei in der Gunst eines Standes suchen, der besonders uber
Verletzungen seiner Besitzrechte zu klagen hatte, nimlich der
Clerus, die geistlichen Korperschaften im Lande.

"18) Meiller’s Babenb. Regg. 177 (181), 180 (145).
19) Vgl. Lorenz a. a. O. I S. 188.
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Gleich im ersten Zeitraume begegnen wir einer Urkunde vom
Janner 1255, worin der Landesrichter der Steiermark, Gott-
fried von Marburg und der Landesmarschall, Friedrich der
Jingere von Pettau, iiber Auftrag des Konigs von Ungarn
und seines Statthalters, des Banus Stefan, Giiterstrafen iiber
eine Reihe von Edeln verhingen, die sich an dem Besitze
der Deutschordenskirche in Graz vergriffen. Weitere Schied-
und Urtheilsspriiche drehen sich um die Besitzrechte und
Schadenanspriiche der Kirchen Seckau, St. Lambrecht, Goss **),
Admont, Rein, Vorau u. s.w., wobei die Edelherren und Mini-
sterialen von Massenberg, Wulfing von Stubenberg, Herrand
von Wildon, Wulfing von Treuenstein, Ekkehard von Dobrenge,
Heinrich Graf von Pfannberg, Gottschalk von Neuberg u. s. w.,
also Namen von Ansehen im Lande als sachfillige Verge-
waltiger kirchlichen Gutes und Rechtes erscheinen (21.)

Auch das kirchliche Leben litt an inneren Stiorungen.
Am schlimmsten muss es diesfalls im Kloster Admont aus-
gesehen haben, wenn wir der inhaltschweren Bulle P. Inno-
cenz IV. vom 13. April 1252 gedenken und darin lesen, dass
es im Stifte ,einige Monche und Laienbriider“ gab, die ge-
waltsam Hand an einander legten, sich am Klostereigenthum
vergriffen, jeden Gehorsam verweigerten, Parteiung und Auf-
rubr séeten und trotz des Bannfluches ihres Abtes den geist-
lichen Verrichtungen oblagen. Der Papst empfiehlt Ottokarn
um dieselbe Zeit den Schutz des bedringten Stiftes und eben
solchen Schirmbriefen (14, a, b, 19, 22) begegnen wir 1254
den 8. April und 15. Juli, ohne dass jedoch Admont’s Ver-
héltnisse in ein besseres Geleise kamen. Denn es lag in einem
Gebiete, das durch den Ofner Frieden ausdriicklich von der
Steiermark geschieden war, der Salzburger Territorialhoheit
unterordnet erscheint und durch die Salzburger Wirren in ein
Wirrsaal von DBedriingnissen gestiirzt wurde. Das Ennsthal
gleichwie der Lungau erscheinen wihrend der ganzen Epoche

) In der Urk. v. 14. Oct. Graz 1256 (LA.) iiberantwortet der Landes-
richter Gottfried yon Marburg der Aebtissin die Giiter des Wiilfing
von Treuenstein und des Ekkehard von Dobrenge.
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seit dem Interregnum bis zum Schlusse der ungarischen Herr-
schaft in der Steiermark als Tummelplatz verheerender Fehden.

Und so miissen wir denn auch des Salzburger Bisthums-
streites **) in Kurzem gedenken, da er uns den Einblick in
Verhiltnisse erleichtert, welche schliesslich die ungarische
Herrschaft aus den Angeln hoben. Der ,Erwihlte“ Philipp,
den das Decret Papst Alexander’s 1V. aus dem Gefithle der
Sicherheit aufgeschreckt hatte, war einer der entschiedensten
Widersacher der Arpadenpolitik, seit deren 1252 unter wit-
telsbachischer Firma vorithergehend begriindete Herrschaft im
Steierlande die ganzen territorialen Errungenschaften Salzburg’s
bedrohte. Philipp ,klagte darob sehr® bei Ottokar, erzéihlt
die Reimchronik, und hielt um so fester die Partei des Pre-
misliden. — Der Ofner Frieden vom April 1254 rettete offenbar
die Occupationen Philipp’s und er sowie sein Bruder Ulrich,
der Karntner Herzog, wurden zweifellos durch Ottokar in
diese Uebereinkunft mit Konig Bela IV. eingeschlossen.

Der Salzburger Erwihlte war den Ungarn ein Dorn im
Auge und wir konnen dem Ausspruche der gegen ihn 1255
von den bairischen Bischifen, dem Freisinger, Passauer, Regens-
burger, Chiemseer und Lavanter beim romischen Stuhle ein-
gebrachten Klageschrift beipflichten, wenn es darin heisst, dass
Philipp ,vielerlei Fehden des Ungarnkdniges mit
den Vornehmen der Steiermark und desselben
Konigs mit dem von Bohmen veranlasst habe®
Als nun sein Kampf mit dem Seckauer Ulrich um das Hoch-
stift Salzburg losbrach, stand er mit Ottokar bereits im engen
Biindniss. Die Sponheimer Briider, Herzog. Ulrich und der
genannte Philipp schlossen iiberdies zu Liechtenwald an der
Save, einem Schlosse des Salzburger Hochstiftes, eine Erb-
theilung und ein festes Biindniss.

21) Ueber den Salzburger Bisthumsstreit s. Hundt Metrop. Salisb. Hansiz
Germ. sacra II, Zauner Chronik von Salzburg, O Lorenz cit. Abh.,
Deutsche Gesch., Pichler Landesgesch. v. Salzburg; die wichtigsten
Actenstiicke sammelte Chmel im 108. Bde. der Wiener Jahrbiicher
t. Litter ; das Material auch theilweise b. Muchar 5. Bd.
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Umsomehr konnte sich nun der gewaltthitige Sinn und
unbeugsame Trotz des Erwihlten von Salzburg wider seinen
Rivalen und dessen Anhang kehren, und die salzburgischen
Besitzgritnde im eigentlichen Hochstiftlande so gut wie im
Baierischen, in Kérnten und in der Steiermark nicht minder
als in Oesterreich, wurden zum Zankapfel der Parteien und
zum lockenden Gewinne rduberischer Selbstsucht. ‘

Dass der Ungarnkinig die Partei des Seckauers nahm,
ist um so begreiflicher und gewiss suchte sich Ulrich dieser
Gonnerschaft zu versichern, bevor er das gefihrliche Wagniss
unternahm, dem seine Personlichkeit eben so wenig gewachsen
war als sein materielles Vermogen. In der That sollte die
Halleiner Wahl Ulrich’s (1256) zum Erzbischofe der Fluch
seines Lebens werden und der Mann, der, aus schlichten
Lebensverhiltnissen hervorgegangen, als Schreiber, dann Notar
und Protonotar der herzoglichen Kanzlei es endlich zum
Seckauer Bischofe gebracht, hitte sich als guter Theologe
und gewissenhafter Seelsorger mit dieser Lebensstellung be-
gniigen sollen, statt mit seinen mittelmissigen Fahigkeiten,
seinem schiichternen Wesen und fahlbaren Geldmangel den
Kampf gegen den Bruder des Kirntnerherzogs und Ver-
wandten des Bohmenkonigs aufzunehmen. Dem Seckauer war
in der That ein dorniger Pfad bitterer Enttauschungen und
Demiithigungen aufgespart und gerade von Seiten der pipst-
lichen Curie, auf die er die meisten Hoffnungen setzte, traf
ihn der herbste Schlag.

Eben zur Zeit, als er in Rom weilte, um seine Ange-
legenheiten persénlich zu fordern (1258), kam es in Steiermark
zu Ereignissen, die wir als Anzeichen bedrohlicher Art fir
die Ungarnherrschaft in’s Auge zu fassen haben und sicher
nicht ausser aller Verbindung mit dem schwebenden Salz-
burger Handel denken diirfen. Die Hauptrolle erscheint dabei
dem Mihrenberger zugewiesen.

Seifrid _von Mihrenberg, ein Sohn Albert’s und der
Gisela, erscheint um das Jahr 1251 neben seiner Mutter als
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Stifter des Klosters der Dominikaner-Nonnen zu Mihren-
berg **).

Wir haben ihn dazumal schon im reifsten Mannesalter
zu denken, da in derselben Urkunde sowohl der aus seiner
Ehe mit Rikardis entsprossenen Tochter Anna, Gattin Liutold’s
von Stadeck, als auch der Enkel Hermann und Anna Er-
wihnung geschieht.

Seifrid von Mihrenberg war einer der angesehensten
Adelsherren im Steierlande, allhier und im Kirntnerlande reich
begiitert, als Dienst- und Lehensmann des Herzogs von Steier,
des Karntner Landesfirsten und — wie uns eine spiitere
Urkunde lehrt — Ministeriale der Prinzessin Gertrud. Wir
begegneten ihm 1252 als Parteigiinger der wittelsbachischen
Adelsfraction, die sich dann zur Anerkennung der Arpdden-
herrschaft bequemte oder bequemen musste.

Dass diese Herrschaft in ihrem Vertreter, Banus Stefan,
bei den steiermiirkischen Adelsherren durchaus nicht beliebt
war, haben wir bereits angedeutet. Dass jedoch auch die
Sponheimer und Ottokar vor Allem nicht ruhig zusahen, son-
dern vielmehr die Unzufriedenheit zu schiiren beflissen waren,
unterliegt keinem Zweifel, denn das legte der Parteist:and-
punkt im Salzburger Handel nahe und gebot die Annexx({ns-
politik des Bohmenkonigs, der die Riickerwerbung der Steier-
mark fest im Auge behielt. -

Wir sind iiber die Sachlage nur sehr oberflichlich unter-
richtet und erfahren nur, dass der ungarische Statthalter den
Méahrenberger zur Verantwortung nach Graz vorlud, und als
der Angeklagte nicht erschien, ihn auf seinem Burgsitzse be-
lagerte. Da fiel jedoch Hartnid von Pettau mit den aufsténdischen
Adeligen des Drauthales iiber Stefan und seine Mannschaft her,
schlug sie und nothigte den Statthalter zur schleunigep Fl'ucht
nach Ungarn. So schien die Arpidenherrschaft wie @t eme.m
Schlage beseitigt. Doch so leichten Kaufes wollte sie Konig

*?) Muchar 5, 288. Die Copie derselben Urkunde im Landesa.rchiv‘e der

Steiermark.
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Bela IV. nicht preisgeben. Er schickte seinen Thronfolger
Stefan mit starkem Heere in’s Land und dieser belagerte den
Pettauer in der gleichnamigen Stadt und Feste salzburgischen
Besitzes.

Gerade damals war Erzbischof Ulrich aus Rom zuriick-
gekehrt und in das ungarische Lager vor Pettau geeilt,
Hartnid hatte die Aufforderungen zur Uebergabe mit der
Erklirung zuriickgewiesen, er werde darin nur dem recht-
missigen Erzbischof von Salzburg willfahren. Anderseits erwi-
derte Prinz Stefan auf die Bitten Ulrich’s, man moge der Stadt
schonen und abziehen, er miisse Hartnid als Rebellen strafen.
Der Erzbischof, dem Alles an einem festen Biindnisse mit der
ungarischen Herrschaft wider Philipp gelegen war, fand nun
keinen andern Ausweg, als die Verpfindung Pettau’s an die
Ungarn, gegen ihr Versprechen, Kriegshilfe zu leisten und die
Baarzahlung der Pfandsumme von 3000 Mark.

Hartnid iibergab nun die Stadt, Prinz Stefan nahm mit
seiner Gattin kumanischen Stammes den Sitz zu Pettau und
alles schien in’s beste Geleise zu kommen. Denn der Kampf
um Salzburg lenkte die Blicke nach Aussen ab. Unter der
Fihrung des Liechtensteiner’s Ulrich zogen die Kampfgenossen
des. Seckauers, um guten Sold und noch reichere Beute, die
Offenberger, Wulfing von Stubenberg, Hartnid von Ort, Herrand
der Wildonier und Andere in den Lungau; auch Hartnid von
Pettau fehlte nicht dabei.

Aber die Unternehmung scheiterte kldglich, obgleich ihr
die Arpddenpolitik durch einen Angriff auf Kirnten nachhalf :
bald lesen wir von der Flucht Ulrich’s heimwirts und von seinem
trithen Stillleben zu Piber als gebannten Schuldners der Curie.
Sein Rivale Philipp gebot tiber die Streitkriifte seines Bruders
und die Kriegshilfe des Bohmenkoniges, welcher dreimal reisige
Schaaren auf den Kriegsschauplatz sandte. Und noch einmal
wagte sich der Seckauer aus seiner Zufluchtsstitte hinaus,
allerdings ohne Heer, in Verkleidung. Doch als er in’s Enns-
thal gekommen, erkannten ihn Admonter Klosterleute; Heinrich
von Rotenmann jagte ihm nach und bald fand Ulrich unfrei-

willige Musse, auf dem Schlosse Wolkenstein iiber den Wechsel
der Dinge nachzusinnen. Kr war Gefangener seines Rivalen
geworden, der michtiger und trotziger sich geberdete als
zuvor (E. 1259).

Dieser Ausgang des Handels, insbesondere die Niederlage
des steiermirkischen Heergefolges bei Radstadt E. 1258 warf
denn auch einen Schatten auf die Ungarnherrschaft, unter
deren Auspicien der Feldzug unternommen wurde. Und dieser
Schatten verlingerte sich, da ihre eigene Unternehmung wider
Kirnten im Frithsommer 1259 keinen Erfolg hatte.

Der Einfall der Ungarn in’s Kirntnerland muss in den
Juni des Jahres 1259 gestellt werden; wenn ndmlich die
Heimzahlung dieser Feindseligkeiten seitens der Kirntner
und ihrer bohmischen Hilfsschaaren Ende Juni und Anfang
Juli sicher steht. Denn Ende Mai noch befand sich der
jingere Konig von Ungarn, Stefan, als Herzog der Steier-
mark zu Griz, in offener Gerichtsversammlung, die in einer
gleichzeitigen Urkunde als ,erste des Herrn Stephan® 'be-
zeichnet wird; umgeben von ungarischen Magnaten und steier-
mirkischen Edelherren (26). Damals war auch der auf Wol-
kenstein gefangen gehaltene Erzbischof Ulrich durch Ottokar’s
kluge Vermittlung lingst frei geworden und verwendete sich
in jenen Tagen fir die Vereinigung des verfallenen Spitals
im Cerewalt am Semering mit der Seizer Karthause.

Die Action der Arpiden gegen Kirnten fiel unginstig
aus; Ulrich und Philipp, die Sponheim’schen Herzogsbriider,
deren Ersterer, nebenbei erwihnt, A. Mai 1259, mit dt?m
Heunburger, Weissenecker u. A. im Gefolge, zu Goss im
iltesten Kloster der Steiermark, als Gonner desselben ur-
kundlich auftaucht (24), warfen bald die Ungarn zuriick und
vergalten die Feindseligkeiten mit allem Nachdruck. -

Diese FEreignisse mussten fur die Ungarnherrschaft im
Steierlande verhiingnissvoll werden. — Wir haben oben des
Unmuthes einer wachsenden Partei gedacht. Diese Partei
hatte im Jahre 1258 einen Erfolg gegen das Regiment .der
Ungarn gewonnen. Sie wurde durch das Erscheinen des Konigs-



sohnes mit Heeresmacht etwas eingeschiichtert, aber nicht ge-
brochen. Die Schlappe Erzbischof’s Ulrich v. E. 1259 war
gewissermassen auch eine Schlappe der Arpadenpolitik, die
erfolglose Unternehmung gegen Kirnten geradezu aber eine
Demiithigung der ungarischen Waffen. Das Ansehen der Fremd-
herrschaft erlitt so Stoss auf Stoss und jetzt gerade im Hoch-
sommer 1259, wurde der beliebtere Konigssohn heimberufen
und Banus Stefan, der einst vertriebene und mit dem Thron-
folger Bela’s IV. wieder auftauchende Statthalter unseres Landes,
in sein fritheres Amt eingesetzt. Wir wollen allerdings die
poetischen Uebertreibungen der Reimchronik nicht nachbeten,
wo vom ,Martern und Wurgen® der ungarischen Gewalt-
| herrschaft die Rede ist. Aber es ist nicht unwahrscheinlich,
dass der ,Herzog von Agram“ das ,doppelte“ von dem that,
,Was er einst gethan“ und mit eiserner Hand eingreifen wollte,
um das mit Schrecken zu festigen, was schon im bedenklichen
Schwanken begriffen war. Und auch an der Ungarn ,Hoffarth®
mogen wir gerne glauben.

Diese Massregeln brachten aber gerade den Stein in's
Rollen, sie waren das Signal zur Erhebung der ungarnfeind-
lichen Partei, die wir eben so gut die Ottokarische oder die
Unionspartei nennen kénnen, und diese Partei muss allgemach
die alleinherrschende geworden sein.

Dass Ottokar mit dieser Partei in wachsenden Bezie-
hungen blieb %), dass er ihr Aufstreben begiinstigte und dass
diese Partei sich vor dem Losschlagen seiner Hilfe als kiinf-
tigen Landesherrn versichern wollte — das Alles liegt so
nahe, dass wir es der Reimchronik unbedingt glauben mogen.
— Zunachst war jedoch der Aufstand der Steiermirker ein
Act der Selbsthilfe und dass, wie es heisst, im December des
Jahres 1259 binnen eilf Tagen die ungarische Herrschaft
aus dem TLande gejagt wurde und blos noch Pettau festhielt,
spricht fur die treffliche Vorbereitung des Aufstandes und

28) 1255, 24, Miirz, Steier — befand sich in Ottokar’s Umgebung Wulfing
von Stubenberg, s. Anh. Regg. Nr. 23,
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anderseits fir die Sorglosigkeit des Banus-Statthalters, oder
doch fiir eine Ueberschitzung seiner Machtstellung im Lande.

So hatte die Ungarnherrschaft schmihlich geendet, aber
noch war Pettau in ihrer Hand und die dringende Gefahr in
Aussicht, dass die Arpdden alles autbieten wiirden, um diese
Schmach zu richen und ihre Herrschaft das dritte Mal mit
Gewalt der Waffen zu begriinden. Die Steiermirker von der
Bewegungspartei hatten nun die Bricken hinter sich abge-
brochen und auch fir die Andern, welche halb widerwillig
mitgezogen wurden, gab es nun keine andere Wahl mehr als
die Anerkennung Ottokar’s. Darauf hatte der Bohmenkonig
gewarlet, man musste ihm entgegenkommen und Adel und
Stidte ihn zur Rettung des Landes vor der Rache der Ungarn
einladen **).

Als die Ungarn unter Herzog Stefan im Frithjahre 1260
tiber die rebellische Landschaft wieder herfallen wollten, fanden
sie die Grenze wohl verwahrt, den Heerbann der Stinde und
das von Ottokar gesendete Hilfsheer unter des Hardecker’s
Filhrung stark genug, den Angriff abzuwehren. So mussten
denn die Wiirfel der Entscheidung auf einem anderen Kampf-
platze endgiltig fallen.

Dass sich Ottokar seit dem Frithjahre 1260 urkundlich
als Landesherr der Steiermark geberdet, ist sichergestellt.
Man braucht nur seine in Wien am 10. Mirz d. J. fur das
Kloster Rein (27) ausgefertigte Urkunde in Betracht zu ziehen.
Eben so sicher ist es, dass er fir die oberste Verwaltung
des Landes Sorge trug. Die Reimchronik lisst zunichst den

%) Daher findet sich in den Ann, Otacariani z. J. 1260 die Stelle (Mon.
Germ. XI. 182) ,ad instantiam Styriensium nobilium et
civitatum, de consilio inelyti comitis Ottonis de Hardek et quo
rundam Australium et perpauncorum admodum de Moravia (!)
dictus dominus regni Bohemie, Styrienses in suam protec-
tionem recepit.“ Diese Worte liessen darauf schliessen, dass vor-
zugsweise osterr. Stiindefiihrer dafiir waren, bei den Mahrern dagegen
die Sache wenig Anklang fand. Ob Bruno, der wichtigste Rathgeber
Ottokar’s, sich in dieser Frage mehr passiv als activ verhielt, lisst
sich nicht durchblicken.

Mittheil, d. hist. Vereins f. Steiermark, XXII, Heft, 1874. 5
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staatsklugen Bischof von Olmiitz, Bruno, als Stellvertreter des
Konigs dahin abgehen, bald jedoch wieder das Land verlassen,
da die bohmisch-ungarische Verwicklung seine Anwesenheit
bei der Person Konig Ottokar’s erheischte. Urkundlich ist
dies nicht verbiirgt, wohl aber die zweite Thatsache, dass
die Statthalterschaft der Steiermark, Heinrich, aus dem
osterreichischen Hause der Liechtensteiner,
Ottokar’s bekannter Parteiginger und Giinstling (seit 1251)
— spitestens seit dem E. Mai des J. 1260 den Posten eines
Landeshauptmannes der Steiermark bekleidete (28).

Die Anwesenheit der hervorragendsten Herren der Steier-
mark im Mérz 1260 zu Wien, in des Konigs Umgebung, des
Stubenbergers, Stadekers, Liechtensteiners, Wildoniers, des
von Ort, Pettau, Ramenstein, Marburg .... lisst zwanglos
darauf schliessen, dass wir es mit der damaligen Vertretung
des Landes bei dem neuen Herrn und mit dem Zeitpunkte zu
thun haben, in welchem die Gefahr des Ungareinbruches in
die Steiermark iiberstanden sein mochte.

Aber auch in der blutigen Entscheidung vor Kroissen-
brunn (12. Juli 1260) am Marchfelde focht der Heerbann der
Steiermiarker und ihr Banner, ,grin wie das Gras, darin ein
blanker Panther schwebte, gleichsam als lebte er, fithrte der
alte Wildonier Ulrich, Herrand’s und Hartnid’s Vater ).

Dafiir dankte denn auch Ottokar den Steiermirkern, wie
die Reimchronik erzihlt, ,fleissiglichen und gelobte, ihre
Bitten zu erfillen und ihr Verdienst mit Hulden zu lohnen.
Die Kroissenbrunner Schlacht **) zerstorte alle auf Steiermark’s
Wiedergewinnung gerichteten Hoffnungen der Arpdden, aber
sie bewirkte noch mehr, sie festigte Ottokar’s grosse Macht-
stellung im Donaugebiete.

Aber der ,goldene Kénig“, wie ihn eine bohmische Chronik
nennt, konnte mit der Neige des Jahres 1260 auch nicht
sdumen, sich in der Landeshauptstadt der Steiermark einzu-

#%) 8. Reimchronik 8, 75.

%6) Ihre Beschreibung b. Lorenz deutsche Gesch. I und Dudik G. M. 5,
451 ff. bes. 455—6.

finden und hier die Huldigung entgegenzunehmen, eine That-
sache, die da und dort unkritischer Weise bereits E. 1259
angesetzt erscheint. Eine Reihe von Urkunden verbiirgt
diesen Aufenthalt und wieder sind es geistliche Wiirdentriger
und Korperschaften, welche uns darin als theilhaftig der Huld
und des Schutzes Ottokar’s begegnen: Bischof Konrad von
Freising, die Kloster Viktring, S. Paul in ihrem Streite mit
den Pfannbergern, Seckau, S. Lambrecht, Rein (30—37).

Auch der Bohmenkonig hat so gut wie die ungarische
Herrschaft mit der Ordnung der zerriitteten Rechtsverhiiltnisse
beginnen miissen und die Kirche siiumte nicht, ihr Recht und
ihren Vortheil zu wahren. — In zweien dieser Urkunden
(34, 35) fur das Stift Seckau und das zu Rein, erscheint
zum erstenmale der Witigone Woko von Rosenberg, bih-
mischer Landesmarschall, vormals Landesrichter ob der Enns,
der Sprossling des michtigsten Adelsgeschlechtes in Bohmen,
— als Landeshauptmann der Steiermark *%), — derselbe, dessen
Stoss auf das Kumanenheer in der Kroissenbrunner Schlacht
viel zu deren glicklicher Wendung beitrug. Heinrich von
Liechtenstein muss ihm also den Platz geriumt haben.

Woko von Rosenberg war im Gefolge des Bohmenkonigs
nach Steiermark gekommen, wohin auch Bruno von Olmiitz,
der Prager Oberstburggraf Jarosch, Smil von Leuchtenburg,
Zdislaw von Sternberg, Ce¢ von Budweis und andere Stinde-
herren Bohmens und Oesterreichs dem Premysliden das Geleite
gaben.

Die politischen Verhiltnisse der Steiermark waren nun
zu einem neuen Abschluss gediehen. Die Ungarn hatten auch
Pettau aufgeben miissen, so war das ganze Land dem Boh-
menkdnige unterthan und die Worte der Reimchronik: ,Da
unterwand sich der wackere Konig Otaker von Beheim des
Landes Steier, was auch Zorns und Aergers Konig Bela darum

*7) Vgl iiber Wok von Rosenberg Pangerl’s fleissige Abhandlung im
9. Jahrg. der Mittheil. des Ver. f. Gesch. der Deutschen in Béhmen,
1., 2. Heft, und seine akademische Publication iiber die Witigonen
im 51, Bande, 2. Hilfte des Arch. f. K. osterr. Gesch.

¥
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litt, darum liess er es doch nicht — mogen die damalige
freudige Stimmung der Steiermirker iber den Wechsel der
Dinge ausdriicken. Legt ja doch dieselbe Quelle dem einen
Boten des Landes an Ottokar, zur Zeit des Abfalles von den
Ungarn, die Rede in den Mund:

,Herr, thut nicht, wie es frither geschah, als ir uns
den Ungarn gabt; damit habt Thr uns, Herr, gewaltigen
Schaden zugefiigt® **).

Das Werk der Union mit dem Lande Oesterreich war
neuerdings gelungen. Aber die Steiermirker sollten auch bald
empfinden, dass diese Wiedervereinigung in den Augen des
neuen Gebieters wenig galt, dass er das Steierland einfach
als Glied eines grossern Staatssystems ansah. Und dieser Ein-
tritt in ein grosseres Staatssystem bedingte auch Leistungen und
Opfer, die bald das Unbehagen der Autonomisten weckten.

Steiermark ward eine Provinz des Bohmenreiches und
so trat auch ein Bohme an die Spitze der Landesverwaltung
und die wenigen Urkunden aus .seiner kurzen Amtszeit be-
weisen eben nur wieder, dass es der neuen Herrschaft um
die Herstellung der zerriitteten Rechtssicherheit im Lande
und um die Sympathien der Kirche und des conservativen
Elementes in der Landschaft zu thun war. :

Inmitten dieser Urkunden begegnet uns auch eine, die
beweist, wie lebendig denn doch das Gefithl fiir die familien-
rechtlichen Anspriiche der Babenbergerinen Margarethe und
Gertrud auf die Lénder Oesterreich und Steier war. Konig
Ottokar hatte dem um ihn hoch verdienten Rosenberger die
Herrschaft Rabs in Oesterreich geschenkt. Woko liess sich
dariiber nicht blos von der Herzogin Margarethe, sondern
auch von Gertruden einen Bestiitigungsbrief ausstellen (39).

Nicht lange waltete Herr Woko seines beschwerlichen
Amtes. **) Schon den 3. Juni 1262 schied er zu Graz aus dem

*8) Reimchronik S. 67.

*9) Die Reimchronik #ussert sich iiber die Dauer der Landeshaupt-
mannschaft Woko’s (8. 35): ,dem war man dienstes vndertan —
durch seinen willen wol ain jar.“

Leben und Tags darauf datirt die officielle Ausfertigung
seines letzten Willens, worin neben seinen Hausbeamten auch
des Pettauer Minoritenpriors, des Grazer Minoritencustos und
zweier Dominikanermonche als Zeugen gedacht wird (42).

Der Tod Woko’s machte die Kronbeamtenschaft Ottokar's
um einen bedeutenden Mann irmer, aber fiir das Grosse und
Ganze war der Verlust nicht entscheidend, denn die Seele
desselben war Bruno, der Bischof von Olmiitz, der erste
Staatsmann des Bohmenkoniges, und dass dieser Personlichkeit
gerade die Landeshauptmannschaft der Steiermark ibertragen
wurde, beweist am besten, wie wichtig dies Amt und das
Land in den Augen Ottokar’s blieh.

Es gibt wenig Personlichkeiten, die sich mit so viel
Treue **) und Geschick neben einer bedeutend angelegten,
eigenwilligen und leidenschaftlichen Herrscherpersonlichkeit als
deren erste Rathgeber einflussreich zu behaupten verstehen
und mit staatsménnischem Talente das Geschick verbinden,
jhren Einfluss dem Regenten nicht listig zu machen, seine
Eifersucht, seinen Verdacht zu vermeiden. Wenige Kirchen-
firsten haben einen so weiten Blick fiir die grossen politi-
schen Fragen bekundet und vermochten es so wie Brumo,
ohne das Standesinteresse zu verldugnen, iiber dem Parteige-
triebe unangefochten Stellung zu nehmen. Ein Grundzug der
Natur des Bischofs von Olmiitz, den das Geschick von der
deutschen Nordkiiste siidwirts geleitet *'), um ihm, dem Grafen
von Schaumburg, einen grossen Wirkungskreis zu erschliessen,
war praktische Tiichtigkeit in diplomatischen, juridischen und
administrativen Geschiiften, rastlose Arbeitskraft, Schnelligkeit
und imponirende Wiirde, eine seltene Mischung theologischer
und weltménnischer Bildung, welche letztere nie verkennen
liess, dass er aus reichsgriflichem Hause stammte. Die Ur-
kunden dieses Zeitraumes zeigen, dass er nie an der Seite

30) Darum sagt auch die Rheimchronik (S. 68):
»Dem muost er (Ottokar) wol getrawen. Wann er sich nie gen

in vergaz, dacz Grecz er mit house saz.“
) Vgl. die Vorgeschichte Bruno’s in Dudik’s Gesch. Mihrens 5. 342 fi.
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des Konigs fehlte, wo es bedeutende Unternehmungen, wichtige
Staatsactionen galt, und doch blieb ihm bei diesen verwickelten
Aufgaben der Politik Musse genug, den Pflichten der Landes-
verwaltung obzuliegen und fiur die geistlichen Geschifte als
Kirchenfiirst, fir den Rechts- und Culturzustand seines Ol-
miitzer Bisthums zu sorgen. Hoch angesehen beim rémischen
Stuhle, ein gewandter und geachteter Schiedsmann zwischen
streitenden Herrschern, ward er auch als Statthalter seines
Konigs geachtet und verfolgte mit sicherem Blick die rich-
tigsten Wege, um die materiellen und rechtlichen Grundlagen
der Landeshoheit zu festigen. Wohl mogen die steiermiirki-
schen Adelsherren in der Bestellung des Bohmen Woko als
Landeshauptmann eine vorithergehende Massregel Ottokar’s
erblickt haben, vielleicht begehrten sie, dass fiirder kein
»Oast® des wichtigen Amtes walte, aber gegen Bruno’s Be-
stallung wagten sie keinen Widerspruch und an acht Jahre
bekleidete der Olmiitzer Bischof unangefochten diese Stelle,
— allerdings oft und auf lange aus dem Lande an Ottokar’s
Hoflager abberufen.

Bereits im August des Jahres 1262 erscheint (44) Bruno
als Inhaber der Landeshauptmannschaft. — Wir wollen nur
kurz der Urkunden gedenken, welche — leider spiirlich gesiet
— auf seine fritheste Thitigkeit hinweisen. Wieder sind es
Gabbriefe an Kloster, Schiedspriiche zu Gunsten bestrittener
Rechte und Nutzungen geistlicher Korperschaften (44—49)
und eine darunter von besonderem Werthe, da sie die stadtische
Grimdung Bruck’s a. d. M. betrifft, webei die Giiterverhiltnisse
der arg zerriitteten Abtei Admont in Mitleidenschaft gezogen
erscheinen (46). Man hatte dic grosse Wichtigkeit dieser
Stadtgrindung an dem FEinflusse der Mirz in die Mur in
strategischer und commerzieller Beziehung nicht verkannt.

Ueberhaupt diirfen wir nicht unbeachtet lassen, dass
wir es mit der Regierung eines Herrschers und eines Staats-
mannes zu thun haben, die in den Stammlanden premyslidi-
scher Herrschaft das Ansiedlungs- und Stiadtewesen
nach deutscher Art mit Vorliebe und kluger Erwiigung hegte
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und pflegte und wie dies namentlich Ottokar’s Verhalten
Wien gegeniiber an den Tag legt, Alles aufbot, um auch in
den neu erworbenen Lindern auf die politischen Sympathien
des Biirgerstandes rechnen zu konnen. Wie kiirglich auch die
urkundlichen Anhaltspunkte fiir die Steiermark dies begriinden,
wir besitzen solche aus Ottokar’s Zeit nur fur Bruck als neue
Schopfung und Judenburg als Metropole des Handels, so
beweist eine spitere Aeusserung der Reimchronik die Popu-
laritat der Herrschaft des Bohmenkénigs in den Kreisen des
Birgerthums im Steierlande; ihre Beliebtheit bei den
Nichtadeligen.

Wihrend des Jahres 1264 blieb der Olmiitzer Bischof
unserem Lande fern, Geschiifte hatten ihn nach Oesterreich,
Mihren und Bohmen entfithrt. — Wir konnen dies als einen
Ruhepunkt betrachten, um als Episode den Ausgang der auch
fir unser Land wichtigen Salzburger Fehde zu scizziren.

Erzbischof Ulrich war noch im Jahre 1259, der Gefan-
genschaft entlassen, nach Piber zuriickgekehrt. Auf ihm lastete
der Bannfluch der Kirche, da er ausser Stande war, die der
Curie schuldigen 4000 Mark zu bezahlen und die wilschen
Geldmékler, seine ungeduldigen Glaubiger, zu befriedigen. Da
versuchte er nochmals sein Heil mit einer Reise nach Rom
und verliess den stillen Ort freiwilliger Verbannung.

Im November 1261 iussert sich die Thitigkeit Ottokar’s,
dem Alles daran lag, einen Ausgleich zwischen dem Salz-
burger Domecapitel und seinem Vetter Philipp herbeizufithren.
Es kam zu einem solchen, aber das eingeschiichterte Dom-
capitel suchte sich in einer Klausel ein Hinterpfortchen offen
zu halten. Da kehrt Ulrich mit dem piipstlichen Legaten Thomas
von Squillace wieder nach Salzburg zuriick, sammt Empfeh-
lungsbriefen des Papstes an Ottokar, worin diesem die Schutz-
vogtei Salzburg’s tibertragen wird. Dem will nun aber Baiern
begegnen, das gern die Wege des Bohmenkinigs kreuzt und
um Ottokar’s Intervention zu hindern, fiir Ulrich gegen Philipp
entschieden Partei nehmen zu wollen scheint; in der That
aber nur die Vogteigewalt ungetheilt anstrebt.
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Herzog Heinrich, Otto’s jiingerer Sohn, brach in’s Salz-
burgische verwiistend ein, steckte die ,kleine Stadt“ Salzburg
vor den Augen des Legaten in Brand und wirthschaftete im
Lande wie der Feind. Der Legat sprach nun neuerdings den
Bannfluch iither den ungliicklichen Ulrich aus und mied das
Land. Philipp kehrt nach dem Abzug der Baiern, in deren
Mitte Ulrich das Erzbisthum verlassen, nach Salzburg zuriick
und Ottokar, dem der romische Stuhl abermals die Vogtei
itbertragen, schreckt den Baiernherzog das Jahr darauf (1263)
mit einem Heereszuge, so dass Heinrich itber Hals und Kopf
das mit Waffenmacht betretene Hochstiftland rdumt. Zu
diesem Kriege hatte Konig Ottokar ,die Herren zu Steier
und Oesterreich“ aufgeboten **). Neuerdings empfahl nun die
Curie, Papst Urban VI, Ottokarn und dem Olmiitzer Bischofe
die Beschirmung Salzburg’s und der Bohmenkonig besetzte
zu eigenstem Vortheile alle diesseits im Steiermérkischen ge-
legenen Schlosser und Orte der Metropole.

Aber Philipp, den lingst die Curie aufgegeben hatte und
wider weichen eine starke bairische Partei im Lande agitirte,
konnte sich doch nicht linger halten. Er muss das Salzbur-
gische meiden und mit Beginn des Jahres 1264 erscheint sein
Rivale Ulrich wieder im Gefolge des Baiernherzogs Heinrich.
Aber auch der vielgetauschte Ulrich bekommt bald die traurige
Rolle einer Puppe in der Hand der Wittelshacher satt, ver-
lasst das Land, begibt sich wieder in sein steiermirkisches
Asyl und richtet endlich ein definitives Abdankungsschreiben
an die Curie. Papst Urban IV. war aber soeben gestorben und
da erst 1265, 5. Februar, ein neues Oberhaupt der Kirche, Cle-
mens IV. die Tiare erwarb, verflossen Monde, bevor (1265
1. September) Ulrich’s Resignation bestitigt, die Excommuni-
cation aufgehoben und die Entscheidung gefillt wurde, dass
Ulrich das Bisthum Seckau und die Pfarre Piber behalten
konne.

Dies war der Ausgang der Salzburger Bisthumsfehde und
in dem letzten Jahre ihrer Entscheidung begegnen wir dem

32) Reimchronik S. 85.
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Bohmenkonige wieder einmal auf dem Boden der Steiermark.
Mit dem Beginne des Friihjahres war Ottokar von Prag auf-
gebrochen und nach Oesterreich gekommen. Von Ende Mirz und
Anfang April des J. 1265 datiren Wiener Urkunden, vom
21.—23. April Bestitigungsbriefe und Entscheidungen Ottokar’s
fur das Kloster Garsten, Stift Seckau, Bisthum Freising, zu
Graz, in unser’s Landes Hauptstadt, ausgefertigt (51—53).
Doch nur kurze Zeit weilte da der Bohmenkonig; schon drei
Tage nach dem Datum der letzten in Graz ausgestellten
Urkunde treffen wir ihn jenseits des Semerings (54) in der
einstigen Piittner Mark, zu Neunkirchen, und der Hochsommer
zeigt ihn in Bohmen vielbeschiftigt.

Dagegen war Bruno in unserem Lande zuriickgeblieben
und ergriff wieder mit fester Hand die Ziigel der Landesver-
waltung. Es gab da Vieles auszugleichen, Rechte zu schiitzen
und Anmassungen zuriickzuweisen. — Auch der romische
Stuhl liess es an Geboten zu Gunsten gestiorter kirchlicher
Ordnungen nicht fehlen. Wir lesen Bullen und Breve’s, in
welchen Papst Clemens IV. die Frevler an Klostern und
Kirchen der Dominikaner mit dem Bannfluche bedroht (56),
und den Bischof Bruno mit der Riickverschaffung der ent-
fremdeten Giiter des Stiftes Seckau beauftragt (57, 58. 65).

Insbesondere macht sich die Fiirsorge des Oberhauptes
der Kirche fir das arg verfallene Kloster Admont geltend
(60—63). Eine der auffilligsten Weisungen des apostolischen
Stuhles bleibt das Breve vom 8. Juli 1265, worin Bischof
Bruno und der von Gurk mit der feierlichen Bannung des
Priesters Ulrich von Hauzenbichl (Haucepuel) beauftragt werden,
da dieser an dem Kloster Seckau als Riuber gehandelt habe (64).

Zu den bemerkenswerthesten Streitigkeiten dieser Zeit,
die unser Landeshauptmann zu schlichten hatte, zihlt auch
der Process des vielgeplagten Exmetropoliten Ulrich, Bischofs
von Seckau, um die Pfarre Piber mit dem Priester Wernher
(67, 68). Bruno’s beziigliche Urkunde vom 9. November zeigt
diesen aber auch schon fern den Marken unseres Landes, zu
Freistadt in Oberdsterreich.
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Drei Jahre nahezu sollte die Steiermark den bischoflichen
Landeshauptmann nicht sehen, aber die Verwaltung und das
Rechtswesen bewegte sich innerhalb der von ihm befestigten
Schranken, auf den von ihm gebahnten Wegen.

Wiihrend dieser Jahre spielte sich der wiste Salzburger
Handel zu Ende. Ottokar’s Krieg gegen Baiern, wobei eben-
sowohl das Heer des Konigs, als das unter Bruno’s Befehle
(1266, August) vom Missgeschicke verfolgt war, der von der
Curie vermittelte Ausgleich mit dem Wittelshacher und die
Wahl des Prinzen Wladislav von Teschen, Ottokar‘s Ver-
wandten, zuniéichst zum Passauer, dann zum Erzbischofe von
Salzburg, wihrend sein Lehrer Peter von Breslau auf jenen
bischoflichen Stuhl erhoben ward, — diese Ereignisse iibten
auch ihre Rickwirkungen auf die Steiermark. Vor Allem
musste diese Losung der Salzburger Frage Ottokar’s Unmuth
iber Philipp’s Depossedirung dimpfen, denn auf die gute Ge-
sinnung des neuen Erzbischofes durfte er mit Bestimmtheit
zihlen. Anderseits ersparte Wladislav's friedliebender, recht-
licher Sinn der Steiermark eine Wiederholung der fritheren
wiisten Fehden.

Wiihrend der entsetzte und weiterer Gegenbestrebungen
miide Philipp auf seinen Kirntner Giitern ein unfreiwilliges
Stillleben fithrt, ist ein solches auch seinem Rivalen Ulrich in
der Steiermark beschieden, bis der Tod (6. Juli 1268) ihn
von einem Leben kridnkender Enttiuschungen und Demiithi-
gungen befreit.

Aber noch einer Thatsache miissen wir gedenken, einer
Friedensthat — von hohem Werthe fiir ihre Zeit und alle
Zeiten, die allein geniigen wiirde, um Bruno’s Landeshaupt-
mannschaft zu verewigen; das sprechendste Zeugniss fiir eine
Herrschaft, die nicht angestammt, sondern erworben, strenge
Rechnung in ihrem Hause liebt und genau festzustellen bemiiht
ist, was Eigenthum und Nutzrecht der herzoglichen Gewalt sei.
Und es fehlte nicht an Anlissen, die Gaben des Landes in
Anspruch zu nehmen. Als Ottokar 1264 im October die
prunkvolle Vermilung seiner brandenburgischen Nichte mit
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dem drpddischen Prinzen beging, gab er den Auftrag, was sie
an Ess- und Futterbedarf in Oesterreich nicht auftrieben, aus
Steiermark und Mihren zu holen. Und der Reimchronist
gedenkt der finf Futterhaufen, deren jeder grosser war ,als
der Kirchthurm von Salchenau® %),

Bischof Bruno itbertrug dem Notar Helwig aus Thiiringen
die Zusammenstellung aller genau zu erhebenden landesfiirst-
lichen Kammergiiter, Kammergefille und Rechte in einem
sogenannten Hub-, Gefillen-, Rent- oder Raitbuche (Ratio-
narium).

Helbig brachte die Arbeit 1265 fertig und es konnte im
Janner 1267 bei Anwesenheit des zu Graz weilenden Béhmen-
koniges Ottokar auf dieser Grundlage durch Bischof Bruno
die Bestallung und moglichst hohe Belastung der herzoglichen
Nutzungsdmter (officia) im Lande erfolgen. Das Gesammter-
trigniss der landesfiirstlichen Renten erscheint auf 7334 Mark
Pfennige beziffert, von denen nach Abzug bestimmter Ausgaben
beiliufig sechsthalb Tausend Mark eriibrigten.

Jene chronologische Angabe bringt uns in einige Ver-
legenheit, den Grazer Besuch in Ottokar’s Itinerar einzureihen.

Denn am 4. December 1266 treffen wir Ottokar noch
in Oberdsterreich, den 30. December zu Prag und am
20. Janner 1267 bei Laa, von Wien aus, wir miissten somit
in die kurze Zwischenzeit des Jahreswechsels die Hin- und
Rickreise Ottokar’s in und aus der Steiermark ansetzen °*).

Das Rationarium Styrize ist die werthvollste mittelalter-
liche Topographie der Steiermark und. zugleich eine Fundgrube
fir die Kenntniss der damaligen Urbarialleistungen in Geld und
Naturalzins, anderseits der Landesculturen und itblichen Maasse.

3) Reimchr. S. 78. Sollte das ein Wink sein, sprechend fiir die
Heimat des Reimchronisten?

) Anderseits findet sich eine aus Graz 1266 (ohne nihere Zeitangabe)
datirte Urkunde Ottokar’s zu Gunsten des Hochstiftes Freising, die
nicht minder schwierig in das Itinerar Ottokar’s eingepasst werden
kann. 8. Zahn Cod. dipl. aust. Frising. fontes rer. austr. XXXI. Bd.
S, 283—4.
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Die Arbeit fand ihr Seitenstiick an dem Rationarium Austrie,
spiterer, gleichartiger Abfassung, die wir der habsburgischen
Zeit und Herrschaft vindiciren miissen 7).

M. Die Adelsverschwirung von 1268. Die Kirntner Frage. — Seifried von
Mihrenberg. — Salshurg. — Rudolf's L Konigswahl. — Der Sturz der
bihmischen Herrschaft (1274—1276).

Als Konig Ottokar und Bruno, fern der Steiermark, im
Kreuzzuge wider die Preussen und Letten standen, gaben
ihnen auch steiermiirkische Edle mit ihren Reisigen das Geleite
auf der Heerfahrt, so der junge Liechtensteiner Otto, Ulrich’s
Sohn, der, wie die Reimchronik erzahlt, den ,Rotten“ aus der
Steiermark als Marschall vorgesetzt wurde.

Es gab da viel Ungemach und den Konig ,gereute es
viel hart, dass die Steierer auf der Fahrt die Furt verkosteten,
dass das Eis unter ihnen borst, viel Uebles geschah, der
Leute und Rosse viel ertrank, dass man von diesem Herzleid
noch immer im Bohmerlande Mihren erzalt“, lauten die Worte
dieser Quelle %).

Aber sie berichtet noch bedeutsamere Dinge, die sich
1268 in der Steiermark zugetragen haben sollen und deren
bessere Wirdigung einiger Vorbemerkungen bedarf.

Die Kroissenbrunner Schlacht und der ihr bald gefolgte
Friede mit Ungarn hatten Ottokar’s Machtstellung gefestigt.
Im Gefithle dieser Machtstellung wagte er den Schritt, die
lastige, unfruchtbare Ehe mit Margarethe zu lisen und ein
neues Eheband zu kniipfen, das seiner Neigung und den
Hoffnungen auf einen legitimen Leibeserben besser entsprach.

#5) Bei Rauch scrr. rer. austr. II. 114—204, findet sich das Ration.
Styriee abgedruckt. Daselbst findet sich auch das Rationarium Austrie
verdffentlicht, das aus habsburgischer Epoche stammt, jedoch an
einem Hubbuche aus Ottokar’s Tagen (C. 1275) seinen Vorldufer
hatte. S. Chmel im Notizenbl. der Akad. d. Wiss. 5. Bd 333 ff. Eine

kurze Skizze des Inhaltes des Ration. Stir. b. Muchar I1II 15—22.
36) Reimchronik S. 94.
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Die Ehescheidung Ottokar’s, wieder ein Beweis, wie fiigsam
sich die Curie gegen ihren méchtigen Giinstling benahm,
Margarethen’s abgeschiedenes Leben auf ihrem Leibgedinge
zu Krems und die prunkvolle Hochzeit des Bohmenkoniges
mit Bela’s IV. Enkelin, Kunigunde — waren jedenfalls Ereig-
nisse von Belang, die in weiten Kreisen Aufsehen machten.
Immerhin wire es iibereilt, jene Ehescheidung, Margarethen’s
Verstossung, als eine Thatsache hinzustellen, welche alsbald den
Credit der Herrschaft Ottokar’s in Oesterreich oder gar in der
Steiermark’ erschiittert habe. Viel spiter erst, als bereits
die Babenbergerin verstorben war, findet sich in einer ein-
zigen, in dem Zwettler Klosterjahrbuche, die Bemerkung: Mar-
garethen’s Tod habe das Land seiner wahren, rechtmissigen
Erbin beraubt *7). Anders aber musste es werden, sobald die
Unzufriedenheit mit der Fremdherrschaft in die Gemiither
einzog und Alles mit dem scharfen Auge des Grolles aufge-
griffen wurde, was die Usurpation Ottokar’s in ungiinstigem
Lichte erscheinen lassen musste.

Die hiufigcen und kostspieligen Heeresziige Ottokar’s
nahmen die Geld- und Truppenaufgebote der Oesterreicher
und Steiermiirker nicht wenig in Anspruch; anderseits zog
die Fremdherrschaft die Ziigel immer straffer an und im
Jahre 1265 horte man, wie streng und hart Ottokar mit dem
Meissauer, einem der angesehensten Edeln Oesterreichs, ver-
fuhr, wie er so manche Burg da und im Bohmerlande ge-
brochen habe.

So begann denn auch besonders im Gefolge der Salz-
burger Wirren und der Kimpfe mit Baiern eine schwille Luft
dies- und jenseits des Semerings zu wehen und auch andere
Erscheinungen verstirkten das Gewitterhafte der politischen
Stimmung,.

Die Entsittlichung des kirchlichen Lebens spiegelt sich
in den Satzungen der Wiener Synode, welche Cardinallegat

%) Ann. Zwettl Monum. Germ. XI. a. a. 1266. Obiit domina Marga-
retha verus heres terrae et sic terra vero herede orbata est.
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Guido 1267 *%) abhielt, sie spiegelt sich in den Weisungen
und Massregeln der Curie und der geistlichen Vorsteher (63,
70), sie bietet endlich mit einen Schlissel zur Erklirung
jener eigenthiimlichen Schwiirmerei des Geissler- oder Fla-
gellantenthums, welche in erster Linie eine chronische Kultur-
krankheit, von den Eindriicken elementarer Erscheinungen **),
des Misswaches und namentlich des Erdbebens beeinflusst wird,
da der Zorn des Himmels Sithnung zu verlangen schien.

Gab es doch 1267 im Monate Mai in der Steiermark
ein solches Erdbeben, dass die Burg Kindberg ‘zusammen-
stiirzte und die Kirchenglocken vor Erschitterung zu lduten
begannen *°).

,Dies Jahr*') kam es zur gemeinen Bussfahrt,“ erziihlt
die gleiche Quelle, die in Sicilien begann und die Lombardei,
Karnten, Krain, die Steiermark, Oesterreich, Bohmen und
Mihren mit Geisselungen und Bussgesingen durchzog, was
fir ein gross Wunder gehalten ward. Eine Menge Menschen,
Arme, Reiche, Ministerialen, Ritter, Bauern, Greise und Jing-
linge gingen iber dem Giirtel nackt einher, den Kopf blos
mit einem Linnentuch bedeckt; mit Fahnen, brennenden Kerzen
und Geisseln in der Hand, mit denen sich einige bis auf’s
Blut schlugen. Sie sangen demiithige Lieder und zogen von
Land zu Land, von Stadt zu Stadt, von Kirche zu Kirche.
Viele, die das sahen, wurden erschiittert und weinten, warfen
gich auch mit dem ganzen Korper nackt auf die Erde, in den

$8) Vgl. Lorenz, deutsche Gesch I 399 ff. Die Synodalbeschliisse
finden sich auch in der gleichzeitigen Contin. Vindobon. Annal. Mellic.
— Monum. Germ. XI. S. 699—703.

39) Schottwien ging 1. Aug. 1266 durch einen Wolkenbruch fast ganz
zu Grunde. S. Anon. Leob. A. v. Zahn 8. 18.

40)  Anon. Leob. a. a. 0. S. 19 - 20.

#y Die Jahresangaben schwanken zwischen 1260—1261 — s. Herm.
Altah. z. J. 1260 ,de Flagellatoribus; Ann. Mellic. z. J. 1260, Ann.
8. Rudberti Salisburg z. J. 1260. Cont. Sancruc. II. z. J. 1261, Contin.
Preedicat. Vindob. dsgl. wo sich auch der Eingang des deutschen
Bussgesanges findet. Unsere Stelle ist dem Anon. Leob. a. a. 0.
S. 14 entnommen, z J. 1261
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Schnee so gut wie in den Koth und jeder beharrte in dieser
Busse 33 Tage, zweimal des Tages, am Morgen und Abend.©

Im Gefolge der keineswegs giinstig gearteten Preussen-
fahrt tritt im politischen Leben unseres Landes ein Ereigniss
zu Tage, dessen Kenntniss wir keiner einzigen Urkunde, son-
dern nur dem dramatisch gefirbten Berichte der Reimchronik *2)
verdanken. Immerhin bleibt der historische Kern unanfechtbar
und auch von anderer Seite werden uns Andeutungen ge-
boten, die an dem Geschichtlichen dieser Vorginge nicht
zweifeln lassen.

Friedrich von Pettau erscheint darin als der Denunciant
einer Adelsverschworung wider die bohmische Herrschaft, als
deren Urheber der Pfannberger Graf Bernhard und Hartnid
der Wildonier, als Mitwisser und Theilnehmer Ulrich von
Liechtenstein und Wiilfing von Stubenberg beinzichtigt waren.
Die Angeklagten wurden in das Lager vor Breslau beschieden
und der Pettauer allhier aufgefordert, seine heimliche Anklage
offentlich vorzubringen. Er wiederholte sie ihnen in's Gesicht,
nur den Pfannberger Heinrich, der sich auch hatte einfinden
miissen, sprach er der Mitwissenschaft ledig. Die Beschuldigten
erklirten den Pettauer fiir einen Liigner, forderten ihn zum
Zweikampfe heraus; Konig Ottokar aber gestattete dies nicht,
sondern nahm Alle in Haft, liess als Gefangene den Grafen
Bernhard von Pfannberg auf Burglein, dessen Bruder Heinrich
auf die Feste Frain (Fren) in Méhren, den Liechtensteiner Ulrich
auf Klingenberg in Gesellschaft des Stubenbergers und den Wil-
donier Hartnid nach Eichhorn in Méhren, schaffen. Aber auch
der Pettauer Friedrich hatte sich nicht besser gebettet, da
auch ihm das Loos der Haft zu Eichhorn beschieden ward.

Die Haft der Herren aus Steierland wihrte 26 Wochen **)
in ihrer ganzen Hirte. Doch gestattete der Konig nicht, dass

*%) Reimchronik 56. Cap. S. 96— 98. Das Chron. Joann. Victor., das den
Reimchronisten Ottokar beniitzte, hat S. 297 (I. Buch, 9. Cap.) nur
wenige Zeilen. Vgl. anch Tangl’s Aufs. ii. die Pfannberger 18. Bd.
des Arch. f K. ést. G. 139 ff.

) Bei Lorenz deut. G. I. finden sich zufolge offenbarem Versehens
26 Monate angegeben.
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man die Habe der Gefangenen pliindere, beliess ihnen je einen
Diener und sandte das andere Gefolge heim. Den Pfannberger
Heinrich zog er iiberdies bald an seinen Hof. Die Andern
mussten zur Erlangung ihrer Freiheit dem Pettauer Urfehde
schworen und eine Reihe ihrer Burgen ausliefern, die dann
der Konig brechen liess. So verloren die Pfannberger: Pfann-
berg, Peggau, St. Peter, Kaisersberg, Strasseck und Loschen-
thal, der Liechtensteiner: Murau, Liechtenstein und die Frauen-
burg, der Stubenberger: Stubenberg, Kapfenberg, Katsch und
Waulfingstein, der Wildonier: Premaresburg und Gleichenberg
und selbst der Pettauer Wurmberg und Schwanberg. Zum
Schlusse — erzihlt die Reimchronik — sprach Ottokar zu
den von der Haft Erlosten: ,Thut Euch gitlich, da ich Euch
durch meine Gnade reich machen und den Schaden vergiten
will, den ich angerichtet. Wer sich aber von mir mit bosem
Gebahren entfernt, der wisse fiirder, dass er nicht wieder
dessen sich erfreuen wird, was er einbiisste.“ Der Konig ver-
theilte an sie Kleinode, Silber und Gewand, dann entliess er
sie heim.

Wir haben in Kiirze das Wesentliche der ausfiihrlichen
Erziihlung des Reimchronisten entnommen. Drei Punkte jedoch
bediirfen einer genaueren Priifung und zwar das chronolo-
gische und locale Moment der Erzihlung und die Motivirung
des Ganzen.

Der Reimchronist lasst die genannten Edelherren aus der
Steiermark dreimal durch Boten und Briefe nach Breslau
entbieten; er lisst sie 26 Wochen in strengem Gewahrsam
halten und zu Prag ,an dem Palmtag“ (1268, 1. April)
der Haft erledigen.

Die Haft musste also Mitte October 1267 begonnen
haben; somit lange vor der Preussenfahrt, welche erst im
December 1267 angetreten wurde, wie aus Ottokar's und
Bruno’s Urkunden ersehen**) und schon mit Jinner 1268
beschlossen gewesen sein muss, da wir Ottokar zu Prag bereits
16. Februar d. J. urkundlich vorfinden.

) Emler Regg. Nr. 571, 576, 577, 592.
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Im April 1268 befand er sich allerdings zu Prag, min-
destens vom 24. April an. Dagegen lisst sich aber sein angeb-
licher Aufenthalt zu Breslau fur Mitte October 1267 in keinerlei
Weise belegen, denn die vorhandenen Urkunden zeigen blos
Ottokar 19. Sept. 1267 in Prag, 5. Nov. in Brimn und seinen
ersten Minister Bruno 3. Oct. in Mihren**). Ueberdies ist
ein Aufenthalt Ofttokar's zu Breslau ausser aller Verbindung
mit der Preussenfahrt nicht gut denkbar.

Versuchten wir es nun, diese Begebenheit in das Jahr
1268—1269 zu versetzen*®), da z. B. die Klosterneuburger
Annalen ibrer z. J. 1269 kurz gedenken *”) und der Victringer
Abt Johamnes in seinem Geschichtswerke die Begebenheit
dem Tode Herzog Ulrich von Karnten (1269, 27. Oct.) mit
den Worten ,in diesem Jahre* anreiht, so kimen wir
mit den Zeit- und Ortsangaben des Reimchronisten noch
schlechter weg und ebensowenig ist eine weitere Verlegung
in ein spiteres oder fritheres Jahr statthaft. Wir sind somit
genothigt, wenn wir der Reimchronik folgen wollen, die ganze
Begebenheit in die Zeit vom Jénner bis April 1268 zusam-
menzudringen und zwar die Vorladung so gut wie die Zeit
der Haft. Schwierig lisst sich da allerdings die Heimreise der
Herren nach der Preussenfahrt und ihre dreimalige Vorladung
nach Breslau chronologisch combiniren. Aber im Gebiete that-
sichlicher Unmoglichkeiten bewegen wir uns immerhin nicht.

Ueber die Motive der That des Pettauers bleiben wir
ganz im Unklaren. Jedenfalls war sein Lohn schlecht. — Der
Sechluss der Erzithlung, die Handlungsweise des Konigs gegen-
iiber den freigelassenen Herren wiirde besagen, dass Ottokar
seine That als eine Uebereilung gut machen wollte.

) Emler Nr. 618, 558, 568—9, 560 —1.

%) Tangl in seiner fleissigen Abh. ii. die Pfannberger versetzt irrthiim-
lich die ganze Sache in’s Jahr 1468—1469 (S. 142 f), da er den
Kreuzzug viel spiiter ansetzt, als er in der That vor sich ging.

¥ Contin. Claustroneob. IV. Mon. Germ. XI, 8 648. ,Comites de Phan-
berg et nobiliores Styrize a rege Bohemie captivantur et eorum castra
meliora destruuntur, sed destructis castris a captivitate relaxantur.®

6

Mittheil, d. bist. Vercins f. Steiermark. XXII, Heft, 1874.
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Aber eine Angelegenheit im Ganzen der Erzihlung bietet
einen praktischen Gesichtspunkt der premyslidischen Politik,
und zwar die zwangsweise Beseitigung oder Desetzung jener
Burgen der michtigsten Geschlechter, welche in ihrer wach-
senden Zahl als Stitzpunkte adeliger Opposition fir ein
strammes monarchisches Regiment bedrohlich werden mussten.
Dass ferner der Pettauer, ohne dass wir seine Denunciantenrolle
billigen kionnen, seine Beschuldigungen nicht ganz aus der Luft
griff, und dass die genannten Herren nicht gut auf die boh-
mische Herrschaft zu sprechen waren, liegt gleichfalls nahe.

Der Bohmenkonig griff nun einmal mit eiserner Hand in
die steiermirkische Adelschaft, um die Angesehensten hervor-
zuholen und ihnen das zu entwinden, was er sonst mit gros-
serem Kraftaufwande hitte erobern mussen.

Nirgends aber in der ganzen Yrzihlung geschieht des
vornehmsten Rathgebers der Krone, des bischoflichen Landes-
hauptmannes der Steiermark, Bruno's, Erwihnung und doch
muss angenommen werden, dass gerade diesem die Sachlage
und Stimmung im Lande trotz lingerer Entfernung bekannter
war, als dem Konige selbst *%).

Doch scheiden wir von dieser Episode. Alles scheint bald
in's alte Geleise zu kommen, vergeben und vergessen zu
sein, wie dies urkundliche Zeugnisse schon 1269 nahe legen.
An eine thatsachliche Opposition Ulrich’s von Liechtenstein
mogen wir selbst mnicht recht glauben; er scheint deren am
wenigsten mit Recht beschuldigt worden zu sein. Thn, den
Stubenberger und Bernhard von Pfannberg finden wir bald
wieder in der Umgebung des Konigs, auch ausserhalb des
Landes **) (80).

48) TLorenz hat die politische Bedeutung dieser Hindel (I 270 f) richtig
gezeichnet. Nur in chronologischer Beziehung unterlief das Versehen
einmal, dass er die Verhaftung der Adelsherren mit der Reise
Bruno’s in die Steiermark (Spitjahr 1268 !) combinirt und, obschon
er die Haft mit 26 Monaten ansetzt, die Befreiung doch (S.272)
am ,Palmtag 1268 geschehen ldsst.

49) Vgl. auch Tangl’s erwihnte Abhandlung S. 143 f.

Bruno's Rickkunft in die Steiermark haben wir erst seit
1. December 1268 wurkundlich (72) verbiwgt. Doch konnen
wir ihren Zeitpunkt viel frither ansetzen. Neben ihm taucht
Herbord von Fiillenstein, sein Lehensmann und Truchsess, auf
eine Personlichkeit von Kinfluss, die alsbald 1269 als Lax’ldes-’
richter der Steiermark und als Stellvertreter Bruno’s zu gelten
hat (78, 78, 79).

Dieser, in unaufhorlicher Bewegung von und zum Hoflager
des Premysliden — muss im Frithsommer 1269 die Steier-
mark wieder verlassen haben; in einer Urkunde (16. April
Graz) Herbord’s von Fullenstein wird seines und des k('jm'fr:
lichen Mandates, das Seckauer Hochstift betreffend, gedacit
(78). Den 13. Juni des gleichen Jahres finden wir ihn und
den Premysliden in Gesellschaft des Freisinger, Passauer
Brixner und Seckauer Bischofes "). ’

Finfzehn Tage spiter schlichtet er jedoch wieder auf stei-
rischem Boden, im Unterlande, zu Radkersburg, einen Streit des
Bischofs von Seckau mit dem Adeligen Ortolf von Stretwich und
den 20. August d. J. sehen wir ihn zu Graz in offener Land-
schranne als Richter in dem Giiterhandel des St. Pauler Klo-
sters mit Heinrich von Rohitsch (81, 82 vgl. 71). Das letzte-
mal begegnen wir ihm hier in der Ausitbung seines wichtigen
Amtes *'), umgeben von einem stattlichen Kreise steirischer
Prilaten und Landherren. — Noch einmal, in Ottokar’s Ur-
kunde fur S. Lambrecht vom 29. Jinner 1270, geschieht seiner
als ,damals Landeshauptmann der Steiermark“ Erwihnung
(88, vgl. 83). Dabei wird aber auch Otto’s von Haslau gedacht,
,welcher damals fiir eine Zeit der Hauptmann desselben Landes
war,“ wie wortlich darin zu lesen. Und dass nach Bruno’s
Abgange, im Herbste 1269, fir wenige Monate der Haslauer
die Verwaltung fithrte, bezeugt eine zweite Urkunde von Ende
Jinner, worin des Schiedsspruches Otto’s in einer Streitsache

50) Emler Nr. 653.

51) Letztere Urkunde (82) deutet mit ihrer langen Zeugenreihe auf eine
Stéindeversammlung hin.

6*
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Wichard’s von Ramenstein mit dem Kloster St. Lambrecht gedacht
erscheint (QQ). Naheres iither die Dauer seiner interimistischen
Amtsgewalt wissen wir nicht, auch taucht er in keiner steiermir-
kischen Urkunde als Landeshauptmann oder Verweser auf.

Dagegen wissen .wir, dass einer der hervorragendsten
Miinner im Kreise der Kronbeamten Ottokar’'s, Burkhard von
Klingenberg (74), bereits im Herbste des Jahres den Posten
eines Landeshauptmannes der Steiermark angetreten haben
muss, da er Anfangs October zu Marburg als solcher einer allge-
meinen Gerichtsversammlung, einem Landtaiding, vorsass (94).

Der Grund der Enthebung Bruno’s vom Posten eines
Landeshauptmannes der Steiermark, den er, wie sein alter
Biograph sagt, gestrenge verwaltete *%), ist sicherlich ebenso-
wenig in dem Misstrauen des Konigs als in einem Proteste
der Steiermiirker gegen die Amtsfithrung des Olmiitzer Bischofs
zu suchen. Denn bis zum Tode des Premysliden behauptete
Bruno, trotz zeitweiliger Gegenstromungen am Hofe, die sich
gewiss nicht in Abrede stellen lassen®®), den ersten Platz
im Rathe der Krone und zu einem solchen Proteste fehlte
jeder Anlass, er ist einfach undenkbar.

Im Gegentheile, das Gefiihl der Machthihe und Sicherheit
veranlasste Ottokar zu einer solchen Verwaltungsmassregel.
Der Bischof-Minister war als Landeshauptmann der Steiermark
entbehrlich, dagegen bei der wachsenden Fitlle verwickelter
Staatsgeschiifte in des Regenten niichster Nihe nicht leicht zu
missen. Wir konnen aber diesen Zeitpunkt als kurze Haltstelle
beniitzen, um einen Riickblick auf wichtige Vorginge zu werfen,
die einen bedeutsamen Einfluss auf die Steiermark iben
mussten.

52) Ducatum Stirie rexit et strenue gubernavit. Lorenz, deutsche Gesch.
I, 260 Note 1.

5%) Ist es Zufall oder Beweis fiir solche Gegenstromungen, dass Bischof
Bruno’s Name in den koniglichen Urkunden dieser Zeit fast gar

nicht auftritt, dass z. B. nicht er, sondern der bohmische Kanzler

Peter, Propst von Wischegrad, bei dem Abschlusse des wichtigen
Podiebrader Erbvertrages (s. w. u.) anwesend war?

Im Spitjahre 1268 treffen wir im Biohmerlande, auf der
Kronherrschaft Podiebrad, den Kirntner Herzog Ulrich, Otto-
kar’s Vetter, den kinderlosen Gemahl der Grossnichte des
letzten Babenbergers, Gertruden’s Tochter. Unter Zeugenschaft
des Grafen Albert von Gorz-Tirol, des Meisters Peter, Prop-
stes von Wissegrad, Kanzlers des bohmischen Reiches, Ulrich's,
des Grafen von Heunburg, Heinrich’s Grafen von Hardeck,
des Freien von Cauriaco, Ulrich’s von Reiffenberg und Anderer
erklirt Herzog Ulrich, fir den Fall seines kinderlosen Ab-
sterbens, Ottokar zu seinem Erben.

Des Bruders Philipp, des abgedankten Gewihlten von
Salzburg, geschieht keine Erwiihnung®*). Man will ihn der
Erbschaft ferne halten, doch auch fiir seine anderweitige Ver-
sorgung muss gehandelt werden. Die Handhabe bietet sich in
der Erledigung des Patriarchenstuhles ven Aquileja.

Ohnedies hatte seit der entschiedenen Besitzergreifung
vom Steierlande (1260) der Bohmenkonig als Herr des aquile-
jischen Lehens Pordenone, seine Hand im Friauler Lande.
1263 nahm Bruno von Olmiitz als Stellvertreter Ottokar’s
das Lehen des Schenkenamtes von Aquileja entgegen. — Im
Kampfe der Gorzer mit dem Patriarchen Gregor von Monte-
longo sah der Premyslide nicht miissig zu °°).

Als nun Patriarch Gregor den 8. September 1269 starb,
beeilte sich Ottokar, die Wahl Philipp’s zum Patriarchen
durchzusetzen und sie fand bereits den 23. September statt,
um so leichter, da sein Bruder, der Kirntner Herzog, den
14. d. M. zum ,Gemeinen Hauptmann® (capitano generale)
oder Landesverweser Friaul's erkoren wurde. Philipp wusste

) Die Urkunde vom 21, Miirz 1249 s. Anh. Regg. Nr. 7 ist offenbar
unecht. Bei dieser Gelegenheit sei einer Urkunde von 1251, 17. Juni,
Neuss, gedacht, in welcher Konig Wilhelm von Deutschland dem
Bischof Ulrich die Freiheiten des Bisthums Seckau bestitigt. (L. A.
Nr. 663 Cop.)

%) Bianchi Regg. im 22. Bde. des Arch. f. K. ost. Geschichtsquellen. —
Vaol. Manzano, Ann. del Friuli IIT. 1860 S. 45 f. — Tangl, Hdbcb.
der Gesch Kirntens 1V, 1, S. 3 f.
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aber all’ dies dem Bohmenkinig zu schlechtem Danke, denn
der Beweggrund war ihm klar und sein Blick unverwandt auf
das Karntner Erbe gerichtet **).

Als daher den 27. October 1269 Herzog Ulrich zu Civi-
dale starb, siumte keinen Augenblick der Erwihlte von Aglei,
seinem bohmischen Vetter in Krain und Kéarnten zuvorzu-
kommen, der einerseits auch nicht ziogerte und den gewandten
Probst von Briinn, Conrad, in die genannten Liander sandte.
Wenn der Brief Ottokar’s an Philipp dem Frithjahre 1270
eingereiht werden darf — und es sprechen gewichtige Griinde
dafir — so bemithte sich der Bohmenkonig, dem trotzigen
Vetter den Kopf zurecht zu setzen; denn er war ihm sehr
unbequem geworden. Rasch hatte Philipp seine Wahl zum
Generalcapitin von Friaul durchgesetzt, den Karntner Her-
zogstitel angenommen und sich mit ,Ottokar’s Feinden“ ver-
bunden, worunter unschwer die kirntnisch-krainische Partei
der Gegner der bohmischen Occupation und wohl auch Ungarns
neuer Konig Stefan, Sohn des Anfangs Mai 1270 verstorbenen
Bela IV., zu verstehen ist.

Dagegen hatte der Premyslide einen Bund mit den
Friauler Standen (1. Mai 1270) geschlossen *7), auch konnte er
auf die alten Gegner Philipp’s, die Gorzer Grafen, und auf die
in Krain und Kiarnten michtigen Ortenburger und Sternberger
zihlen. Unter solchen Umstéinden konnte er hoffen, seinen
Rivalen, den das Aquilejer Capitel als abgesetzt erklirte, zu er-
driticken. Bald schob sich der ausbrechende bohmisch-ungarische
Krieg dazwischen und auf ihn setzte Philipp als Bundesge-
nosse Stefan’s V., seine besten Hoffnungen. Doch sie wurden ge-
tauscht, Stefan zum Waffenstillstande genithigt, zu dessen Ver-
handlung noch im Spitsommer Anstalten getroffen wurden.
Philipp wurde in denselben unter der Bedingung aufgenommen,
dass er sich ruhig verhalte und bis zum Gallustage (16. Oc-
tober) Bevollmichtigte sende. In der endgiltigen Ueberein-

56) Manzano a. a. 0. S, 83 f.
57) Manzano a. a. 0. 87,
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kunft, die der Stillstand vom Gallustage bis 11. November
1272 festsetzte, wird von Philipp ganz abgesehen, da er diese
Bedingung nicht eingehalten habe *%).

Dies war ein harter Schlag fir die Aussichten des iso-
lirten Sponheimers, dem es nun wenig half, dass der eigene
Vollmachttriger des Bohmenkonigs, Probst Conrad, angelockt
von den Versprechungen und Philipp’s anfinglichen Erfolgen,
Verrither an des Konigs Sache wurde und zur Partei des
Sponheimers tbertrat.

Ottokar honnte nun personlich mit tiberlegener Waffen-
macht den Rivalen angreifen. Den 28. October 1270 (91)
treffen wir ihm noch zu Wien, woselbst er den 2. Februar
mit dem Freisinger Bischofe Conrad iiber die Kérntner Hoch-
stiftslehen einen Investiturvertrag geschlossen hatte, wahr-
scheinlich auch noch am 1. November. Rasch muss er nun
den Heereszug durch Steiermark in's Krainer Land bewerk-
stelligt haben, denn schon am 24. November **) ist seine Anwe-
senheit beim Klosterorte Sittich verbiirgt. Der Marsch muss
ihn damals tiber Windischgraz gefithrt haben, von welchem
Orte zwei Urkunden datiren (97); denn der Annahme, er habe
diesen Ort erst am Riickmarsche berithrt, steht die Thatsache
entgegen, wonach er den Weg aus Kéarnten von Villach gegen
Obersteier, nach Judenburg, einschlug. In die Zeit vom 24. No-
vember bis 6. December fillt der Marsch von Sittich gegen
Laibach, wo sich Ulrich von Liechtenstein als Marschall des
Steierlandes eingefunden hatte und der Zug durch das ,Stein-
geschirr® des Canalthales zwischen Arnoldstein und Tarvis,
das den ,Bohmen“ so bange gemacht haben soll, in’s Kirntner
Land. Offenbar musste der Konig den Weg tiber Krainburg,
Radmannsdorf und Weissenfels und das Gebirge eingeschlagen
haben ®*). Fir 12 Tage in der That ein schweres Stuck

58) Emler S. 279—281 Nr. 722—726, Palacky 1II, 2, 208, Tangl S. 17
fi. Lorenz I, 321 fi.

59) Emler Nr. 719, 727, 728.

60) Ueber diesen Marsch vel. die ausfithrlichen Erdrterungen Tangl’s
a. a, 0. S, 28-35.



Arbeit! Denn schon am 6. December finden wir den Konig
zu Villach und die bezigliche Urkunde fir Viktring (95) lisst
uns als Zeugen die steirischen Edelherren von Pfannberg, den
Pettauer, Seifrid von Mihrenberg und Ulrich von Liechten-
stein erkennen. Es waren dies siimmtlich Personlichkeiten, die
auch in Karnten allodial oder lehensmissig begiitert waren,
den Liechtensteiner ausgenommen °').

Wo jene von der Reimchronik angedeuteten Verhand-
lungen mit Philipp stattfanden, denen zufolge dieser ge-
zwungen ward, auf Kirnten, Krain und die Mark Verzicht zu
leisten, sich mit den Einkiinften des Gerichtes und der Mauth
der niederosterreichischen Stadt Krems begniigen und seinen
stindigen Sitz als Internirter zu Posenbeug nehmen sollte, ist
unbekannt. Dass sie sich jedoch iusserst schwer diesem Zeit-
punkte einpassen lassen, ist eben so sicher als die Thaisache,
dass Philipp noch im Jahre 1271 als Gegner dem Premysliden
gegeniibersteht, also keineswegs das Leben eines Internirten
im Oesterreicher Lande fithrte und factisch nicht fithren konnte.
Aber lassen wir diese Angelegenheiten bei Seite, die uns auf
ein anderes Feld der Untersuchungen verlocken kénnten, um
uns einer zweiten Thatsache zuzuwenden, welche mit den
innerosterreichischen Verhiltnissen im wesentlichen Zusammen-
- hange steht.

Es ist dies Ottokar’s Zusammenkunft mit dem neuen
Erzbischofe von Salzburg, Friedrich von Walchen, zu Juden-
burg, woriiber uns die Taidungsurkunde (96) vom 12. De-
cember 1270 vorliegt. Ein halbes Jahr zuvor, den 28. April,
war Metropolit Wladislav, Ottokar’s Verwandter, der milde,
friedfertige Mann gestorben, aus dessen Thitigkeit in den
steiermirkischen Kirchenverhiltnissen wir nur die Reformation
des Seckauer Stiftes hervorheben wollen. Wladislav stand mit
Ottokar auf bestem Fusse und verstand sich auch zu fiigen.
In dem neuen Erzbischofe lebte ein energischer selbststiin-
diger Wille, den freilich erst spiter der Konig verspiiren

61) Vgl, Tangl a. a. O. S. 36.

sollte, das Gefiihl, dass der Augenblick abzuwarten sei, um
sich gegen die Uebermacht des Bohmenkinigs in den Alpen-
lindern zu stemmen.

Zuniichst musste der Salzburger mit dem Premysliden
auf gutem Fusse bleiben. Die beziglichen drei Urkunden
handeln 1. von den Salzburger Lehen der Herzoge Oesterreichs
und Steiermarks in den vier Landen, 2. von der Riickver-
schaffung der dem Salzburger Erzstifte seit Wladislav's Tode
entfremdeten Giter und Zehenten, 3. von dem Ausgleiche
der strittigen Gegenanspriiche, der zu Wien den 1. Mai 1271
stattzufinden habe. — Als Schiedsgerichts-Obmann erscheint
Bischof Bernhard von Seckau, gleichfalls eine Personlichkeit,
der wir mit einigeu Worten gedenken miissen %),

1268, den 6. Juni war der vielgeplagte und getiuschte
Exmetropolit von Salzburg, der Seckauer Bischof Ulrich ver-
schieden. An seine Stelle trat Bernhard, Dompropst von
Passau, der auch fir einige Zeit die Lehrkanzel des kanoni-
schen Rechtes an der Paduaner Hochschule versah; ein
scharfer, gewandter, mund- und federtiichtiger Kopf, der seine
Erhebung dem Premysliden verdankte und bis zur entschei-
denden Krise des Jahres 1275/6 der getreue Schildknappe
seiner Politik blieb (72, 77, 78, 81, 85, 94). So war die
Occupation des Kirntner und Krainer Landes gelungen und
die Verhiltnisse zum Salzburger Hochstifte leidlich geschlichtet,
als Ottokar die Murstrasse aufwirts zog, um dann den
gewohnten Weg durch’s Miirzthal tber den Semmering ein-
zuschlagen Da kam ihm aber die bise Botschaft zu, der
Ungarnkonig habe den kiirzlich geschlossenen Waffenstillstand
gebrochen, ein gewaltizes Heer nach Oesterreich geworfen
und wolle bei Schottwien dem heimziehenden Gegner eine
schlimme Falle bereit halten.

Da bahnte sich Ottokar, um den feindlichen Plan zu
kreuzen, trotz winterlicher Fihrlichkeiten und Beschwerden

82) Vgl. die Urkundenregesten im Anhange Nr. 77, 78, 81 iiber die Ange-
legenheiten des Seckauer Hochstiftes in Bernhard's Tagen.
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den Weg ither das Gebirge gegen Lilienfeld, also muthmass-
lich iiber Aflenz, Mariazell und Turnitz ®%), und der getiuschte
Ungarnkonig kithlte den Aerger uber den misslungenen Plan
durch unmenschliche Verwiistungen des dsterreichischen Landes.

Ottokar zahlte dies im April des nichsten Jahres (1271)
auf ungarischem Boden durch anfingliche Erfolge blutig heim.
Doch musste er aus Proviantmangel an den Riickzug denken.
Der nun folgende Angriff des Ungarnkonigs war mit dem
neuen kriegerischen Auftreten des Sponheimer’s Philipp und
mit dem vereinbarten Einfalle Heinrich’s von Niederbaiern in’s
oberdsterreichische Land combinirt. Allerdings konnte Philipp
an Frfolge zunichst nur im Friaulischen denken, denn in
Krain und Kérnten scheint Ottokar wohl vorgesorgt zu haben.
Dort fithrte Ulrich von Habsbach (Hausbach), hier Albrecht
von Fren (Frain) die Landeshauptmannschaft. Letzterer brachte
dem Bohmenkonige auch den Karntner Heerbann zu und fand
in den Kampfen auf ungarischer Erde den Tod, oder wurde
nach dem ungarisch-bohmischen Kriege seiner Landesverwe-
sung enthoben, denn er taucht nicht wieder in dieser Rolle auf.

Ottokar aber ging aus dem Kampfe mit entschiedenem
Erfolge hervor, denn der Pressburg-Prager Friede vom 3.—13.
Juli 1271 %*) — ein Werk des Kalocsaer Krzbischofes und
sechs ungarischer Bischife, anderseits des Salzburger Erzbi-
schofes und der Bischfe von Prag, Olmiitz, Passau, Freising
und Seckau, darlegt (98).

An den Verzicht auf alle Anspriiche zu Gunsten des
Bohmenkonigs — Kirnten, Krain und die Mark betreffend,
kniipft Stephan V. das Versprechen, sein Biindniss mit Philipp
aufzulosen und ihm seinen Schutz giinzlich zu entziehen. Von
besonderem Intervesse erschent jedoch der Schluss des fiinften
Artikels, denn er verbiirgt dem Premysliden, dass er die zu
ihm gefliichteten Adeligen, Wilhelm von Scherffenberg und
6) Vgl. Tangl a. a. O. S. 51.

) Emler Nr. 758. Vgl. Lambacher ost. Interregnum S. 51 Nr. 36
Palacky II, 1, 216 f. Lorenz I, 350. . .
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Niklas von Liowenberg (jenen der Krainer, diesen der Kiirntner
Landschaft angehirig), aus seinem Reiche verweisen werde.

Wir haben es also mit politischen Unzufriedenen, mit
Widersachern der biohmischen Herrschaft und offenbar mit
Befreundeten Philipp’s zu thun, die nun der ungarisch-
béhmische Friede preisgab. — Dagegen fochten in den Reihen
des bohmischen Herrschers Herren der Steiermark und
Heinrich von Pfannberg soll, als der Konig die Schaaren
musterte, ihn gemahnt haben, die seit 1268 von Ottokar be-
setzten Burgen zuriickzugeben, ,damit es sie geliiste, desto
mehr um seine Ehre zu kiimpfen,“ worauf der Premyslide
ermunternd geantwortet habe: ,Nu seid wacker und hieder
im Streite, ich sage Euch hier Eure Burgen, Euer Erbe
ledig **).“ So hitte denn der ungarische Feldzug die letzten
Nachwehen des Jahres 1268 weggetilgt.

In die Zeit zwischen dem Abschlusse dieser wichtigen
Taidung und dem Herbste, vom 13. Juli bis 1. September, an
welchem Tage wir Ottokar in Prag wieder finden, — und
mit mehr Wahrscheinlichkeit als in die vom 1. September und’
13. October begrenzte Frist, oder gar in die vom 24. November
bis 30. December 1271 laufenden Tage — miissen wir die
Heerfahrt des Bohmenkonigs ansetzen, deren Ziel das Kérntner
Land war ).

Es lag auch nahe, dass Ottokar in Folge des Press-
burger Friedens die Angelegenheiten eines von Gegenbestre-
bungen durchwiihlten Landes endgiltig ordne. Dass er 1271
diesen Zug unternahm, ist urkundlich angedeutet und mit dem
tragischen Ausgange Seifried’s von Méhrenberg in einem prag-
matischen Zusammenhange, der keine andere chronologische
Unterbringung erméglicht.

Der Zug ging muthmasslich durch Obersteier nach
Karnten, denn das war der gewohnte Heerweg, iiberdies
machte Ottokar die Riickfahrt an der Drau abwirts in’s

%) Reimchronik pg. 107.
%) Emler S. 804 Nr. 758; 8. 307 Nr. 765; S. 307 Nr. 767.



— 92 —

Steierland und wird daher umsoweniger von Untersteier aus
nach Karnten gezogen sein, da er zweimal den gleichen Weg
hitte nehmen miissen. Noch mehr spricht dafir die Besetzung
von Friesach °%), was am Wege lag, der aus dem Oberlande
Steiermarks in das innere Iirntens fithrte.

Als Landeshauptmann Ké#rntens nach dem Ableben oder
zufolge der Enthebung Albrechts von Fren haben wir damals
Ulrich, den Grafen von Heunburg, zu denken, ohne Frage ein
Fithrer der Partei in Kirnten, welche dem Podiebrader Erbver-
méchtniss getreu, fiir Ottokar's Sache einstand und dafiir entlohnt
werden musste. Diese Personlichkeit, reich begiitert hier zu
Lande so gut wie in der Steiermark, wohl angesehen und
geachtet, gewann durch die von Konig Ottokar wahrscheinlich
1270 schon verfiigte Heirat mit der 19jahrigen jugendlichen
Witwe des Kiarntner Herzogs Ulrich, Agnes, Gertruden‘s
Tochter, eine neue Bedeutung. Man hat in dieser Verfigung
des Bohmenkonigs nicht mit Unrecht eine politische Massregel
gesucht “%), die darauf hinauslief, die Grossnichte des letzten
Babenbergers zur Frau eines reichsmittelbaren Dienst- und
Lehensmannes zu machen ") und damit einer zweiten Heirat
der verwitweten Kirntner Herzogin vorzubeugen, welche un-
liehsame Linderanspriiche eines michtigen (remahls hervor-
rufen kinnte.

Diese Anschauung gewinnt an Gewicht, wenn man die
spitere urkundliche Erklarung der beiden Eheleute vom Jahre
1279 beriicksichtigt **), welche iiberdies einen werthvollen

67) Ueber Friesach’s Besetzung vgl Tangl S. 81.

%) Vgl. auch Tangl’s Abh. iiber die Heunburger i Arch. f. K ost. G.
25. Bd. 8. 175 ff.

) Die Reimchronik Cap. 28 spricht zuniichst nur von der gegenseitigen
innigen Liebe des Ehepaares. Spiiter erst findet sich in dem soge-
nannten Anon. Leob., in dem compil. Chron. austr. die dem Konige
in den Mund gelegte Aeusserung, er habe es ,.in depressionem ge-
neris, d. i. des Babenberger Geschlechtes — gethan.

) D. et actum apud Judenburch X1. Kal. Novembris anno D. mill.
duc. septuag. nono b, Herrgott Numotheca. II, I pag. 250; Lambacher
Anh. Urk. 8. 171—176.

Aufschluss tiber den Stand der Einkiinfte Gertruden‘s gewihrt,
Denn da heisst es wortlich: , Was wir nur irgend mit dem Bih-
menkonige abmachten oder im Vorhergehenden vereinbarten,
das Alles erpresste von uns seine gewaltthitice Unredlichkeit
und die uns erregte Furcht“ .... Dass aber diese Gewalt-
acte erst Platz griffen, als Ulrich, dem Konige offenbar miss-
liebiger, die Landeshauptmannschaft an einen Andern abgab —
und nicht gleichzeitig mit dem Heiratspacte eintreten konnten
ist selbstverstindlich.

Man hat nun von verschiedenen Seiten diese Angelegenheit
mit einer gleichzeitigen Verbannung Gertruden‘'s aus der
Steiermark in Verbindung gebracht. Jedenfalls erscheint dieser
Zeitpunkt, 1270—1, angemessener, als das von anderer Seite
hiefiir angenommene Jahr 1261, oder die Combination, Ottokar
habe Gertrnden 1261 das erstemal und um 1271 das zweite-
mal verbannt. Schon der Umstand, dass die Babenbergerin
durch die Ehe ihrer Tochter mit dem Karntner Herzoge Ulrich
(T 1269), einem Verwandten Ottokar’s, diesem gewisse Riick-
sichten fur die Mutter, der Karntner Herzogin, auferlegen
musste, fillt in's Gewicht. Aber auch die Chronologie urkund-
licher Zeugnisse widerspricht dem letzteren. — Abgesehen
davon, dass die Reimchronik diese Verdringung Gertruden’s
mit der Landeshauptmannschaft Bruno’s, des Olmitzer Bi-
schofes, in Verbindung setzt, welche erst im Hochsommer
1262 ihren Anfang nahm, finden wir die Babenbergerin ur-
kundlich (39, 46) noch Anfang Mirz 1261 und 5. Jinner
1263 zu Voitsberg sesshaft, iiberdies wird ihr im Rationarium
Styrize ') von 1267 nicht blos der Titel Ducissa, Herzogin,
sondern auch ein Einkommen jihrlicher 400 Mark aus den
landesfiirstlichen Renten zuerkannt.

Endlich sagt auch die Reimchronik ausdriicklich, dass
Gertrude zu dieser zweiten Ehe ihrer Tochter — freiwillig

b §

“) Rauch serr. rer. austr. II. 1743 8. 116: Ex hiis autem tollit domina
Ducissa CCCC marcas denariorum (von der Gesammtsumme im Be-
trage von 7334 Mark Pf). Das Ducissa passt auf Niemand anderen
als Gertrude.
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oder gezwungener Weise — ihre Einwilligung gab und wir
sie dabei naturgemiiss noch im Lande und nicht als Ver-
bannte im Meissner Lande denken diirfen. — So viel steht nur
fest, wenn wir auch dem letztern Argumente keine Beweiskraft
beilegen wollen, Gertrude sei nicht 1261, sondern erst nach
1267 und zwar um das Jahr 1271 aus der Steiermark ent-
fernt und genéthigt worden, bei ihren Meissner Verwandten ein
Asyl zu suchen. Nach dem Berichte der Reimchronik finden
wir sie anfinglich nach (W.-) Feistritz verbannt mit ,kaum
100 Mark Gult* Einkommen. Aber auch da durfte sie nicht
lange weilen und in gewitterschwerer Nacht das Land meiden.
Als Scherge des koniglichen Willens erscheint der ,Probst
von Brimn“ 7). Sie lebte noch 1288 im Kloster zu Suselitz *%).
— Ob, wie der Reimchronist erzihlt, der herzlose Probst
von Briinn, Conrad, des Konigs Vollmachttriger, mit dieser
Verdringung Gertruden’s zu schaffen hatte, lassen wir uner-
ortert; wohl aber unterstiitzt dieser Umstand unsere chrono-
logische Annahme nicht wenig, da Conrad erst 1269—1270
in dieser Rolle auftritt. Ja, wir halten dies Moment mit Riick-
sicht auf die Erzihlung der Reimchronik fir die Chronologie
des FEreignisses geradezu fiir entscheidend.

Aber auch das tragische Ende Siegfried’s von
Mahrenberg, zu dessen kritischer Betrachtung wir uns
jetzt wenden, steht damit in unliugbarem Zusammenhange,
denn der Reimchronist betont vor Allem die Verdichtigung
seitens der Gegner des Mihrenbergers, er sei ein entschiedener
Anhinger der Herzogin.

%) Reimchronik S. 69.

%) Palacky a. a. O. II, 2, 384, Ihr Sobn Friedrich, Conradins des
letzten Staufen Schicksalsgenosse, wird 1261, 23. Mai in einer Urkunde
Ottokar’s d. Pisek als Zeuge angefiihrt: Fridericus filius domine
G. duciss® de Judenburch; bald darauf aber von Ottokar verbannt
(licentiatus). P. Clemens IV. sagt von ihm in einem Schreiben vom
2. Marz 1:68 — er nenne sich Herzog von Oesterreich, obschon er
nicht einen Fussbreit Landes dort besisse. Palacky a. a. 0. 188,
Note 259.
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Nehmen wir nun den Faden der Erzihlung von Ottokar’s
Kirntner Fahrt wieder auf. Die Occupation Friesach’s erscheint
thatsiichlich als ein Schritt, um die zerriitteten Besitz- und
Rechtsverhiltnisse des Salzburger Erzstiftes zu ordnen, kei-
neswegs als Act der Feindseligkeit gegen Erzbischof Friedrich,
mit welchem damals der Bohmenkonig auf gutem Fusse stand.
Aus einer Urkunde des zum Kastellan oder Burggrafen Frie-
sach’s bestellten Dietrich von IFulmen (Fulen) entnehmen wir,
dass sich im Gefolge des Bohmenkonigs Bruno von Olmiitz und
Herbord von Fiillenstein befanden, mithin der einstige Landes-
hauptmann und der gewesene Landrichter der Steiermark.
Es mag dies auch darauf hindeuten, dass Ottokar sich bei der
Ordnung der innerdsterreichischen, also auch steiermirkischen
Angelegenheiten der Erfahrung zweier bewihrter Kenner der-
selben bedienen wollte. Es wire dies zugleich die letzte Angabe
von der Anwesenheit des Olmiitzer Bischofes und Staatsmannes
in diesen Gegenden (108).

Ueber das sonstige Walten des Bohmenkoniges im Kérntner
Lande fehlt uns jede genauere Angabe. Lange konnte er hier
nicht verweilt haben. Er zog dann die Drau abwirts in die
Steiermark. Am Landesgemirke begriisste ihn ein grosser
Theil der Adelschaft. Nur der Mihrenberger, an dessen Burg
Ottokar vorbeizog, habe gefehlt, denn Krankheit fesselte ihn
an das Lager. Der Bohmenkonig nahm dies als Vorwand ibel
auf. Ueberdies hitte er Klagen vernommen iiber des Mahren-
berger’'s Gewaltthaten und seine Parteinahme fir Gertrude.
Groll im Herzen zog er weiter. Als er gen Marburg kam,
»ward er hochgeehrt von dem Landvolk gemein, ein Ge-
stindniss des Reimchronisten, das fir die Popularitit des
Bohmenkonigs bei dem gemeinen Volke ein giinstiges Zeug-
niss ablegt. Und diese Beliebtheit zeigt sich auch in der
burgerlichen Bevilkerung der landesfirstlichen Stidte, ein
Moment, das beweist, dass sich der Premyslide nicht blos
auf den Clerus, sondern auch auf den dritten Stand zu stiitzen
suchte und die Verstimmung gegen seine Herrschaft auf den
Adel beschriinkt war.



Denn in jeder Stadt, wo er einzog, berichtet die Reim-
chronik weiter, ,da musst er beschauen, all’ die Frauen, die
da angesessen waren ... in jeglicher Stadt blieb er an drei
Tage und vertrieb sich die Zeit mit Reigen und Tanzen.
Mit ,so getanen Schwanzen (Spissen) kehrt er iiber (Graz)
den Hartberg, so dass er nicht zur Arbeit, sondern nur zur
Kurzweil Zeit hatte® — ironisirt unsere Quelle weiter.

Ueber Wien nach Prag heimgekehrt, habe Ottokar dem
Diirnholzer entboten, den Mihrenberger gefangen zu nehmen.
Ortolf von Windischgriitz lockte diesen im Auftrage des
Diirnholzer’s auf sein Schloss, Seifrid wurde beim Mahle iiber-
fallen, geknebelt und als Gefangener dem Diirnholzer ausge-
liefert, der selbst ihn nach Prag geleitete.

Ulrich von Diirnholz, ein mihrischer Hochadeliger aus
dem angesehenen Stamme der Kaunitze, erscheint urkundlich
(102, 106, 107) im gleichen Jahre als Hauptmann von
Kérnten, Krain und der Mark genannt. Ulrich von
Heunburg und der Habsbacher miissen ihm also bald den
Platz gerdumt haben. Dies deutet auch auf Misstrauen Ottokar’s
gegen den Schwiegersohn Geriruden’s, Agnesen’s zweiten Gemahl.

Der ungliickliche Mihrenberger, von Ottokar als Haupt
einer weitverzweigten Verschwirung angesehen — wurde den
dussersten Folterqualen unterzogen, die ihm jedoch kein Ge-
stindniss erpressen konnten und nach entsetzlichen Martern,
die das Mitleid Aller erweckten, durch den Kolbenschlag eines
»Zupan’s®, der bei dem Gequalten Wache stand, zweitigiger
Leiden erlost.

So lautet der schaudererregende Bericht des Reimchro-
nisten **) und wie misstrauisch man auch diese Erzihlung einer
dem Bohmenkionige entschieden abgeneigten Quelle aufnehmen
mag, namentlich dig Einzelheiten der Prager Tragidie, im Allge-
meinen wird sich die Thatsache dieser tyrannisch geschérften
Hinrichtung nicht in Abrede stellen lassen.

") Reimchronik 99. Cap. nach ihr Joan. Victor in kurzen Worten a. a.
0. 8. 298 (I, c. 10).
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Versuchen wir nun die Beweggriinde Ottokar’s aufzu-
spuren:

Bis zu diesem Zeitpunkte begegneten wir nie dem Mih-
renberger als Parteifithrer oder Theilnehmer an politischen
Complotten gegen die bohmische Herrschaft, so weit uns eben
die spirlichen Zeugnisse jener Epoche blicken lassen. Auch
im Jahre 1268 spielt er keine Rolle; ja noch kurz vor der
Katastrophe, Ende 1270, finden wir ihn im Heeresgefolge
Ottokar’s, als dieser nach Kirnten zog.

Es muss also ein schwerer Verdacht gegen diesen steier-
miirkischen und auch im Kérntner Lande begiiterten Adeligen
in der Seele Ottokar’s unmittelbar vor dem unseligen Ereig-
niss wach gerufen worden sein, — wie dies auch die Reim-
chronik in ihrer drastischen Weise anyibt.

Seifrid von Mahrenberg stand in erster Reihe des inner-
osterreichischen Adels, sein namhafter Besitz spiegelt sich in
den reichen kirchlichen Stiftungen, durch welche er und seine
Frau Richardis in der Klostergeschichte einen hervorragenden
Platz einnehmen. Frither hatte er auch die Landesverwesung
Kirntens gefithrt, wie dies uns Herzog Ulrich’s Schutzbrief
vom Jahre 1263 fiir das Kloster S. Paul im Lavantthale ver-
biirgt **). Aber gerade in dieser Stellung erlaubte er sich Be-
driickungen, deren diese Urkunde gedenkt und was wir der
Reimchronik an Klagen iiber seine Gewaltthaten entnehmen.
Klagen, die diese Quelle allerdings nur als solche und nicht
als gerechtfertigte Beschuldigungen vorbringt, spricht nicht zu
seinen Gunsten. Doch dies ist kein Moment von entscheidender
Bedeutung, da wir doch so hiufig damaligen Ausschreitungen
dynastischer Willkiir begegnen. Aber er wurde als Partei-
mann und Kiampe der Sache Gertruden’s politischer Umtriebe
beschuldigt, die Ottokar mehr als je in Harnisch bringen
mussten, politischer Umtriebe, die vielleicht auch im Kérntner

75) Anh. Regg Nr. 48. 1264, 27. April verleiht ihm H. Ulrich ,conside-
rantes devotionem et servicia, que devotus mnoster Sifridus de
Merenberch nobis fideliter exhibuit et imposterum exhibebit . . .*
Patronatsrechte. Fontes rer. austr. 2. A. I. 59 Nr. 4 VIIL

-

Mittheil. d. hist. Vereins f. Steiermark. XXII. Heft, 1874. ‘



S T -

Lande sich regten. Waren ja doch der Scherfenberger und
der von Lowenberg als Malcontente kurz zuvor nach Ungamn
entwichen. Und dass Seifrid gefahrlich werden konnte, beweist
sein Conflict vom Jahre 1258 mit der ungarischen Herrschaft
im Steierlande.

Leicht mochte sein Nichterscheinen vor dem Konige als
Gefithl schwerer Schuld oder trotzigen Uebermuthes gedeutet
werden nnd die — gewiss fragliche Krinklichkeit — als nich-
tiger Vorwand erscheinen.

Was Ottokar von Prag aus verfigte, die Gefangenneh-
mung des Mihrenbergers — lasst sich aus politischem Gesichts-
punkte begreiflich finden, die Folterqual und der martervolle
Tod jedoch, welche dort Seifrid ereilten, gestatten keine Recht-
fertigung und wir begreifen, dass die Reimchronik diese That
Ottokar’s am meisten ausbeutet, dass sie den Fall des Boh-
menkonigs in der Marchfelderschlacht mit besonderem Nach-
druck als Blutrache fur den Mihrenberger darstellt.

Wir haben nur noch einige Worte itber die Chronologie
dieser Vorginge zu sprechen. Ottokar dirfte Ende August
1271 aus Innerdsterreich nach Prag zuriickgekehrt sein. Den
Mihrenberger finden wir noch Anfang December 1271 in
Freiheit; 1272, 26. Februar, wird seine Gattin Rikardis oder
Reikart bereits Witwe genannt (103—105). Seine Gefangen-
nehmung und Hinrichtung fillt somit in die Zeit vom 6. De-
cember 1271 bis 26. Februar 1272. Dies schiene allerdings
fir den herbstlichen Zeitpunkt der innerdsterreichischen Heer-
fahrt des Premysliden zu sprechen, aber dem steht, wie bereits
oben angedeutet, Ottokar’s Itinevar entgegen, das den Konig
am 16. October bereits in Prag, den 24. November in Bres-
lau ") weilen lasst und jenem Zuge in’s Alpenland in der
Herbstzeit keinen rechten Raum gibt.

Zwei Jahre noch hatte das Geschick dem Bohmenkonige
seine* Gunst ungeschmilert bewahrt. Unangefochten bleibt
seine Herrschaft, die vom Quellenlande der Elbe bis an die

76) Emler Nr. 761 ff,
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Kiiste Istriens und in das Friauler Land sich dehnt und drei
Nationalititen: Slaven, Deutsche und Wailsche umfasst. Es
war ein gewaltiger Griff in den deutschen Reichsboden, welchen
Ottokar versucht hatte und das Gefithl, es sei nothwendig,
einen Rechtstitel zu erwerben, bestimmte ihn, Konig Richard’s
Belehnung mit Oesterreich und Steiermark nachzusuchen (1262),
die auch erfolgte. — Mit der Macht wuchs auch das Selbst-
gefiihl, Ottokar schien der Belehnung mit Kérnten und Krain
entbehren zu konnen und als der Schattenkonig englischer
Herkunft starb (1272, April), mochte den Bohmenkonig der
Gedanke beherrschen, dass er iitber die Zukunft des deutschen
Thrones gebieten diirfe.

Doch kam dies anders und die Wahl des Habsburgers
(September 1273) war die erste Mahnung des Geschickes,
dass es miide sei, die Fahne des Premysliden emporzuhalten.

Wohl liegen noch drei Jahre zwischen diesem Kreigniss
und dem Wiener Novemberfrieden 1276, der Ottokar’s Herr-
schaft in den Alpenlindern beseitigt und ihm den Lehenseid
als Vasall des neuen Konigs aufnothigt, — aber wie in der
Peripetie eines Drama beschleunigt sich von Jahr zu Jahr der
Fall der Premyslidenherrschaft in den Alpenlindern und die
Phasen dieses Vorganges wollen wir an der Hand der magern
Zeugnisse jener Epoche priifen.

Die Verwaltung unseres Landes lag noch im Spiatsommer
des Jahres 1271 in den Hiinden des Klingenberger’s, doch
finden wir schon neben ihm als Landschreiber einen gewissen
Conrad genannt (99), der seit 1272 immer mehr in den Vor-
dergrund tritt (109, 110, 117). Schon im April 1272 gebot
Ottokar ihm und dem Diirnholzer als Hauptmann von Kérnten,
Krain und der Mark, — in dessen Amtskreis auch der Bezirk
von Windischgraz gehorte **), das Marien-Nonnenkloster zu
Mahrenberg, Seifrid’s Stiftung, zu beschirmen (125).

77) Ganz deutlich ergibt sich dies aus einer Urkunde, in welcher Ulrich
der Schenk von Habspach als ,Hauptmann des Landes Krain, der
Mark und von Windischgraz® bezeichnet erscheint; s. Urk. vom
28. Juni 1275.

7*
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Im September d. J. 1272 war der Klingenberger zu Wien
anwesend; er begegnet uns in einer Urkunde Ottokar's zu
Gunsten des Klosters in Studenitz, doch fithrt er da nur den
Titel ,Marschall von Bohmen“ und nicht mehr den eines
Landeshauptmannes der Steiermark (107); spiter erscheint
er in gleicher Eigenschaft in Oberosterreich bestallt (126).
Neben dem Landschreiber Conrad, der bis Ende 1274 eine
Rolle spielt (117), findet sich in einer Decemberurkunde des
Jahres 1273 Bischof Bernhard von Seckau als Schiedsrichter
in einem Streite zwischen den Spital am Semmering und den
Gebriidern von Massenberg (110).

Der Seckauer Bischof stand sehr in der Gunst des
Bohmenkoniges und blieb auch sein zahester Anhinger. Auch
der Gurker, Dietrich, war ihm verpflichtet und die Bischife
Conrad von Freising und Berthold von Bamberg bewarben
sich eifrigc um die Freundschaft des michtigen Herrschers,
insbesondere der Erstere, der viel Selbstsucht und Wohldie-
nerei an den Tag legte.

Dagegen wartete der Metropolit Friedrich auf den
ginstigen Augenblick, sich dem Machtbanne des Premysliden
entziehen zu konnen und dieser Augenblick schien mit der
Konigswahl des Habsburger’s vorbereitet zu werden.

Im Spitjahre 1272 mochte E. Friedrich zur Romfahrt
um das Pallium sich geriistet haben. 1273, vom 12. August
datirt eine Urkunde, die ihn zu Admont sein lisst und die
ausdriickliche Bemerkung enthilt: ,auf der Riickreise von
Rom* 7%). Seine Stellung war dornenvoll und so mancher
Adelige hielt angesichts der Sachlage die Hand auf dem
Besitze der Salzburger Kirche (138).

Im Besitze des Palliums wurde Friedrich seiner erz-
bischoflichen Stellung bewusster und als der Habsburger
gewihlt war, beeilte sich der Metropolit, im Februar 1274 zu
Hagenau, am Reichshoftage Rudolfs, zu erscheinen (111), um
ihm zu huldigen und den Schutz des Konigs anzusuchen, was

") Tangl a. a. O S 78.
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auch Rudolf in biindigster Form gewahrte. (1274, 20. Febr.)
Ueberdies suchte Friedrich durch die ihm anhangenden Bi-
schofe im bairischen Sprengel auf die loyale Haltung des Adels
und der Ministerialen zu wirken (139).

Von Hagenau begab sich Friedrich nach Lyon und wohnte
dem Concile bei, woselbst unter Anderem der fiir Ottokar
krinkende Beschluss gefasst wurde, man solle behufs des
Reichsfriedens zur Vorbereitung eines allgemeinen Kreuzzuges
(140) Alles versuchen, um Ottokar’s Unterwerfung unter das
neue Reichsoberhaupt auf friedlichem Wege herbeizufithren,
sollte dies aber nicht gelingen, sie mit Waffengewalt durch-
zusetzen trachten.

Denn der Premyslide war nicht gewillt, den Habsburger
anzuerkennen, dessen Wahl, ohne dass Ottokar’s Kurrecht be-
ricksichtigt wurde, ihm als Schmach und Krinkung er-
schien.

Fir die Lyoner Sommerbeschliisse wirkte nun der Salz-
burger mit aller Entschiedenheit auf der Salzburger Provin-
zialsynode vom October 1274 7%) und er fehlte nicht am
Nirnberger Novemberhoftage, wo der fir Ottokar verhéing-
nissvolle Beschluss gefasst wurde, dass alle seit dem Beginne
des deutschen Zwischenreiches getroffenen Vergabungen von
Reichslehen null und nichtig seien.

Ottokar gewahrte in den Lyoner Beschliissen und in dem
Vorgehen des Metropoliten eine Gefahr, der er begegnen
miisse. Daher verbot er im Umkreise seiner Alpenlinder
auf’s strengste die Vollziehung der Concilverordnungen so gut,
wie die der Salzburger Synodalmassregeln und sein ganzer
Groll blieb dem Salzburger aufgespart.

Die Nirnberger Firstensatzung war jedoch von nicht
minder grosser Tragweite, denn sie liess seinen Besitz Oester-
reichs, Steiers, Kirntens und Krains als sachfillige Usur-
pation erscheinen.

Da hiess es denn die landesfiirstliche Autoritit in diesen

%) Hansiz Germ. sacra 1I. pag. 878—379.
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Léndern wahren und die drohenden Anzeichen innever Gih-
rung durch Gegenmittel beschwiren. — Eine wichtige Stiitze
seiner Regentengewalt im Kirntner, Krainer Lande, in der
Mark und im Gebiete von Windischgraz war Ottokar’s Ver-
wandter, Ulrich von Diirnholz. Er hatte eine wahrhaft fiirst-
liche Hothaltung eingerichtet und besass in seinem Schreiber
Rudolf einen Gimstling, der wegen seiner Schidigung des
Klosters zu Mahrenberg den 7. Mirz 1273 von Herbord,
dem Bischofe von Lavant *°), in den Kirchenbann gethan
wurde. Ulrich von Dirnholz mag auch unzweifelhaft einen
wesentlichen Einfluss auf die auffallende Entschliessung
Ottokar’s geiibt haben, wonach der Bohmenkonig den unbe-
quemen Storefried Herzog Philipp, den Exmetropoliten von
Salzburg und Expatriarchen von Aquileja, an dessen Herr-
schaft im Friaulischen Friedrich von Pinzano zum Verriither
geworden war, Ende 1272 oder Anfangs 1273 zum Vicar von
Kirnten, allerdings unter der Aufsicht des Diirnholzers, als
eigentlichen Landesverwesers bestellt hatte, um ihn auszu-
sthnen und die eigene Herrschaft im Kirntner Lande be-
liebter zw machen, da an ihrer Spitze nunmehr ein Bruder
des letzten Sponheimer Herzogs figurirte *).

Philipp aber fithlte wohl wenig Dank und desto mehr
versteckten Groll im Herzen und er beeilte sich, gegen den
Bohmenkonig zu wiihlen und bald an dessen Rivalen, Konig
Rudolf, eine Stiitze zu suchen. Philipp war ja auch nur als
Puppe oder Strohmann in der Kirntner Regierung verwendet
worden und es hatte sich darin nichts geiindert, als Ulrich
von Dirnholz in der Ungarnschlacht bei Laa gefallen (1273
Ende Juli oder Anfangs August) war, denn dieser erhielt den
Tiroler, Ulrich von Taufers, zum Nachfolger, wihrend Krain
und die Mark nebst dem Windischgrazer Bezirke dem Habs-
bacher, Ulrich, verlichen wurde. - Die ,bestindige Haupt-
mannschaft Kirntens, wie sie Philipp 1273—4 urkundlich

80) Vgl. Tangl S. 113—114,
81) Tangl a. a. 0. 8. 117 &
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im Titel fithrt, war daher mehr Schein als Wahrheit und seit
Juni 1274 finden wir ihrer nicht weiter gedacht. Wohl aber
beweist Konig Rudolf’s Urkunde, datirt zu Niirnberg vom
27. Februar 1275, dass sich Philipp bald um die Gunst des
neuen Konigs beworben hatte, dass er gegen Ottokar klagbar
aufgetreten war und seine Anspriiche auf Kirnten, Krain und
die Mark geltend machte; denn der Habsburger belehnt ihn
darin von Reiches wegen mit den genannten Lindern aus
koniglicher Machtvollkommenheit ®*). — Das waren, wenn auch
vorliufig papierne Massregeln, dennoch bedenkliche Vorzeichen
und auch die Haltung des neuen Patriarchen Raymund von
Torre (1274) in der Lehensfrage musste den Konig be-
denklich machen. Da beschloss Kinig Ottokar in der Person
des Grafen Heinrich von Pfannberg den Kirntnern einen im
Lande begiiterten Hauptmann zu geben und dieser nimmt
seit 1275 den Platz Ulrich’s von Taufer’s ein, dem wahrschein-
lich Ottokar veritbeln mochte, dass er das Entweichen Phi-
lipp’s aus Kiirnten an den koniglichen Hof des Habsburger's
nicht vereitelt habe. — Aber bald begann im Kirntner Lande
Ottokar’s Sache su wanken.

Wenden wir uns der Steiermark zu. Dem Konige schien
wohl die Reise dahin hoch an der Zeit, um sich wieder als
Landesfiirst zu zeigen. Wir begegnen ihm zu Graz im April
des Jahres 1274 und es ist das letztemal, dass er den Boden
der Steiermark betritt. — Wieder sind es Urkunden zu
Gupsten klosterlicher und kirchlicher Rechte, die seine Anwe-
senheit bezeugen, denn mehr als je lag es dem Premysliden
daran, mit der inlindischen Kirche auf gutem Fusse zu stehen
(112—116, vgl. 90, 92, 101, 106, 107). Es entstehF nun
die Frage, wem Ottokar in wachsend schwieriger Zeit die
oberste Landesverwaltung iibertragen habe.

Die Urkunden belehren ums, dass 1274—1275 Milota
von Diedic und Beneschov, Bruder des hingerichteten Benesc?n,
in die Landeshauptmannschaft der Steiermark eingetreten sein

8) Tangl a. a. 0. S. 167—S8.
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muss. Bis mindestens tiber den Spétsommmer des Jahres 1271
filhrte das wichtige Amt der Klingenberger, sodann tritt der
Landschreiber Conrad in den Vordergrund, neben ihm Bern-
hard, Bischof von Seckau. Jedenfalls lisst sich die Angabe
der Reimchronik ®*), wonach Milota im Sommer 1271 das Land

verwaltet habe, urkundlich durchaus nicht rechtfertigen ®*).

Von andern Amtsleuten des Bohmenkonigs in der Schluss-
epoche ottokarischer Herrschaft lernen wir in der Umgebung
Milota’s urkundlich den Marschall Breweco, den Notar Iring;
Ekkehard von Dobrenge, den Burggrafen auf Offenberg und
Landrichter, Dietrich von Fulen, und den Landrichter an der
San, Hartnid von Cilli, kennen (118, 119, 121, 123, 127).

Wir miissen nun aber, bevor dieser Schlussphase gedacht
wird, eine Thatsache erwihnen, die von einer und der andern
Seite als Symptom einer politischen Verschwirung gegen
Ottokar’s Regiment, ja als formliche Stindeversammlung zur
Berathung eines gemeinsamen Vorgehens wider dieselbe
aufgefasst wurde. Vom Klosterorte Giss im Oberlande, wo in
der That eine grosse Versammlung der Ministerialen des
Landes Ende Juli 1274 tagte (117), fithrt sie den Namen
des Gosser Stindetages. Unsere ganze diesfillige Kenntniss
beschriinkt sich auf eine Urkunde vom 27. Juli 1274, worin der
damals noch beamtete Landschreiber Conrad mit der Aebtissin
des Nonnenklosters zu Giss, Herburgis und der Dechantin
Wentala einen Gitertausch abschliesst. Aus dem langen Zeu-
genverzeichnisse, worin fast alle bedeutenderen Familien des
Landes neben Vertretern anderer Stinde uns begegnen, lisst
sich aber unschwer der Schluss ziehen, dass wir es wohl mit
einem Stindetage zur Berathung der schwierigen Sachlage,
aber keineswegs mit einer damaligen Verschwiérung zu thun
haben kinnen.

An der Spitze der Zeugen erscheint ja Ottokar's ent-

8% Reimchronik Cap. 91.

) S. Anh. Regg. Nr. 87. — Vgl. dagegen die vom 26. Janner 1275,
Wien, datirte ganz identische Urkunde — Nr. 119.
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schiedenster Anhanger, Bischof Bernhard von Seckau, neben
ihm der Pfannberger Heinrich, der wackerste Kampe im Heere
Ottokar’s vom Jahre 1271, als berithmter Fechtkiinstler, zu
Qalerno und Paris geschult, von Ivan, dem Gussinger Grafen
sum Zweikampfe gefordert *%), und noch 1275 von Ottokar zum
Landeshauptmanne in Kirnten ausersehen. Der erste unter
den Zeugen des Ritterstandes ist Ekkehard von Dobreng,
1275 unter den bohmischen Landesbeamten genannt, ihm
folgen Alhoch, Hauptmann auf Radkersburg, mehrere landes-
furstliche Pfleger und auch Biirger von Wien.

Also von einer Gosser Verschworung werden wir als
einem Unding absehen miissen **), schon mit Ricksicht darauf,
dass der damalige Leiter des ottokarischen Regimentes, Land-
schreiber Conrad, sich all' der Versammelten als Zeugen
bedient.

Wohl aber mochte schon in manchem Gemiithe der Ver-
sammelten die Sehnsucht nach einer Aenderung der Sachlage
Platz greifen, manche Verwunschung gegen das bohmische
Herrschaftswesen laut werden, war ja doch der Stubenberge.r,
Liechtensteiner, waren vor Allen die Wildonier anwesend, die
gewiss der Schmach vom Jahre 1268 nicht vergessen hatten.
Wir aber haben nicht mit Vermuthungen, sondern mit That-
sachen zu rechnen und die angefithrte Urkunde hat eben nur
fir uns insoferne Werth, da sie uns eine Stindeversammlung
als wahrscheinlich nahe legt und zum erstenmal dari.n eine
genaue classenmissige Scheidung der Zeugen Platz grelft,. der
wir die damalige Gliederung und Rangordnung der Sténde
entnehmen konnen. .

Den Reigen eroffpet ein Bischof, ihm folgt ein Graf,
diesem die Herren, die Ministerialen, die Pffzrrer,
die Ritter, die adeligen Dienstmannen (clientes) ;

85) 8. dariiber die Reimchronik S. 107. ‘ '
8) Tangl i. s. n. Abh. S. 149 sagt daher mit Recht: ;Von einer pol-l-
tischen Verhandlung oder gar einer Verschworung findet sich darin

nicht die geringste Spur.*
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Btuirgerliche und landesfistl. Amtsleute oder Pfleger

(officiales) machen den Schluss ®).

Wir sagten, wir miissten mit Thatsachen rechnen und in
der That war die wirkliche Sachlage einer stindischen FEr-
hebung der Steiermark gegen die ottokarische Herrschaft
noch keineswegs giinstig. Noch wurzelte sie fest in iiberlegener
Macht, wie die bangen Briefe des entschiedensten Widersachers
Ottokar’s, des Salzburger Erzbischofes beweisen. In Oester-
reich scheinen zunichst entschiedene Regungen zu Gunsten
Rudolf’s stattgefunden zu haben. Gegen Ende des Jahres
1274 erschien allda Ottokar ,mit starker Kriegsmacht, Willens
die zu vernichten, — welche bei der koniglichen Gnade ihre
Zuflucht suchten®, heisst es im Briefe des Metropoliten. Noch
habe er ihn nicht mit Krieg wberzogen und mit keiner Be-
lagerung geiingstigt, aber nahezu allen Lebensbedarf abge-
schnitten. Konig Rudolf moge sich beeilen, seinen Getreuen
in Oesterreich und Steier Trost zu bringen, sonst konne er
itherzeugt sein, dass Alles, was der Erzhischof in Kirnten
und Steiermark vorbereitet habe, ginzlich zu nichte werde
(120). Und im Friuhjahre 1275 schreibt der Metropolit an
den Habsburger: ,Wir miissen Euerer Hoheit mit Klagen und
Zihren anzeigen, dass der Bohmenkonig, nachdem er fast
alle Gegner besiegt, Uns und unserer Kirche baldigen Unter-
gang und nahes Verderben droht.“ In der That liessen die
Feindseligkeiten nicht lange auf sich warten. Im April oder
Anfangs Mai 1275 stiirzte sich Herr Milota im Auftrage seines
Herrn auf die Besitzungen des Erzstiftes in Steiermark und
Kiirnten, belagerte Friesach, den Vorort der salzburgischen
Herrschaft im letzteren Lande, und verwandelte den tapfer
vertheidigten Ort in eine Stitte des Brandes und schonungs-
loser Plinderung. Auf 40.000 Mark Silber wird der Schaden
geschitzt, der damals dem Hochstifte zugefiigt wurde **).

87) Vgl m. Quellenm. Vorarb. z. Gesch. des mittelalt. Landtagswesens
der Steiermark. 2. Jahrg. der Beitr. z. Kde. stm. G.-Q.

8%) Reimchronik 1:20. Cap. Vgl. die Contin. Preedic. Vindob. Mon.
Germ XI. 8.729 z J. 1275; — vgl. Tangl a. a. 0. 1723,
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Der Schrecken sollte einschitchternd wirken und vielleicht
hoffte Ottokar, auf diesem Wege den Erzbischof mii-rbe Al
machen. Es begannen nun Verhandlungen Ende Mm 1275,
ein Schiedsgericht wird eingesetzt, als dessen Mitglieder auf
koniglicher Qeite unter Andern zwei gewesene La,ndeshaul')t-
leute der Steiermark, Bischof Bruno und Burkhard von Klin-
genberg erscheinen. Den Vorsitz fihrte als Obmann der
Seckauer Bischof (124).

Und dieser redefertige Parteiginger Ottokar's war es,
der Mitte Mai auf dem ersten Augsburger Reichstage des
Jahres 1275 statt des vorgeladenen Bohmenkoniges _als Send-
bote erschien und in schwilstiger lateinischer Rede nicht bloss
seinen Herrn zu rechtfertigen, sondern auch die anwe:senden
Fiwsten, ja sogar das Reichsoberhaupt zu schm'aher.l sich er-
kilhnte und als man den des Lateinischen Unku.ndlgen seine
anmassende beleidigende Rede verdolmetschte, einen solchen
Sturm der Entriistung wachrief, dass schier sein Leben be-
droht war. '

Auf demselben Reichstage oder in der zv.veﬂ.:en Augs-
burger Reichsversammlung  sollen  sich osterreichische und
steiermiirkische Edle, ithereinstimmend werden der W(.)lke?s-
dorfer und Hartnid von Wildon, von andern auch Friedrich
der Pettauer genannt, — eingefunden haben, um vor’ dem
Reichsoberhaupte iber die Willkithr und H&irt(? Ottokar’s zu
Kklagen und einen allgemeinen Aufstand in Aussicht zu stellen.
Ottokar habe sie auch als Parteiginger des Konigs von
Deutschland mit Gitterverlust und Landesverwei.sung beﬁtraft.

Ueberhanpt mehren sich die Beschwerden emzelnelj oster-
reichischer Chroniken iber Ottokar's Tyrannei, wenn Wir auch
mit Recht bezweifeln miissen, dass Mschllldi@ngen de}*art,

wie sie eine Quelle vorbringt, — Ottokar habe die als Greiseln
ihm iibergebenen Kinder mit Wurfmaschinen den.E{tem vor flas
Antlitz geschleudert, mehr als abgeschmackte Hls.torchen seien.

Aber an Massregeln des Terrorismus hes§ es wohl
Ottokar dem aufstandslustigen Adel gegenitber nicht fe?xlen,
wihrend er anderseits um so mehr die Rechte der Kirche
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zu schiitzen bestrebt war und mit Gunstbezeugungen nicht
kargte. Ja selbst Salzburg gegeniiber versuchte er Schritte
der Aussohnung, Friedrich war jedoch ein entschiedener Cha-
rakter und hatte langst seine Stellung genommen. Als einer
der eigenniitzigsten und charakterlosesten Bischiofe benahm
sich der Freisinger Conrad.

Die meiste Huld war natiirlich dem Seckauer Bernhard
zugewendet, der auf’s entschiedenste dem Salzburger Metro-
politen entgegenarbeitete und selbst mit Schmihschriften gegen
Rudolf loszog. Erst in der letzten Stunde bewarb er sich um
die Verzeihung des Habsburgers und erhielt sie auch (130
4—5). .
Ottokar ist gedichtet und der Reichskrieg wider ihn be-
schlossen ; der Salzburger beeilt sich Ottokar’s Unterthanen des
Eides der Treue zu entbinden. Die Entscheidung naht. Ueberall
hin nach Oesterreich schickt der Bohmenkinig seine Boten,
desgleichen nach Steier, Kérnten, Krain und in die Mark, um
die Stinde zum gemeinen Aufgebote zu mahnen, aber er ist
nicht mehr Herr der Sachlage. Seine letzte landesfiirstliche
Urkunde fiir unser Land datirt vom Jahre 1276 Sept. (136
vgl. 93). Und als man im Steierlande erfihrt, dass die Gorzer
Rudolf’'s Verbiindete, nach Kiarnten einbriichen, um es von
Ottokar’s Herrschaft zu Dbefreien, versammeln sich den
19. September des Jahres 1276 die Edelsten des Landes im
Kloster Rein; voran Ottokar’s Kirntner Hauptmann, Heinrich
Graf von Pfannberg, Graf Ulrich von Heunburg, der Pettauer,
Stubenberger, Hartnid von Wildon, Hartnid von Stadeck, Otto
von Liechtenstein — sein Vater Ulrich war bereits 1275 ver-
storben — und viele Andere zum festen Bunde fiir den deut-
schen Konig wider den Bohmen (137).

- Rasch sind die Burgen Eppenstein, Neumarkt, Offen-
burg, Kaisersherg und andere den béhmischen Castellanen
entrissen, Heinrich von Pfannberg erobert Judenburg; endlich
fallt auch Graz; — mit Mithe und Noth entkommt der Landes-
hauptmann Milota und bald lesen wir von den Kriegsschaaren,
die der Pfannberger, Friedrich von Pettau und Hartnid von

’
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Wildon den Gorzern auf ijhrem Anmarsche gegen Wien zu-

< 8Y

fuhm;l)er)'l\Iovemberfriede 1276 entscheidet iiber die Sa"chlage,
die Steiermark und ihre Nachbarlande gehen dem Buohn'len-
verloren, sie folgen dem machtigen
Zuge der deutschen Reichsidee. — Und als der. Btihxpenkiinig
gwei Jahre spiter zu den Waffen greift, um wirdig seiner Ver-

nheit das Schicksal herauszufordern, kimpft auch die

ange ’
gteigermark die Entscheidung mit und steirische Edle kithlen

ihren Groll an dem todeswunden, gewaltigen Konige.

konige unwiderbringlich

Regesten von Urkunden als Belege des Textes.

1. 1247, 1. Juni, Werfen. ' '
Philipp, Erwithlter von Salzburg, verheiratet die Tochter

seines Ministerialen Conrad von Goldeck, Kunigun.de, an den
jungen Ulrich von Liechtenstein und weiset ihr 10 Pfd.
Pfennige jihrlicher Einkiinfte aus Hallein zur Aussteuer an.
Wiener Jhb. 108. Bd. (Chmel) Regg. S. 156 n.
9. 1248, 21. Febr, Leibnitz :
Philipp u. s. W. schenkt dem um das Salzburger Hochstift

verdienten Seckauer Bischofe mehrere Horige des erzbischof-

lichen Dominiums.
Im Landesarchiv d. Stm. Copie des 14. Jahrh. Nr. 622.

Zauner Chronik v. Salzburg I 266. Vgl Muc.h.ar,
5, 210. (20. Febr.); 21. April befand sich Philipp

in Rann L.-A. Cop. Nr. 623

3. 1248, 10. Aug. Friesach. . ol )
Derselbe stellt dem Liechtensteiner Ulrich drei Biirgen fir

die Zahlung der von seinem Vorginger Erzb. Fberhard schul-

diggebliebenen Summe von 270 Mark Pf.

Wiener Jahrb. 108, Regg. S. 156, 1.-A.-Copie Nr. 625..

89) Reimchronik 124, 125 Cap. Vgl
b. Lorenz. Deutsche Gesch. IL. 13

Abh. 8. 150—152.

die Charakteristik der Sachlage
8—140 u. Tangl i. d. erwihnten




4.
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1248, 20. Sept, Friesach.

Derselbe ibergibt dem Seckauer B. Ulrich die Pfarre S,
Georg in Stiven, nachdem er ihm schon frither mehrere Lehen
itherlassen.

Dipl. Styr. 1. 318, 319. Wiener Jahrb. a. a. 0. S. 157.
Vgl. Muchar 5, 210. Copie des 14. Jhh. im L.-A,
Nr. 627.
1248, 24. Sept.

P. Innocenz IV. bestitigt die durch Philipp Erw. v. S. ver-
fiigte Einziehung der salzburgischen Lehen, welche durch Herzog
Friedrich’s Tod in Oesterreich und Steier erledigt worden.

Hanthaler, fasti Campililienses 1. 932—385, Wiener Jhb.
a. a. 0., Muchar 5, 218.

Hauptstelle : Cum castra, vasalli, possessiones redditus ac
alia bona, que quondam Dux Austrie et Stirie etc. ab Salz-
burgensi t2nebat in feodum, ad ius ipsius ecclesiae re-
dierint, nullo ex eo legitime herede superstite,
qui succedere in feodum debeat, remanente, auc-
toritate presentium districtius inhibemus, ne infeodare vel
alienare vel distrahere quoquo modo, irrequi-
sito Romano pontifice, decaetero presumatis®...
1249, 6. Janner, Rann.

Erzb. Philipp’s Bestitigung einer Schenkung Friedrich's
von Pettau an den deutschen Orden.

Dipl. Styr. II. 211. Cop. i. L.-A. 631
1249, 21. Méarz, bei Neuss.

Angebliche Urkunde K. Wilhelm’s, worin in einem even-
tuellen Lehensbriefe fiir die Sohne Herzog's Bernhard von
Karnten — Ulrich und Philipp — zu Gunsten des Letzteren die
besondere Bestimmung getroffen wird, dass derselbe im Falle
des erbenlosen Absterbens seines Bruders Ulrich, die Erb-
schaft des Herzogthums Kirnten dennoch antreten konne,
wenn er auch als Erwahlter von Salzburg zum Priester geweiht
werden sollte.

Kleimayern’s Juvavia p. 380 (Auszug), wo es aber be-
merkt wird, der Ausstellungsort (apud Nussyam) passe
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picht in K. Wilhelm’s Itinerar und eher misse man
die Urkunde 1256 ansetzen. Bohmer Kaiserregg.
9. A.S. 12 Nr. 58 halt sie fir echt, Chmel Wiener
Jhb. 108, 159 n. mit Grund fir falsch und unter-
schoben.

8. 1249, 25. Junij, b. Rotenmann.

Pfandschaftsrevers Hartnid’s von Pettau fir den Erwihlten
von Salzburg, Philipp, ausgestellt.

Orig. im H. St. Arch. z. Wien. Chmel in den Wiener

Jhb. a. a. 0. S. 159,160 L.-A. Cop. Nr. 636«

Unter den Zeugen: B. Ulrich von Seckau, ‘Wulfing von

Stubenberg, Rudolf von Stadeck.
9. 1249. 21. Sept, Wien.

Urkunde Markgrafen Hermann's von Baden ,dux Austrie
et Styrie“ fir das Kloster Zwettl.

Linck Ann. Claravall. 1. 335, Lambacher Anh. S. 25
bis 26, Nr. XIV.

10. 1250, 20. Janner, Graz.

Graf Mainhard von Gorz bestatigt in offener Gerichtsver-
sammlung eine Schenkungsurkunde fiir das Klstr. St. Lambrecht
v. J. 1243. (Nos Meinhardus — mandato Friderici Imperatoris
Austriae et Styriae capitaneus)

Zeugen : Ulrich, Bischof von Seckau, Witigo, Landschreiber
von Steiermark, Ulrich und Leutold von Wildon, Er-
chenger von Landesere, Waulfing von Stubenberg,
Ulrich von Liechtenstein. Cop. i. L.-A. 643" (Muchar
5, 229—30).

11. 1250, 10. Febr, Vanstorf

Erzb. Philipp’s zwei Urkunden fir das Bisthum Seckau.

Wiener Jhb. 108,'S. 160, Orig. in L.-A. Nr. 644 und
Cop. von der andern 645"

12. 1250, 12. Mai, Salzburg.

Ulrich’s von Liechtenstein Dienst- und Lehensvertrag mit
Philipp dem Erwahlten von Salzburg, betreffend die Heeres-
folge, die Offenhaltung seiner Schlpsser, die Verehelichung seines
Sohnes Ulrich mit der Tochter des salzb. Vasallen Conrad von



Goldeckke und die Verpfindung des Schlosses Murau. Haupt-
stelle: Er verspricht dem Krzbischofe Philipp und dessen Nach-
folgern mit 100 Bewaffneten in Steiermark und Kirnten Heer-
folge zu leisten, und galte es Friaul, Oesterreich und Baiern,
noch mit mehr Reisigen and zwar wider Jedermann, ,eo ex-
cepto, qui Imperium de iure regere dinoscitur,
seuquem ecclesia verum Caesarem esse reputat,
excepto etiam vero domino terre Stirie, qui ad
hoc legitime fuerit institutus, et preter cives
de Judenburch, quos promitto domini mei gratia reformare,
exceptis tamen illis ciuibus, qui domino meo dampna specialia
intulerunt, que etiam illi specialiter emendabunt.

Chmel a. a. 0. 160—162; Cop. i. L.-A. 6449 (Hier
findet sich auch unter d. gl. Datum eine Abschrift
der Urkunde, worin Wulfing von Trewenstein sich
dem Erwihlten von Salzburg gegeniiber verpflichtet,
ihm mit 24 Bewaffneten zu dienen und nach dem
eventuellen Tode seiner Frau nur eine salzh. Mini-
sterialin zu heiraten (Nr. 644°). Vgl. die Abdricke
dieser Vertrage in Koch’s, Sternfeld’s Aufs. in den
cit. Abh. der bair. Akad. d. Wissensch.

13. 1250, 1. Juni, Vanstorf (Fohnsdorf).

Dienstvertrag der Grafen Bernhard und Heinrich von Pfann-
berg mit dem Erwihlten von Salzburg und dessen Nachfolgern
im Erzbisthum.

1. Gelobniss der Diensttreue (,ad nostre vite tempora
fidelibus adherere obsequiis contra omnem hominem, excepto
vero domino terre Styrie, pro nostris viribus
atque posse,nec eidem terre Styrie domino contra
dominum nostrum electum Salzburgensem vel suos
sucessores aliquod preestabimus auxilium, si ipsum dominum
Electum vel successores ipsius conaretur indebite aggravare®).

2. Als Biirgen werden die ,Milites“ der Grafen: de Chay-
sersperge, Chunradus de Torseule, de castro mnostro
Leuben, Heinricus de Vischeren, Heinricus de Padel, Otto
judex de Phannenberch, Ottocharus, Chunradus de Schoeneche,
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... de Ramenstein, Sifridus de Alpe et Sivridus filius suus de
Lossental (Loschenthal), Berhtoldus de Tunowe, de Hemerberch
Rudolfus et Fridericus. — Doch hitten sie bei dieser Biirg-
schaftsleistung . capitales inimicicie® nicht zu befahren. Der
Geldwerth der Birgschaft sind 1000 Mark Silber.

3. Quod etiam fratres nostri qui nunc temporis per
dominum Popponem de Peckach et dominum Wilfingum
de Stubenberch detinentur, cum a uinculis liberati fuerint,
se ad premissos articulos teneantur obligare .......

Mitsiegler : B. Ulrich von Seckau, Conrad Graf von Plaien,
Ulrich von Liechtenstein, Gebhard von Velwen, Wulfing
und Hartnid, Briader von Libenz (Leibnitz) . .
Vanstorf.

Koch Sternfeld’s Btr. III. 83, Chmel i. d. Wiener Jhb.
108. Bd. S. 162/3; Cap. im L.-A. Nr. 644f. Ueber
die angegebenen Pfannberger Vasallen vgl. Tangl's
Abh. iber die Pfannberger II. Abth. im 18. Bde. des
Arch. f. Kde. ost. Gesch. S. 125; desgl. 126.

14. 1252, 13. April, Perugia.
a) P. Innocenz IV. befiehlt dem Abte von Admont den ein-
zuhaltenden Vorgang, betreffend einige Raufbolde und Diebe
unter den Monchen, dann anderer, welche wegen ihres

Actum in

Ungehorsames wider den Abt in Bann gethan, dennoch
den geistlichen Verrichtungen nachgehen u. s. w.
Landsch. Arch. Cop. Pag. 669, vgl. Muchar 5, 256—7.
16. April, Perugia.
b) Derselbe empfiehlt Ottokarn, dem Herzoge von Oesterreich
u. s. w. den Schutz und Schirm des Klosters Admont.
Ebenda Cop. Pap. 669",
15. 1252, 30. August.
Vertrag Ottokar’s mit Dietmar von Steier itber die tausch-
weise Abtretung der Stadt und Burg Steier gegen Losenstein.
Preuenh. Ann. Styr. pg. 31. Lambacher Interr. Urkk.
S. 30—1 Nr. XX, Urkdb. des L. o. d. E. TII. 184.
16. 1253, 17. Mai, bei Leoben.
Ottokar verspricht dem Bischof Ulrich von Seckau die von

Mittheil. des hist, Vereins f. Steiermark, XXIL Heft, 1874, 8
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den Grafen von Plain um Leubentz (Leibnitz) und Stiuven als
Pfandschaft oder Lehen besessenen Giiter abzulosen und der
Seckauer Kirche zu iibertragen; das Dorf Revssentz wendet er
ihm als erblichen Besitz zu. Urkunde, welche die Anwesenheit
Ottokar's in der Steiermark bezeugt. Doch findet sich auch eine
Urkunde d. Griz 1252, leider ohne nahere Datirung, bei Lam-
bacher Anh. S. 31—32 Nr. XXI vor. (S. o. den Text und die
bez. Anmerkung), nach der Indiction war dies nach Sept. Unter
den 12 angefithrten Zeugen erscheinen: Witego ,scriba Styrie,
N. v. Habsbach, Wilfing von Stubenberg, Dietmar von Weis-
seneck, Ulrich von Lichtenstein . . .
Dipl. Styr. I. 325—6. Erben Regg. Premysl. a. a. 1253.
Muchar 5, 253. Vgl. Palacky dejiny I, 2, 113. Cop.
des 14. Jahrh. im L.-A. Nr. 685.
17. 1253, 17. Dez, Prag
K. Ottokar gestattet dem Landschreiber der Steiermark,
Witego und dessen Bruder Ruotger das Schloss Haldenrain zu
verkaufen.
Fontes rer. austr. 1I, 1, S. 34 Nr. 29. Emler Regg. Boh.
et Mor. S. 4 Nr. 6. Landsch. Arch. Cop. 691"
(1255, 10. Janner, Voitsberg. Gertrude bestitigt als ducissa
Austrie et Styri dem Briderpaar diesen verausserlichen
Besitz.)
L.-A. Cop. 711* (Chmel Notizbl. z. Arch. f. K. ost. G.
1853, 71; Muchar, 5, 258).
18. 1254, 3. April, b. Ofen.
Friedensschluss zwischen K. Ottokar und K. Bela IV.
Hauptstelle: quod dominus noster rex Hungarie et sul
heredes ducatum Styrize cum omnibus attinentiis suis et iuribus
possidebunt iure perpetuo et tenebunt usque ad terminos infra
scriptos, scilicet a summitate montis, qui dicitur Semernyk, se-
cundum quod eodem montana pro diversitate locorum adiacien-
tium, diversis nominibus nuncupata, ab Hungaria in Bavariam
protenduntur et in Bavaria terminantur, cursu aquarum versus
Muram ab eadem summitate montium decurrentium terminos
distinguente, hoc adiecto, quod si castrum Suarchumpach se-
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cundum decursum aqua non cederet in partem ducatus Stiriee,
domino nostro regi preefati nuntii et arbitratores domini P.
regni Bohemie assumpserunt super se, obtinere cum effectu a
domino suo preedicto, quod in partem domini nostri regis tran-
seat cum omnibus suis attinentiis et iuribus et assignetur
perpetuo possidendum. Ab eadem autem summitate montium
secundum cursum aquarum versus Danubium fluentium illam por-
tionem Stiriee cum toto ducatu Austriee preedictus P. (d. i. Pre-
mysl Otakar) dominus cum suis heredibus iure perpetuo cum
omnibus attinentiis suis et iuribus possidebit etiam et tenebit,
ita insuper, quod dominus noster rex de parte illa, quam ipse
possidebit, dominae de Impirg satisfaciet, ut contra pre-
dictum P. dominum materiam non habeat conquerendi, nichil
propter hoc de ducatu Austriee retentura ........

Unter ,der domina de Impirg“ muss Gertrude von Modling,
die Nichte des letzten Babenbergers, verstanden werden.

Die Urk. in Kurz; Oest. unter Qttokar und Albrecht I.
II, 171 ; Boczek Cod. dipl. et epist. Mor. III, 181,
Urkdb. d. L. o. d. E. III, 204. Emler S. 12—13
Nr. 24. Cop. i. L.-A. 696*
19. 1254, 8. April

» 15, Juli.

P. Innocenz IV. fordert den Erwihlten von Salzburg, Phi-
lipp, und den Bischof von Chiemsee, Heinrich, auf, alle ent-
rissenen, vorenthaltenen und durch gewaltsam abgedrungene
Vertrige entfremdeten Giiter und Renten des Stiftes Admont
wieder in dessen rechtmiissigen Besitz zu bringen.

Muchar V, 257.
20. 1254, 1. Mai, Wien.

Ottokar, K. v. B, ,dux Austrie et Styrie“, Mkgf v.
Mihren, verleiht mit Einwilligung seiner Gattin Margaretha dem
Bischof Ulrich von Seckau das Patronatsrecht iher die Kirche
in Mutensdorf.

Dipl. Styr. 1. 326, Emler 14, Nr. 31, Cop. des 14. Jhh.
im L.-A. Nr. 697. Vgl. Muchar, 5, 249—50.

S*
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21. 1255, 11. Janner, Graz. aE ”
G;ttfried v. Marburg, Landesrichter und Friedrich der Jin-

sere von Pettau, durch konigliche Bestallung (regio maniiaj:o)
zIZIa.rschall des Steiererlandes, verkimdigen auf Befehl des Konigs
von Ungarn und des Bans (Stephan) als Landesl.lauptn.lannes’ der
Steiermark : iiber Klage der deutschen Ordenskirche in Graz —
dem Heinrich von Puchheim, dem Gottschalk von-Stan.ge, dem
Ludwig von Kapfenstein, dem Ott von Berchtoldstein bei Obe'rn-
dorf, dem Ulrich von Winkel in der Rabau, dem Bernhard von
Haus in der Buchau, dem Gebhard Chuningm:sdorf, dem Goft-
schalk von Neutberg (Neuberg) und dem Wulfing von Freystein,
dass ihre niher bezeichneten Giter als Schaden'ersatz fier er-
wihnten Kirche zugewiesen bleiben, bis von ihrer Seite der
gefii aden beglichen sei.
zuaefuglt)ipls.cgg:. 11, g184, Fejér Cod. Dipl Hung_. IV, 2, 2806.
bis 287 (vgl. Muchar 5, 260/1). Cop. i. L.-A. 712
(vgl. da 711" u. 712).
p ruar.
o 125}?.’ A;l‘:.x:;;:lv’s IV. Schirm- und Schutzbrief fir das von
allen Seiten hart bedringte Stift Admont.
Muchar 5, 259, Cop. i. L.-A. 714>
arz, Steier. .
” 125}{5.7 gi;;\fu‘abestﬁﬁgt die Rechte und Freiheiten des Spitals
St. Mariens am Fusse des Berges Pyhrn. Unter den Zeugen
erscheint auch Wulfing von Stubenberg.
Lorenz deutsche Gesch. 1. 446-—448.
. Mai, Goss. /
2 125(?1,1ajlznerief Herzog Ulrich’s von Karnten fiir das Gosser
I\onn%l:tlzitegen Zeugen: Ulrich Graf von Heunburg, Dietmar
v. Weisseneck, Niklas v. Lebenberg, Conrad v. Helfenberg . . .
Dipl. Styr. I. 39—40.
. April, Judenburg.
o 125H9;r;:g FrIi)edrich (Gertruden’s und Hermj'mn's. vo?bBa(tiiIel
Sohn) ,dux Austrie et Styrie“, stellt einen ngebnef il er.f r
Schenkung des Judenburger Stadtbiirgers und Fleischers (carnite
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an das dortige Minoritenkloster St. Johann in der Wiste aus
und nimmt Haus und Kloster in seinen Schutz und Schirm.

Als Zeugen erscheinen die Ritter : Dietmar, Conrad und
Ortolf von Stretwich, Otto v. Pfaffendorf, Conrad und Ernst von
Lobming und mehrere Judenburger Stadtbtirger.

Plac. Herzog, Cosmogr. Austr. Francise. pag. 397, Lam-
bacher 44 —46 Nr. XXXI. Im Eingange heisst es: ,ad
quos (int. nos Dux Austrie et Styrie) terra utraque
pertinet hewreditatis iure ot successionis, a nostris
progenitoribus ex antiquo allodiis et aliis iuribus et
privilegiis nihilominus ab aula imperiali multipliciter
predotatis, licet Reges conterminales con-
finium nostrorum eam in praesentiarum
detineant per potentiam violentam ... .
Im L.-A. 4 Copien Nr. 779.

26. 1259, 26. Mai, Graz

Gnadenbrief Stephan’s, Herzogs von Steiermark, des jin-
geren Konigs von Ungarn, fir das Kloster Rein.

Unter den Anwesenden : Stephan, Ban von Slavonien,
Vaas, Magister tavernicorum, Dionys, mag. dapiferorum und Graf
v. Szalavar, Hauptmann zu Pettau, Niklas, Jjudex curie . .
Waulfing v. Stubenberg, Judex provincialis Styrie, Bernhard und
Heinrich Grafen v. Pfannberg, Ulrich v. Liechtenstein, Wigand
v. Massenberg . . . .

Dipl. Styr. II, 24, L.-A. 774~

27. 1260, 10. Marz, Wien.

Ottokar, Kénig v. Bohmen, bestiitigt dem Kloster Rein alle
Privilegien, besonders aber die Immunitit von allem Vogteizwange.

Als Zeugen erscheinen : Ulrich, Domherr von Freising,
Kanzler von Steiermark, Heinrich von Liechtenstein und
die Steiermirker : Walfing von Stubenberg, Rudolf und Leutold
von Stadeck, Ulrich von Liechtenstein, Herrand von Wildon,
Hartnid von Ort, Friedrich von Pettau, Hartnid von Ramenstein,
Gottfried von Marburg.

Dipl. Styr. II, 26, Emler 94 Nr. 246. Orig. in Rein —

Cop. im L.-A. 779v,
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28. 1260, 24. Mai, b. Linz '
Derselbe empfiehlt dem Heinrich von Liechten-
stein, Hauptmann der Steiermark, das Kloster Rein
und triagt ihm auf, das genannte Kloster im Besitze des Schlosses
Helfenstein zu schiitzen. '
Ebenda II, 26, Emler 96 Nr. 255. Cop. im L.-A. nach
dem Reiner Orig. Nr. 7799

29. 1260, Dec. (4.—20.), Wien. . o "

Derselbe verleiht dem Kloster Rein viele Freiheiten gemiss
des diesem Stifte von Stephan, dem jingeren Ungarnkonige, ver-
lichenen Freiheitsbriefes. ]

Landsch. Arch. Cop. Pap. Emler 107—8 Nr. 279.
30. 1260, 21. Dec., Graz. . .

Derselbe bestitigt dem XKloster Viktring die Gnadenur-
kunde Herzog Friedrich's von Oesterreich und Steiermark (ddo.
1243, Leoben, 1. Sept.). :

Testes multi Styrii, Australes et Boemi, darunter auch
Woko von Rosenberg.

Landsch. Arch. Cop. Pap. Nr. 782°.

31. 1260, 23. Dec., b. Graz :
Konig Ottokar’s Privilegium fiir B. Ch. (Conrad) von Frei-

sing, betreffend dessen Recht, sich iberall, wo si(.*h auf seinen
Besitzungen Gold, Silber oder Salz vorfande, sich desselben

salienmissig unterwinden zu konnen.
recah:;;:;'ssfen Zeugen: Bruno, Bischof von Olmiitz, Gerl.ls,
Woko und Benesch, Bohemi, Meister Arnold, Meister Ulrich
,tunc tempore nostrii notarii, Stizlo von Sternberg, Otto v.

Meissau, Ch. von Zeckingen, Otto v. Haslau und Andere.

Zahn, Cod. dipl. austr. Fris. Fontes rer. A. I A. XXX,

210. Emler 108, Nr. 281.

89. 1260, 24. Dec., b. Graz. .
Konig Ottokar entscheidet den zwischen dem Kloster

St. Paul und den Grafen Heinrich und Bernhard von Pfarmber‘g
herrschenden Streit iiber die von diesen beanspruchte Vogtel-

gewalt. b
Muchar 5, 307. Emler 108 Nr. 282: vgl. Cop. L.-A. 783.
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33. 1260, 24. Dec.,, b. Graz

Urkunde Bischof’s Ulrich von Seckau.

Coram inclyto Boemie Rege domino Austrie et Styrie in
generali placito apud Graz constitutis. . . . .

Actum apud Grez in cimiterio ecclesie parochialis in iudicio
publico, — in vigilia nativit. D. n. J, Chr.

Landsch. Arch. Cop. Pap. vgl. m. Beitr. z. G. des Ldtgsw.
Beitr. z. K. st. G. IL Urk. Nr. 55. 8.
34. 1260, 25. Dec., Graz.

Derselbe befiehlt dem Hauptmanne der Steiermark,
Woko von Rosenberg, die Rechte der Kirche von Seckau
auf die Kirche von Gradwein zu schiitzen.

Landsch. Arch. Cop. des 14. Jhh. Nr. 784. Dipl. Styr.
I, 218, Emler 108—9 Nr. 284.
35. 1260, 25. Dec.,, Graz.

Derselbe bestiitigt dem Kloster Rein die ihm von Kaiser
Conrad II. gemachten Schenkungen in Stiibing und Gaistal,
sodann die des Markgrafen Otakar von Steier beziiglich des
Allods in Seding und das Legat der Elisabet von Guetenberg,
betreffend Alpengriinde in Netzthal ; desgleichen verleiht er dem
Kloster gewisse Einkiinfte aus den Salinen zu Aussee .

Unter den Zeugen: Bruno v. Olmiitz, Ulrich, Herzog von
Karnten, Woko von Rosenberg, Hauptmann der
Steiermark, die Notare Meister Wilkelm und Arnold ; Benesch
von Mihren, Heinrich von Liechtenstein . . .. unter den Steier-
mirkern vertreten : Stubenberg, Liechtenstein, Teuffenbach, Sauran,
Offenberg, Stadeck, Pettan, Wildon, Marburg, Massenberg.

' Cop. i. L.-A. Nr. 78451,
36. 1260, 25. Dec., Graz.

Derselbe bestitigt dem Kloster Rein den Gnadenbrief
Herzog Friedrich’s von 1246, 1. Mérz, Hintperch.

Landsch. Arch. Cop. 784¢ Emler 109 Nr. 286.

37. 1260, c. 25. Deec, Graz.

Konig Ottokar verleiht dem Kloster St. Lambrecht, gelegen
im erzb. salzburgischen Kirchensprengel, im Friesacher Gaue,
im Walde jenseits des Tajawassers, die Erneuerung und Be-
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ctitigung des Gnadenbriefes Herzog Heinrich’s von Karnten,
Sohnes Markward’s (v. Eppenstein), des Klosterstifters.

Unter den Zeugen: B. Bruno, B. Dietrich von Gurk,
Dietmar von Weisseneck, Heinrich von Liechtenstein, Wulfing
von Stubenberg, Ulrich von Liechtenstein, Rudolf und Liutold
von Stadeck, Dietmar von Offenberg, Conrad und Dietmar von
Stretwich (Schetwich bei Lorenz), Conrad, Pfleger von Seckau,
ganz abgedruckt bei Lorenz a. a. 0. 456—460.

Landsch. Arch. Cop. 785. Emler 108 Nr. 283. Vgl
Muchar 5, 286 ; Ankershofens Regg. Arch. f. K. ost.
Gesch. 5 Nr. 183. 191. (Vgl. uber die von Ottokar
in Graz ausgestellten Urkk. Muchar 5, 286—287 und
Bohmer Additam. Regg. II, S. 436.)
38. 1260, o. d. Pettanu.

Gerichtstaiding des Landrichters Wulfing von Stubenberg
(coram nobis in iudicio provinciali apud Petoviam®).

Cop. im landsch. Arch. 789® nach e. Orig. im Klst. Rein.
39. 1261, 1. Marz, Graz (Voitsberg).

Gertrud, Herzogin von Oesterreich und Steier, bestitigt dem
Woko von Rosenberg die ihm von Ottokar und dessen Gattin
Margaretha gemachte Schenkung der Grafschaft Ratz (Rabs).
Geschehen zu Voitsberg, gegeben zu Graz.

Kurz, Oest. u. Ottok. u. Albr. II, 177; Emler 8. 117
Nr. 314.
40. 1261, 16. und 17. Juli, Marburg.

Gerichtstaiding Woko’s von Rosenberg in Angelegenheit
des Besitzstreites zwischen dem Kloster Rein und den Grafen
von Pfannberg, Bernhard und Heinrich, die Burgherrschaft Hel-
fenstein betreffend und Entscheidung zu Gunsten des Ersteren. Acta
sunt hee . . . ... coram nobis caterisqne provincialibus apud
Marchburch in placito generali XV. und XVI. Kaj. Augusti

Als eidliche Zeugen erschienen Ulrich von Liechtenstein,
Gottfried von Marburg und Herrand von Wildon, und als Tai-
dinghelfer; Siegfried von Mihrenberg, Cholo von Seldenhofen,
Friedrich von Pettau, Heinrich von Scherfenberg, Wigand von
Massenberg, Leutold von Stadeck, Wilfing von Ernfels, die von
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Pulsgau, Rohatsch (Rohitsch), Lewenberg und Volkmar, Stadt-
richter von Graz (iudex grecensis).
Diplom. St. II, 27—28, Casar Ann. d. St. IL 532—3,
Muchar V, 293, Emler 130 Nr. 341 (Orig. zu Rein.)
Cop. im landsch. Arch. z. 15. Juli 793¢,
41. 1262, 1. Mai, Wien.

Konig Ottokar’s Schenkung Nikolsburg’s an Heinrich von
Liechtenstein.

Unter den Zeugen (de Styria): Friedrich von Pettau,
Hartnid von Ort, Wolfgang (Wulfing) von Stubenberg, Bernhard
Graf von Pfannberg und sein Bruder, Ulrich von Wildon und seine
Sohne (Herrand und Hartnid), Rudolf und Liutold von Stadeck,
FErchenger von Landesere, Truchsess; Gundaker, Mundschenk.

Bocek III, 335, Emler S. 139—40 Nr. 363.
42. 1262, 4. Juni, Graz.

Testament des (3. Juni) gestorbenen Landeshauptmannes
der Steiermark, Woko von Rosenberg; abgefasst vor dem
4. Juni, in Gegenwart seiner Getreuen: Prechtlin von Ried, des
Amtmannes Conrad von Turdelinge, der Kimmerer Kojata und
Grillo und des Notars Riidiger, sodann des Minoritenpriors von
Pettau, des Custos der Minoriten zu Graz und zweier Domini-
kanerménche Gottfried und Otto.

Pangerl Urkdb. v. Hohenfurt in den Fontes rer. austr.

II. A. 23, 17, Emler S. 143—5 Nr. 371. — Vgl.
auch Pangerl's Abh. im 9. Jahrg. 1., 2. Heft der Mitth.
d. V. f. Gesch. d. Deutschen in Bohmen. Sep.-Abdr.
S. 26 .. Cop. im L.-A. auszugsw. 798",

43. 1262, 25. Juli, Wr.-Neustadt.

Ottokar’s Urkunde fiir Seckan.

Dipl. Styr.T. 219-220, Emler 147 Nr. 178. L.-B. 799 Cop.

44. 1262, August, Marburg.

Bischof Bruno von Olmiitz, capitaneus Styrie,
Woko’s Nachfolger im Amte, entbietet den Leobnern, vier grosse
oder zehn kleine Lasten Eisens, dem Geiracher Kloster von
weiland Herzog Leopold zur Jahresgabe bestimmt, ohne Maut-
zwang zufihren zu lassen.
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Dipl. Styr. II, 141. Emler S. 148—9 Nr. 381. L.A,
nr. 800, Cop.
45. 1262, 10. Dec., Graz.

Bruno’s Schiedspruch ,in generali placito sive iudicio® zy
Gunsten der Rechte des Seckauer Probstes auf die Griinde im
Erzwalde bei Waldstein.

Eilf Zeugen, darunter die bekannten Namen: Pfannberg,
Stubenberg, Liechtenstein, Stadeck, Pettau, Marburg, Offenberg,
Massenberg, Ernfels, Dietmar, Conrad, Ortolf von Stretwich . ..

Dipl. Styr. I, 220, Emler 153 Nr. 397. L.-A. 802 Cop.

46. 1263, 5. Janner, Voitsberg.

Herzogin Gertrud von Steier ermichtigt den Seifried von
Mihrenberg zu beliehigen Vergabungen und Verschenkungen
an Eigen, Lehen und Gittern, welche zum Herzogthume Steier
gehoren und die er von ihr aus besisse.

Dipl. Styr. II, 323, Lambacher Urkd. S. 43 Nr. XXX.
Fontes rer. austr. austr. II, A. 1, S. 53 Nr. 52 L.-A.
804 Cop.

(Hauptstelle: Quod nos Gertrudis Ducissa Styrie fideli
ministeriali nostro Sivrido de Merenberg concedimus per pre-
sentes, quatenus de ommibus proprietatibus et feudis ad du-
catum Styriee pertinentibus, que a mnobis possidet, ordinandi,
conferendi, legandi, prout saluti suo ae¢ proximorum viderit ex-
pedire, liberam habeat facultatem . ..)

47. 1263, 7. Februar, b. Graz

Bruno, Bischof von Olmiitz, schlichtet den Streit zwischen
Wulfing von Stubenberg und Bischof Conrad von Freising in
Hinsicht der durch ersteren und seine Leute den Hochstifts-
leuten bei Welz und St. Peter (am Kammersberge) zugefiigten
Schaden. Acta apud Gretz, in domo domini plebani a. d. MCC,
LXITII sept. id. Febr. quo anno et die et mense d. nostri Otta-
charii illustris regis Boemie vices in partibus Styriee gerebamus.

Zahn Cod. dipl. Fris. Fontes II, 31. Bd. 236, Emler
159 Nr. 411. L.-A. 804" Cop.

48. 1263, 21. Mai, St. Veit.

Herzog Ulrich’s von Kirnten Schirmbrief fir das Kloster
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St. Paul im Lavantthal zufolge der Beschwerde des Abtes Ger-
hard itber Seifried von Mihrenberg’s Bedriickungen in
der Zeit, als dieser der Kiarntner Landeshauptmann-
schaft vorstand. (Quod cum nobilis vir Sifridus de Mernberch
per terram Carinthi® vices nostras gereret pre-
dictum abbatem et conventum ad quorundam instructionem fati-
gare incipiens et artare.)
L.-A. 810, Cop. Muchar 5, 301—2. (Vgl. Fontes rer.
a. 2 A. LS. 56; vgl. auch die Urkunde Seifried’s v.
M. d. 9. Juni 1251, worin er erklart, dass er lange
widerrechtlich die von seinen Voreltern auf Kloster-
eigenthum von St. Paul gewaltthitig erbauten Schlosser
Truchsen in Kirnten und Merenberg in Steier-
mark mit Zugehor und den Vogteien vom Berge
Remsnich und Wolfsbach besessen, jetzt aber dem
Abte Leutold vor St Paul zuriickgestellt habe, der
sie ihm wund seiner Gemalin Richardis als ILehen
lebenslinglich verlieh. Fontes rer. austr. 2. A. I. 8. 26
Nr. XXIIL)
49. 1263, 26. Juli, b. Wr.-Neustadt.

Konig Ottokar bestitigt die Schenkung der Witwe Richer’s
von Gutenstein an die Nonnen von Seckau.

Dipl. Styr. I, 221, Emler 164 Nr. 428. (Muchar 5,

302—25. Juli). L.-A. 813 Cop.
50. 1263, 17. August, b. Graz

~ Bruno’s, Bischof von Olmiitz, Urkunde iber die Neu-
grindung der Stadt Bruck a. d. M. (Novella plantacio
oppidi de Brucke), mit Bezug auf den Act vom 1. September
1262 (in placito siue iudicio generali ... personaliter in Grwez
intrantibus Kalendis Septembris presedimus.)

Als Zeugen erscheinen die Aebte von St. Paul, St. Lam-
brecht, der Probst von Seckau, der von Vorau, der Abt von
Rein, — die Pfannberger, der von Stubenberg, Liechtenstein,
Stadeck, Offenberg, Wulfing von Leybenz (Leibnitz), Herrand
von Wildon, Waulfing, Otto und Gottschalk von Ehrenfels, W.
von Massenberg, Wulfing und Ortolf von Treuenstein, Ortolf von
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Stretwich, Conrad von Saurau, Hermann und Otto von Krotep-
dorf, Gebolf v. Kindberg und viele Andere.
Admonter Saalb. Cop. in landsch. Arch. 818. Die Urk,
deutsch b. Muchar 5, 297—299.%)
51. 1265, 21. April, Graz

Konig Ottokar bestatigt die Rechte und Freiheiten des
Klosters Garsten. Zeugen: Bruno, Bischof von Olmiitz, Meister
Heinrich, Probst von Friesach, Bernhard und Heinrich Grafen
von Pfannberg, Wulfing von Stubenberg, Friedrich von Pettau,
Ulrich von Liechtenstein, Leutold von Stadeck, Ditmar von
Offenberg, Herrand von Wildon, Ulrich und Gundaker von Habs-
pach, Otto von Haslau, Perchtold von Engelschalkfeld, Wichard
dessen Bruder, Erchenger von Landesere, Wulfing von Ernfels,
Wulfing von Treuenstein, Hartnid von Stadeck und Andere.

Actum et dat. in Gretz per manus Ulrici prothonot. curize nostre.

Kurz, Btr. z. G. d. L. o. d. E. II 560, Urkdb. d. L.
o. d. E.1IT, 333, Emler 185, Nr. 480. IL.-A. 840 Cop.
52. 1265, 21. April, Graz.

Konig Ottokar bestiitigt dem Kloster St. Maria zu Seckau
die ihm von seinem Vorfahren Herzog Ottokar VI. von Steier-
mark verliehenen Rechte und Freiheiten (ddo. in foro Grietze
1182, 29. November).

Zeugen : Ulrich, Erzbischof von Salzburg, Bruno, Bischof
von Olmiitz, Henko, Marschall von Bohmen, Wilhelm von Phrim-
berg (Primda), Heinrich Supan von Weitra, Marschall von Bohmen,
Heinrich von Liechtenstein und viele Edle der Steiermark.

Dipl. Styr. I, 227, Notizenbl. 1856, 323, Emler 186
Nr. 481. L.-A. 830 Orig.
b3d: 1265, 23. April, Graz
Konig Ottokar gebietet den Hauptleuten der Steiermark

*) Die Urkunde, welche Muchar 5, 307—308 zum 24. December cit.,
als habe damals Ottokar zu Graz ,in cemeterio ecclesie parochialis
in judicio publico“ einen Streithandel zwischen St. Paul und den
Pfannberger geschlichtet, ist falsch reproducirt, denn sie ist identisch
mit der von demselben S. 307 z. J. 1260 gestellten. (S. o. Nr. 32 u
m. Btr. z. G. u. Qkde. d. Landtagsw. Beitr. 2, S. 70 Nr. 52 Anm.)
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und den anderen Pflegern, dass sie fir die Vogtei der Griinde
zu Welz und St. Peter blos das einfache Vogtrecht einheben
sollen, da er die Leute des Bisthums Freising ,ab exactionibus,
pernoctationibus, herbergariis vexacionibas® also von allen solchen
Belastigungen befreit wissen wolle.

Zahn Cod. dipl. austr. Fris. a. a. 0. 259, Emler 186

Nr. 482.
54. 1265, 26. April, Neunkirchen.

Ottokar, Konig von Bohmen bestitigt, dem Kloster Garsten
alle von weiland Herzog Ottokar verliehenen Rechte und Frei-
heiten.

Zeugen : Bruno, Bischof von Olmiitz, Erkenger von Lan-
desere, Truchsess, Wulfing von Stubenberg, Friedrich von Pettau,
Wernhard, genannt Priusslein (Prausselinus), Gundaker von
Habspach und Andere.

Urkdb. d. I.. o. d. E. III, 339, Emler 186 Nr. 483.
T.-A. 841 Cop.
55. 1265, 1. Mai, Judenburg.

Bruno’s Gerichtssitzung, betreffend die Anspriiche Admont’s
in Hinsicht seiner Entschidigung fir die zur Bestiftung Bruck’s
a. d. M. abgegebenen Stiftsgiiter.

Landsch. Arch. Cop. 842. Muchar 5, 308—9.
56. 1265, 9. Mai, Perugia.

Papst Clemens IV. bedroht die Frevler an Klostern und

Kirchen der Dominikaner mit dem Banne.
Cop. im landsch. Arch. 842 Cop.
57. 1265, 25. Mai, Perugia.

Derselbe beauftragt den Bischof Bruno von Olmiitz mit der
Rickstellung der dem Kloster Seckau widerrechtlich entfrem-
deten Giiter.

Cop. im landsch. Arch.
Zwei gleiche Mandate ebda. in Cop. 843 Cop. Vgl. Fontes
rer. austr. II. A. 1. 62.
58. 1265, 13. Juni.

Derselbe an denselben und an den Friesacher Probst zu

St. Virgil, mit dem Auftrage, den Giter- und Zehendstreit zwi-
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schen dem Kloster Seckau und Wigand von Massenberg zg
entscheiden.
Orig. im landsch. Arch. 847,
59. 1265, 23. Juni, Marburg.

Bruno, Bischof von Olmitz, bezeugt ,in generali judicio
apud Marcburch®, dass das Schloss Horberg im Streite zwischen
Heinrich von Schirfenberg und der Frau von Lengburg dem
Ersteren zugesprochen wurde.

Fontes rer. austr. II A. I. 64. Emler 188 Nr. 490.
landsch. Arch. Cop. 851°
60. 1265, 30. Juni, Perugia.

Papst Clemens IV. bestitigt die Rechte und Freiheiten des
Klosters Admont.

Cop. im landsch. Arch. 852,
61. 1265, 30. Juni, Perugia.
Derselbe betraut den Abt von Reitenhaslach mit dem Schutze
des Klosters Admont gegen Frevler an dessen Privilegien.
Cop. im landsch. Arch. 852",
62. 1265, 1. Juli, Perugia.
Derselbe an denselben in gleicher Angelegenheit.
Cop. im landsch. Arch. 852« 4,
63. 1265, 1. Juli, Perugia.

Derselbe gestattet dem Abte von Admont die Lossprechung
seiner Monche und Conversen von bestimmten Vergehen.

~ Cop. im landsch. Arch. 852,

64. 1265, 8. Juli, Perugia.

Derselbe beauftragt den Bischof Bruno von Olmiitz und
den von Gurk mit der feierlichen Excommunication des an dem
Kloster Seckau zum Riuber gewordenen Priesters Ulrich von
Hauzenbichl (Haucepuel). (In eadem ecclesia ad preposituram
ipsius intrudi temere procuravit dictamque ecclesiam nonnullis
privilegiis ornamentis (ecclesiasticis) et rebus aliis ausu sacrilego
spolians alias eisdem proposito et capitulo in terris posses-
sionibus et aliis bonis ejusdem ecclesizz dampna gravia per se
ac suos complices irrogavit .. .).

Orig. im landsch. Arch. 8583.
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65. 1265, 11. Juli, Perugia.

Derselbe empfiehlt dem Schutze des Bohmenkonigs das
Kloster Seckau wider die Gewaltthaten des ehemaligen Erz-
bischofs von Salzburg, Philipp.

Orig. im landsch. Arch. 855.

66. 1265, 14. Oct, Graz.

Herbord von Fullenstein, Truchsess des Bischofs von Olmiitz,

verbrieft die Rechte von Admont.
, Muchar 5, 309, L.-A. Cop. 858.
67. 1265, 5. Nov., Freistadt (in Oesterreich).

Bruno, Bischof von Olmiitz, ladet den Erzbischof Ulrich
von Salzburg in Sachen seines Streites mit dem Priester Wernher
um die Kirche in Pyber auf den 21. Jinner 1266 nach Graz
vor. (Vgl. 6. Nov. die beziiglichen Instructionen fir den Gurker
Propst.)

Cop. im landsch. Arch. 863¢.
68. 1266, 21. Janner, Graz.

Der Gurker Bischof entscheidet den Streit zwischen Erz-

bischof Ulrich und Priester Wernher um die Pfarre Pyber.
L.-A. Cop. 863>~
69. 1266, 5. Juni.

Gottschalk von Neidberg und Erkenger von Landesere be-
stimmen im Auftrage Konig Ottokar’s neuerdings die Grenzen
der'Besitzungen der Kloster St. Lambrecht und Lilienfeld in
der Mariazeller Gegend.

Cop. im ldsch. Arch. 867¢. Vgl. Casar Ann. St. IL. 277.
70. 1266, 8. Sept., Pyber.

Bischof Ulrich von Seckau befiehlt dem Probste von Seckan,
das dortige Nonnenkloster fiirder nimmer von weltlichen Per-
sonen betreten zu lassen.

Orig. im ldsch. Arch. 871. Dipl. Styr. I. 229—230.

71. 1267, 17. Dec., Viterbo.

Papst Clemens IV. empfiehlt dem Bohmenkonige den Schutz
des Klosters St. Paul gegen die Anfeindungen der Grafen Hein-
rich und Bernhard von Pfannberg.

Cop. im landsch. Arch. 882.
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792. 1268, 1. Dec., Graz.

Bruno, Bischof von Olmiitz, spricht zufolge der Entschei-
dung ,in provinciali placito sabbato post festum Andre proxime
habito* dem neuen Bischofe von Seckau, Bernhard, die von wei-
land Erzbischof Ulrich widerrechtlich entzogenen Giiter des
Stiftes Seckau zu und gebietet die Einsetzung des erstgenannten
in den Genuss derselben.

Cop. im landsch. Arch. 900. Emler S. 245 Nr. 628,
73. 1268, 2. Dec, Graz.

Beziigliches Schreiben seines Truchsess Herbord von
Fiallenstein in seiner Eigenschaft als ,judex provincialis
Styrie“ an Albert von Horneck.

Cop. im landsch. Arch. 901. Emler S. 246 Nr. 629.
74. 1269, 24. Febr, Podiebrad.
. Konig Ottokar’s Bestitigung der Klostergrindung St. Maria
im Thal, bei B.-Brod.

Unter den Zeugen Burkhard, Marschall von Bohmen,
. . Ulrich von Di#rnholz, Milota, Bruder des
Benesch . . ... Mag. Ulrich, Protonotar von Oester-
reich und Steiermark.

Emler S. 248 Nr. 635.
75. 1269, 3. Marz, Prag

Ottokar bestatigt Bruno's Urkunde fir Seckau (ddo. 1. Dec.
1268, Graz.)

L.-A. 901 Cop.
76. 1269, 5. Marz, Prag.

Derselbe verbietet den Judenburgern, den Bischof Bernhard
von Seckau unter dem nichtigen und unwahren Vorwande, als
wenn Kirchen und Prilaten Hauser und Griinde in Stidten oder
Miarkten nach Burgrecht nicht besitzen konnten oder diirften,
im Besitze der von seinen Vorgingern innegehabten Hauser
und Grinde zu Judenburg auf irgend eine Weise zu storen.

L.-A. 907 Cop.
771269 11.- Mirz, Prag
Schutzbrief desselben fir Bischof Bernhard von Seckau,
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weil er sich als Vogt der langeher verfallenen und bedriickten
Kirche desselben wirksam annehmen wolle.
Cop. im landsch. Arch. 908, Cop. Vgl. Dipl. Styr. I, 330,
Emler 249 Nr. 636 und 638, 250 Nr. 643,
78. 1269, 16. April, Graz

Herbord, Truchsess von Fillenstein, »judex per Styriam
generalis,“ erklart zufolge landesgerichtlichem Schiedsspruches
und Mandates Konig Ottokar's und Bischof Brano's die Gil-
tigkeit des Besitzrechtes Bischof Bernhard’s von Seckau auf die
einst von Bischof Ulrich widerrechtlich veriusserten Giiter, be-
sonders in St. Stephan, Kirchbach, Wolfsberg und Jagersberg,
die dem Gundaker von Gleitsau verpfandet waren.

Cop. im landsch. Arch. 913. Emler S. 252 Nr. 646.
79. 1269, 25. April, Leoben.

Herbord von Wellenstein (Fillenstein) spricht dem Kloster
Admont die von Heinrich von Trofaiach beanspruchten Gereute
und Zehenden zu. (Anwesend Graf Heinrich von Pfannberg.)

Cop. im landsch. Arch. 914, vgl. Muchar 5, 332.
80. 1269, 12. Juni, Znaim.

K. Bestitigung der Freiheiten des- Klosters Gleink (vom
6. September 1239). — Unter den Zeugen: Bruno, Bischof
von Olmitz und Hauptmann der Steiermark +«. Wulfing
von Stubenberg, Bernhard Graf von Pfannberg,
Ulrich von Liechtenstein.

Kurz, Btr. z. Gesch. d. L. o. d. E. 1T, 351, Urkdl.
d. L. 0. d. E. IIL. 365, Emler 253 Nr. 650.
81. 1269, 28. Juni, Radkersburg

Bruno, Bischof von Olmiitz, schlichtet den Streit zwischen
Bernhard, Bischof von Seckau, einerseits und Ortolf von Stret-
wich anderseits iiber das Dorf Riusentz. Als Besiegler : Conrad,
Probst von Briin, Uirich von Liechtenstein und Herbord von
Fulnstein. (Testes Styrii nobiles et milites multi.)

Landsch. Arch. Cop. 927. Emler S. 255 Nr. 655.
82. 1269, 20. Aug, Graz.

Derselbe bestatigt »in placito generali, in domo Volkmar

Jjudicis Graecensis® dem Kloster St. Paul die Gerechtsame iiber

Mittheil, d, hise, Vereins f. §teicriark. XXII. Heft, 1874, 9
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die Giter zu Lorenzen und legt deshalb dem Heinrich von
Rohatsch (Rohitsch) Schweigen auf.

Als Zeugen erscheinen: Bernhard, Bischof von Seckay,
Albert, Abt von Admont, Probst Ortolf von Seckau, Conrad,
Probst von Brimn, die Grafen Heinrich und Bernhard von Pfann-
berg, Ulrich von Sternberg, Ulrich von Heunburg, Wulfing von
Stubenberg, Friedrich von Pettau, Liutold von Stadeck, Ulrich
von Liechtenstein, Siegfried von Mihrenberg. Herbord von Fiil-
lenstein, Herbord von Traberg (Unterdrauburg), Cholo von Mar-
burg, Cholo von Saldenhofen, Herrand von Wildon, Wigand von
Massenberg, Wernher von Haus.

Cop. im landsch. Arch. 925, Muchar V. 333.

83. 1269, 7. Oct, Sazga.

Konig Ottokar bestitigt den Vergleich zwischen Mathilde,
der Hinterlassenen Hadmar’s von Schonberg, und deren Sohnen
Reimbert und Hadmar auf der einen und dem Capitel von
Seckau auf der andern Seite. Dat. in Sazga. Unter den
Zeugen: Bruno, Bischof von Olmiitz.

Fontes rer. austr. IL A. L 99. Emler 258 Nr. 665.
L.-A. 929 Orig.

(Vgl. die Entsagungsurkunde Mathilden's vom 15. August
1269. Dipl. Styr. L 233.)

84. Die Urkunde vom 7. October, datirt in Griiz— Cop. im landsch.
Arch. Emler 258 Nr. 666 — ist nur im Auftrage des damals
nach Mihren verreisten Bischof Bruno ausgestellt worden und
bezieht sich auf den am 20. August gefallten Rechtsspruch (in
placito generali Greecii fer. IIL infra octauam gssumptionis b.
Virginis se praesidente celebrato adjudicatum . . .)

85, 1270, 26. Janner, Wien.

Konig Ottokar gebietet seinen Amtsleuten, das Seckauer
Kloster in keiner Weise zu beirren.

Cop. im landsch. Arch.

86. 1270, 27. Janner, Wien.

Konig Ottokar erneuert die der Salzburger Kirche von
den osterreichischen Herzogen gewihrte Mauthfreiheit beziiglich
der Zufuhr von Wein und Lebensmitteln.
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Horm. Taschenbuch vom Jahre 1840 S. 463. Emler 265
Nr. 682. '

87. 1270, 26. Janner, Wien.

Konig Ottokar's Befehl an Milota, den Landes-
hauptmann der Steiermark und andere Amtsleute, sich
keine Eingriffe in die Seckauer Gerichtsbarkeit zwischen den
Flisschen Liising (Levsnich) und Graden (Grada) zu erlauben.

Cop. im landsch. Arch. (Diese Urkunde, identisch mit
der von 1275, 26. Janner, Wien, Nr. 119, gehort
auch zu letzterem Jahre, da 1270 ebensowenig an
Milota’s als an Dietrich’s von Fulen Amtsgewalt in
der Steiermark gedacht werden kann. Ueberdies findet
sich auch im Originale der Urkunde kein Jahres-
datum angesetzt. Chmel Fontes rer. austr. I. 1. S.
4 XXIII. Nr. VI nimmt mit Recht als wahrschein-
liches Jahr 1275 an. (vgl. w. w. Nr. 119),

88. 1270, 29. Jianner, Wien.

Derselbe bezeugt, dass St. Lambrecht’'s Convent und Abt
in dem Grazer Taiding erwiesen und zuerkannt erhalten habe
das Gut im Lungau bei St. Martin gelegen, im Tausche fir
einen Grund der Stadt und des Schlosses Voitsberg, laut
Uebertragung weiland Herzogs Leopold von Oesterreich, der
diese Stadt gegriindet.

Darin erscheint ,Bruno venerabilis Olomucensis episcopus
tune Capitaneus Styrie et Otto de Haslowe,
qui tune pro tempore eiusdem capitaneus terre
fuit, — sodann als Wahrheitszeugen: Ulricus de Liech-
tenstein et filius suus, Ditmarus de Streckwitz, Ortolphus et
Ditmarus de Streckwitz (1) .. ...

Lorenz, deutsche Gesch. im 13. und 14. Jahrh. I, 461,

Emler 265 Nr. 684.
89. 1270, 30. Janner, Wien.

Derselbe bestitigt die Gerichtsgewalt des Klosters Admont
auf den demselben von B. Bruno von Olmiitz zuerkannten Griinden,

Bohmer, Addit. II. ad regg, imp. 444, Emler 265 Nr-

685. Cop. im landsch. Arch.
9*
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90. 1270, 30/1. Janner, Wien.

I. Konig Ottokar bestatigt den Schiedspruch Otto’s von Haslau
in der Streitsache zwischen dem Kloster St. Lambrecht und
Wicharden von Ramenstein.

Als Zeugen erscheinen: Otto von Haslau, Wichard von
Ramenstain, Wulfing von Stubenberg, Ulrich von Liechtenstein,
Reinbert von Chranichberg (Lorenz: Chrauchberg), ..... (de
Styria) Herrand von Wildon, die Grafen Bernhard und Heinrich
von Pfannberg, Conrad von Sorowe (Saurau, Lorenz: Sorone),
Heinrich von Spigelueld (Spielfeld), Ortolf von Stretwich, Albert
von Steim

Abgedr. b. Lorenz (nach einer Abschr. im St.-A.) a. a. 0.

462—464. Emler 266 Nr. 687, Cop. im landsch.
Arch. 9357

II. Konig Ottokar bestatigt unter gleichem Datum drei
Urkunden von Schenkungen, die Herzog Ulrich von Kéarnten
der Kirche in Spital 1264, 14. October, 1269, 16. 22. Mai
ausgestellt hat.

Lorenz a. a. 0. I, 483 (Ausz.), Emler 265 N 686.
Cop. im landsch. Arch, 936*~%
9] 1270, 2. Februar, Wien.

Ottokar's Lehensvertrag mit Conrad, Bischof von Freising,
betreffend die ihm von weiland Herzog Ulrich von Kérnten ver-
erbten Feudalgiiter. Unter den Zeugen Bernhard und Heinrich
Grafen von Pfannberg und die beiden Liechtensteiner Ulrich
und Otto (dessen Sohn), ferner in der zweiten, vom Bischofe
ausgestellten Gegenurkunde auch noch Wulfing von Stubenbersg.

Zahn Cod. dipl. austr. Fris. fontes rer. a. XXXL 309
bis 310. Emler S. 266—7 Nr. 688 und 689, vgl
Fontes rer. austr. II, I. Bd. S. 105.
992. 1270, 3. Februar, Wien.

Derselbe gebietet den Landrichtern in Steiermark, sich
der Gerichtsbarkeit iber die Griinde und Unterthanen des Hoch-
stiftes Freising zu enthalten.

Zahn Cod. dipl. austr. Frising. fontes XXXI, 311, Emler
267 Nr. 690 L.-A. 936-.

93. 1270, 7. Februar, Wien.

Derselbe gebietet, dass die Biirger der Stadt Judenburg
bei ihrem Waarenhandel von und nach Wr.-Neustadt ihren Frei-
heiten entsprechend behandelt und zur Mauthgabe nur in Wr-
Neustadt, Salchenau und Neundorf verhalten werden sollen.

Fontes rer. austr. I, 106, Emler S. 267 Nr. 691, ldsch.
Arch. 937 Orig.
94. 1270, 8. (7.) October, Marburg.

a) Burkhard von Klingenberg, Marschall von
Bohmen, Landeshauptmann der Steiermark,
weist in offentlicher Gerichtsversammlung (in generali pla-
cito Marburge f. ITI. ante f. b. Dyonisii celebrato = 7. Oct.)
unter Beisitz des Landschreibers Conrad die Klage Hartnid's
von Ramenstain gegen das Stift Seckau, Giiter im FErz-
walde betreffend — zuriick, da sie jedes Rechtsgrundes
entbehre. (16 Zeugen.)

Dipl. Styr. I. 234, Fontes rer. austr. II, I. 115 Nr. 101,

Emler 278 Nr. 717. landsch. Arch. 937. Orig.

b) (1270, 28. October, Wien,)

Ottokar’s Bestitigungsurkunde.

Emler 279 Nr. 721. Orig. im landsch. Arch. 950.
95. 1270, 6. Dec, Villach.

Konig Ottokar bestatigt vier Privilegien des Karntner
Stiftes Viktring von 1253— 1256 und begabt es mit Mauthfreiheit.

Unter den Zeugen: Heinrich und Friedrich Grafen von
Ortenburg, Ulrich Graf von Heunburg, Ulrich Graf von
Sternberg, Heinrich und Bernhard Grafen von Pfannberg,
Friedrich von Pettau, Seifried von Mahrenberg,
Heinrich von Scherfenberg, Ulrich von Liechtenstein,
Otto von Haslau, Meister Heinrich von Laak (Lonk), Land-
schreiber Krain's und der Mark.

S. Marian Fiedler Austria sacra VII. pag. 369, Tangl

a. a. 0. 8. 35—36 exc. nach dem Orig. im Archiv
des karntn. Gesch.-Ver. in Klagenfurt. B. Lorenz I,
484 kurzer Auszug; daraus das Regest b. Emler
S. 282 Nr. 729. L.-A. 951 Cop.
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96. 1270, 12. Dec, Judenburg.

Konig Ottokar verspricht die mit Erzbischof Friedrich von
Salzburg vereinbarte Zusammenkunft bei Wien zur Begleichung
der schwebenden Besitzhindel abhalten zu wollen. Als Zeitpunkt
der 1. Mai 1271 angesetzt. Zwei andere gleich datirte TUr-
kunden, deren zweite die Schiedsmanner (als deren eventuellen
Vertreter den Bischof Bernhard von Seckau) und die Form
der Taidung behandelt.

Die ersten zwei Urkk. in Ausz. bei Emler S. 282—3
Nr. 730, 731; die dritte ganz abgedruckt ebenda
S. 283—5 Nr. 732 nach dem Wortlaut in den Wiener
Jahrb. der Litt. 108, S. 183. Muchar 5, 340, stellt
diese Urkunde irrthiimlich zum 12. October.
97. 1270, ...« Windischgraz

Zwei Bestitigungsurkunden Konig Ottokar’s fiir das Kloster
Seiz (einmal Siths, das andere Mal Seytz geschrieben).

Vgl. Muchar 5, 341, neuester Abdr. b. Lorenz a. a.0.8.469
bis 471. Ldsch. Arch. Cop. Emler 285 Nr.734 a.b. Vgl.
Tangl Hdb. d. Gsech. d. Hz. Kérnten IV. 1. A. 8. 29—30.

Als Zeugen erscheinen in beiden Urkunden: Ulrich von
Diirnholz (Landeshauptmann fir Karnten), Friedrich von Pettau,
Otto von Haslau, Otto von Perchtoldsdorf, Erchanger, Truch-
sess von Landesere, Gundaker Schenk von Habspach (Hauchs-
pach), Heinrich von Hownfeld, Ulrich von Habspach, Friedrich
von Pettau (nochmals), Heinrich von Helfenberg, Friedrich von
Graz und dessen Bruder Ortolf, Chrasto, Pfarrer von Graz, Ortolf
von Gurkfeld ,und viele Andere ...“ (Nach Tangl's ziemlich zu-
treffender Ansicht gehort die Urkunde in den November des J.)

98. 1271, 3/13. Juli, Prag.

Friedensurkunde zwiscben Ottokar und Konig Stefan V.
von Ungarn (bohmisches Instrument).

Exclusit etiam rex Ungarize supradictus Wilhelmum
de Scharfenberch et Nicolaum de Leumberch
(Lewenberg) terrarum nostrorum profugos a suo servitio gratia
et favore, promittens in defendendis et detinendis castris ip-
sorum eos contra nos et nostros homines non juvare.

i e ————
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Insuper dominus Stephanus rex Ungarize renuntiavit omni
juri et actioni, quod et que sibi videbantur competere seu etiam
competebant in ducatibus Styriwe, Carinthiee et dominiis
Carniolee, Marchie, nullam de cetero suo vel heredum suorum
nomine contra nos et heredes nostros super illis moturus ma-
teriam questionis . ..... )

Emler 8. 295—301 Nr. 753. Das ungarische Instrument
dat. vom 3. Juli ,in castris apud Posonium¥.

99. 1271, 13. August, Rein.

Volkmar, Biirger von Graz, widmet dem Kloster Rein die
Schenkung von zwei Theilen salzburgischer Zehenten in Strass-
engel, Velgowe und der Neubriiche bei Rein, gemeinhin Loch
genannt, damit davon den Conventherren an der Klostertafel
wochentlich einmal Wein nach dem kupfernen Masse (potu,
quod dicitur cuprea mensura) gereicht werden konne. (Pur-
chardus de Chlingenberch, tunc capitaneus Styrie, gener
suus, dominus ... de Baruth, dom. Dietricus de Fulen,
dom. Herm. de Windischgreaz, Liupoldus dictus Wackerzil,
Chunradus Venter (Bauch) Oetschlo, Otto dictus Oechsel, Al-
hardus de Sancto Petro et al. q.

Cop. im landsch. Arch. Muchar 5, 350 setzt die Urk.
irrig z. J. 1272.

100. 1271, 25. Aug. (1. Sept) Graz (St. Thomascapelle.)

Urkunde des Landeshauptmannes, Burkhard von Klingen-
berg, fir d. KI. Rein.
Cop. im ldsch. A. Emler 303 Nr. 757. Vgl. Muchar 5, 345.
101, 1271, 13. Oct., Prag.
Konig Ottokar bestitigt dem Kloster Rein eine vom Grazer
Birger Riidiger gemachte Schenkung.
Dipl. Styr. II, 28; Emler 305 Nr. 761 Orig. im landsch.
Arch., 965+,
102, 1271, 27. Oct,, Laak.
Ulrich von Diirnholz, Hauptmann von Kirnten, Krain
und der Mark, stellt eine Urkunde zu Gunsten der deutschen
Ordenscommende in Laibach aus.
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Fontes rer. austr. I, 1. S, 128, LXII, Tangl a. a. 0,
S. 82, I..-A. 967 Cop.
103. 1271, 11. Nov. ......

Seifried’s von Mihrenberg Widmnngsurkunde fir das von
ihm gestiftete Mihrenberger Frauenkloster.

Orig. im landsch. Arch. 968, (Vgl. Muchar 5, 346 Urk,
vom 20. Juli 1271). Vgl Tangl a. a. 0. S. 91—92,
104. 1271, 6. Dec., Windeck.

Seifrid von Mahrenberg stellt der Bamberger Kirche alle
vom Bischofe Berthold verpfindeten Giiter zuriick.

Cop. im landsch. Arch. 971. Vgl. Tangl a. a. 0. 92
105. 1272, 26. Febr.

Urkunde der Witwe Seifried’'s von Mahrenberg,

Rlchardis, fir das Nonnenkloster in M. (In deutscher Sprache.)
Fontes II, 1, 132 Nr. 115. Vel. Tangl 93. L.-A. 977 Orig.
106. 1272, 22. April, Prag.

Konig Ottokar gebietet dem Ulrich von Diirnholz (capitaneo
Karinthize, Karniole et Marchi®) und dem Conrad (scribe
Styrie) das Nonmenkloster der heil. Maria in Mahrenberg
zu schiitzen.

Dipl. Styr. I, 325, Emler 311 Nr. 777. Vgl. Muchar
5, 355 z. J. 1273. L.-A. 980 Orig.
107. 1272, 7. Sept.,, Wien.

Ottokar's Urkunde zu Gunsten des Klosters Studenitz und
zwar in Bezug seiner Einkiinfte in Kirnten und bei Marburg.

Zeugen: Graf Ulrich von Heunburg, Graf Ulrich von
Sternberg, Friedrich Graf von Ortenburg, Graf Heinrich von
Pfannberg, Burkhard von Klingenberg, Marschall des
Reiches Bohmen, Ulrich von Dirnholz, Hauptmann von
Karnten, Ulrich von Liechtenstein, Friedrich von Pettau, Wul-
fing von Stubenberg, Herrand von Wildon . ..

Lorenz a. 2. 0.1, 472, Emler 320 Nr. 799. L.-A. 984 Orig.
108. 1271, (0. O. w. o. Z) (Friesach?)

Dietrich von Fulmen, Castellan von Friesach, bezeugt, dass
Ulrich von Zeltschach bei Gelegenheit der Besetzung Frie-
sachs durch den Kénig von Bohmen, von dem Bi-
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schofe von Olmiitz (Bruno) und dem Herrn Herbord,
dessen (néimlich Bruno’s, nicht wie Tangl meint, des Konigs)
Truchsess, vor vielen Edeln und dem Probste von Salzburg
jene Giter um Althofen erhalten habe, welche friher der
Truchsess von Kreig gewaltthitic an sich gerissen hatte, wor-
ither nun ihm, dem Castellane, die Vogtei iibertragen worden sei.

Tangl a. a. O. S. 65—66 nach einem Urkundenregest

Hermann's im Arch. des hist. Ver, in Klagenfurt.
109. 1272, 1. Juli, Graz.

Der Landschreiber der Steiermark, Conrad, beurkundet
die klosterliche Gerichtsbarkeit des Abtes von Rein iiber das
bewegliche Vermogen der Stiftsleute. (Dieser Conrad wird bereits
in einer Urkunde vom 13. Juli 1271, also zur Zeit der Landes-
hauptmannschaft des Klingenberger’s , Landschreiber der Steier-
mark® (,tunc scribe Styrie“) genannt.

S. Fontes rer. austr. II, 1, S. 126.
110. 3. Dec.,, Graz.

Bischof Bernhard von Seckau und Meister Conrad, Land-
schreiber der Steiermark, entscheiden den Streit zwischen dem
Spital am Semmering und den Gebriidern von Massenberg.

Orig. im landsch. Arch. 10004,
111. 1274, 20. Febr, Hagenau.

Konig Rudolf I. nimmt den Erzbischof Friedrich von Salz-
burg in seinen und seines Reiches besonderen Schutz und ver-
bietet allen Getreuen, den Metropoliten an seinen Besitzungen
und Eigenleuten zu schidigen.

Bohmer's Regg., Tangl Handb. d. Gesch, Karnt, IV, 1, 160.
112. 1274, 13. April, Graz.

Konig Ottokar’s Schutzbrief fir das Kloster Viktring gegen
die Uebergriffe Friedrich’s von Pettau und Meinhard’s von Cinz-
leinsdorff,

_Cop. im landsch. Arch. 1003. Vgl. Muchar 5, 859, Emler

’ S. 358 Nr, 868.

118. 1274, 16. April, Graz.

Desselben Schutzbrief fiir das Obernburger DBenedictiner-
kloster,
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Origin. im landsch. Arch. 1004, — Dipl. Styr, TI, 294,
Emler 358 Nr. 869.
114. 1274, 17. April, Graz

K. Bestiatigungsbrief fiir Freising.

Zahn Cod. Fris. a. a. 0. 328, Emler 358 Nr. 870,
115. 1274, 21. April, Graz

K. Bestatiguugsbrief einer Schenkung des Grazer Biirgers

Volkmar an das Spital im Zerwald.
Cop. im landsch. Arch. 1004, Emler 359 Nr. 871.
116, 1274, 25. April, Graz.
K. Bestatigungsbrief fiir die Karthause Seiz (1185).
Orig. im landsch. Arch. 1007, Emler 359 Nr. 873.
(Vgl. iber den Aufenthalt Ottokar's in Graz Bohmer's
addit. II. 8. 451.)
17, 1274, 27. Juli, Goss.

Urkunde eines Gitertausches der Nonnenabtei Goss (Aeb-
tissin Herburgis und der Dechantin Wentala) mit dem Land-
schreiber der Steiermark, Conrad.

Die ungemein zahlreichen Zeugen nach folgenden Kate-
gorien geordnet:

1. Bischof Bernhard von Seckau; 2. Graf Heinrich
von Pfannberg; 3. Die Herren Wulfing von Stubenberg und
Ulrich von Liechtenstein; 4. Ministerialen! Herrand und
Hartnid von Wildon, Otto der Jiungere von Liechtenstein, Hartnid
von Stadeck, Wulfing und Ortolf, Gebriider von Treuenstein, Otto
von Perneck, Meinhard von Zemilsdorf (Stemmelsdorf), Otto und
Heinrich von Ernfels, Heinrich von Puchheim und dessen Sohn
Albero. Die Pfarrer: Iring von Pollau, Ulrich von Strassgang,
Wernher ven Rapotenkirchen, Ritter (milites) des Steier-
landes und andere vornehme Ritterherren (milites
domini): Ekkard von Dobrenge, Wernher von Haus, Alhoch,
Hauptmann auf Radkersburg, Henulo von Tuln, Arnold und Otto
Gebrider von Luttenberg, Dietrich und Leupold, Gebriider von _

. Friedberg, Ortolf und Dietmar, Gebrider von Stretwich, Her-
" mann, Otfo und Herwik, Gebriider von Krotendorf, Conrad und
Walther, Gebriider von Thal (de Valle), Wolfger von Khegel,
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Hugo von Donnerstein, Heinrich von Stiibing, Ulrich ,dictus
monachus (,der Mounch“), Niclas von Lengenberg. Adelige
Dienstmannen (clientes): Otto Graf (,comes“) von St. Peter,
Heinrich, Wigand und Albert, Gebriider von Massenberg, Ge-
bolf von Kumberg und dessen Sohn Diepolt; Hertel von Leoben,
Dietmar von Mur, Otto von Passail (Puzuil), Otto von Kalln-
berg, Ruger von Linsperg, Ingerich von Tuln, Konrad von Her-
tensdorf, Heinrich von Judenau (nicht Judemayn, wie bei
Muchar 5, 362 zu lesen), Walchun von Strombach., Birger
(cives): ,Dominus“ Volkmar von Griz, Dietrich und Martin
Rivierarii (nicht de Riverarii), Ulrich und Leutold Wakall,
Konrad ,Venter® (Pouch), Sniterinus, Leo von Wenil, der
Schreiber Polzlo, Ludwig Albniir, Ernest, Leobman und Jauslin,
Birger de Winna (Wien? oder vielleicht Schottwien — Schad-
winna ?). Pfleger (officiales): Hermann, Pfleger zu Goss, Hein-
rich Bawarus (Baier) von Hafning (nicht Hefnarn), Ulrich von
Judendorf, TLuitold von Gosse, Friedrich der Kellner und
Andere.

Die Urkunde verfasste der Landschreiber Conrad.

Dipl. Styr. L. 90—93. Vgl. Muchar 5, 361—362. L.-A.
1012 Cop.
118. 1274, 10. Dec.,, Kobenz.

Dietrich von Fulm (Fulen), Landrichter (judex provincialis)
zu Offenberg, gebietet nach rechtlichers Erkenntniss, dass die
eisernen Ketten und Verhaue, womit die S¢hne Wigand's von
Massenberg, Heinrich und dessen Brider, alle Wege in das
Feistritzthal um Prank herum sperrten und dem Seckauer Stifte
die Benittzung der Wilder daselbst wehrten, wegzuschaffen
seien. (Die Gerichtsverhandlung fand vor der Kirche zu Kobenz
im October statt.)

Cop. im landsch. Arch. Vgl. Muchar 5, 360.
119. 1275, 26. Janner, Wien.

Konig Ottokar’s Befehl an Milota, Landeshauptmann der
Steiermark, er moge dem Burggrafen in Offenberg, Dietrich von
Fulm und den andern Burggrafen und Landrichtern gebieten,
sich jedes Gerichtszwanges tuber die Seckauer Unterthanen zwi-
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schen den FI Levernich und Graden zu enthalten und die ver-
brieften Gerechtsamen des Stiftes zu achten.
Dipl. Styr. 236, I. Fontes rer. austr. I, 175, Emler 390
Nr. 938. Copie und Orig. im steierm. Lds.-Arch,
Nr. 934° Statt ,Levernich® muss Levsnich ge-
lesen werden, d. i. Liising. Liising und Graden schieden
die Gerichtsgrenze des Seckauer Stiftes von der lan-
desgerichtlichen (nach von Felicetti's giitiger Mitthei-
lung). Ueber das Jahresdatum vgl. o. Nr. 87. Ueberdies
sei hier noch bemerkt, dass Milota’s Landeshaupt-
mannschaft Conrad’s Amtswirksamkeit als Landschreiber
abloste, denn erst als dieser in den Urkunden ver-
schwindet, taucht Milota auf.
120. (1274 Dec.—Marz 1275.)

Schreiben des Erzbischof’s Friedrich von Salzburg an Konig
BRadat .c.o s 45 0% 5 w0s

Tribulatio et angustia intumescunt adversus illorum fidelem
promptitudinem, qui sub certe spei confidentia se
Vestre Celsitudini in partibus Styrie et Austrie
submiserunt. — Ad partes Austrie venit rex praedictus
cum multitudine armatorum, volens eos subvertere, qui ad re-
fugii Vestri gratiam diverterunt. Hoc tempore hyemali dictus
rex nec obsidione, nec exercitu publico nos invasit, sed solum
victualia nostra fere omnia occupavit. Consilium néstrum est,
ut devotos vestros in Austria et Styria consolatoriis vestris
affatibus visitetis. Hoc intercipite, alias scistis pro firmo, quod
quidquid concepimus in partibus Karinthie et
Styrie, penitus dissolvetur

(1275, Marz.)

Magnificentize Vestra exponere cogimur lacrymose vel queru-
lose, quod rex Bohemiw victis aliis quasi omnibus
sibi adversantibus solum nobis et ecclesim
nostre exterminium in proximo comminatur.

Bodmann, Cod. epist. Rud. pag. 13—13. Vgl. Palacky
2241 Nr. 311.
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191, 1275, 26. Janner, Wien.

Konig Ottokar von Bohmen gebietet dem Dietrich von Fulm,
Burggrafen zu Offenberg, und der Birgergemeinde von Chnutel-
felde (Knittelfeld), die Gerechtsamen des Klosters Seckau in
dem Dorfe Feistritz bei Prank nicht zu storen.

Cop. im landsch. Arch, 1022. Emler 390 Nr. 937.
1292. 1275, 6. April, Brinn.

Konig Ottokar nimmt das Kloster St. Lambrecht und dessen
Leute, desgleichen die Kirche zu Hof in seinen Schutz, indem
er die Vogtei sich und seinem Landeshauptmanne in der Steier-
mark vorbehalt und dem Burggrafen zu Grazlob (Grazlupp) jed-
wede Belastung des Klosters verbietet,

Cop. im landsch. Arch. 1025. Emler 397 Nr. 953.
123. 1275, 5. Mai, Wind.-Landsberg.

Hartnid von Cilli, Landrichter an der San, beurkundet die
Bedingungen, unter welchen Gundacker von Konigsberg aus der
Haft des Bischofs Dietrich von Gurk zu entlassen sei.

Landsch. Arch. Cop. 1026"
124, 1275, 29. Mai, Prag.

Konig Ottokar verspricht die Austragung seines Streites
mit dem Erzbischofe Friedrich von Salzburg einem Schieds-
gerichte zu tberlassen, dessen Ausspruche er sich in Allem
fugen werde.

»29. Mai, Prag.

Derselbe verspricht dem Metropoliten von Salzburg, dass
er keine Widersacher und Feinde desselben, wess Ranges und
Standes sie auch wiiren, in den Schlossern, Vesten, Stadten und
Miarkten seiner Linder aufnehmen, noch deren Aufnahme dulden
werde u. s. w. Ueberdies werde er jede Schidigung der Salz-
burger Kirche durch seine Leute hintanzuhalten suchen.

Urkk. im Wiener H. H. u. St.-Arch. Tangl a. a. 0. 174—5.
1256. 1275, 28. Juni.

Ulrich, der Schenk von Habspach, Hauptmann des
Landes Krain, der Mark und Windischgraz, besti-
tigt die Freiheiten des Klosters in Obernburg in Bezug auf
Gericht und Vogtei.
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Orig. im landsch. Arch. 1027. Marian Austr. sacra VI,
262 Nr. 6.
126. 1275, 15. Aug., Burg Steier.

Burkhard von Klingenberg, Marschall des Konigreiches
Bohmen, Hauptmann an der Enns (das ist des Tandes
Oesterreich ob der Enns) bestatigt das Patronatsrecht des Klosters
Gleink auf die Kirche zu Hadershofen.

Kurz Beitr. z. Gesch. des L. o. d. E. III, 855, Urkdb,
d. L. o. d. E. IIl. 431, Emler 408 Nr. 975.
127. 1275, 19. August. (Graz).

Schiedspruch Ekkehard’s von Dobrenge, des Notars Iring
und des Marschalls Breweco, im Auftrage des Landeshaupt-
mannes DMilota, den Feistritzer Holzungsstreit zwischen dem
Kloster Seckan und den Edeln von Massenberg betreffend.

(Quod cum ... prox. f. sec. post assumpt. B. Virg. apud
Gretz in cemeterio sancti Egidii iudicio praesideremus,)

Dipl. Styr. 1. 236—7. L.-A. 1028 Cop.
128. 1275, 30. Aug., Eichhorn.

Konig Ottokar beauftragt den Landeshauptmann von Steier-
mark, Milota, dem Abte von Rein, in dessen Besitze die Aus-
seer Saline sich befiinde, die dafiir jihrlich entfallenden 50 Mark
zukommen zu lassen.

Cop. im landsch. Arch. 1029, Emler 409 Nr. 978.
Muchar 5, 369.
129. 1275, 24. Nov.,, Niirnberg.

Konig Rudolf gebietet allen Unterthanen, der Salzburger
Kirche und deren Suffraganen Beistand bei deren Bedriingnissen
durch die Feinde des Reiches zu leisten.

L.-A. 1032 Cop.

120. (1275—2276).

1. Schreiben des Erzbischofes an Konig Rudolf, worin er
die traurige Lage aller dem Konig und dem Reiche Getreuen
in Steiermark, Oesterreich und Kirnten und die Nothlage der
Salzburger Kirche, die Verwiistungen der Salzburger Besitzungen
durch Ottokar’s steiermirkischen Landeshauptmann, insbeson-
dere in Kirnten, darstellt und erwahnt, dass man seine Stadt
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,que quondam caput Styrie fuit* bis auf den Grund zer-
stort habe.
Bodmann Cod. epist. Rud. 136, Gerbert Cod. cp. Rud. 70.

2. Konig Rudo!f vertrostet den Salzburger Erzbischof und
durch ihn alle Getreuen, dass ihm durch eine Botschaft hinter-
bracht wurde, man sei gewillt, sobald die Kriegserklirung gegen
den Bohmenkonig erfolgt, entschlossen, ihn von der Kirntner
Seite anzugreifen.

Lambacher Urkk. 100 Nr. LXV.

3. Schreiben des Erzbischofes von Salzburg, worin dieser
den Konig Rudolf auffordert, wider den iibermiithigen und trotzi-
gen Bischof von Seckau als Verichter des Kaisers und des
Papstes einzuschreiten.

Lambacher 106 Nr. LXIX.

4, Konig Rudolf nimmt die Entschuldigungen des Seckauers
in Bezug der diesem zugemutheten Schmihschriften gegen den
Konig gnidig auf.

Ebenda 107 Nr. LXX.
5. Schwiilstiges Dankschreiben des Bischofs von Seckau.
Ebenda 108 Nr. LXXIL

181. 1276, 25. Febr, Prag.

Konig Ottokar von Bohmen bestitist dem Bischof Dietrich
von Gurk den Besitz des Schlosses Anderburg, das Siegfried
von Mimnchendorf sich zugeeignet.

Cop. im landsch. Arch. 1036, Emler 419 Nr. 1001,
(Muchar 5, 174 — 24. Febr.)
132, 1276, 1. Mai, Brinn.

Konig Ottokar entbietet allen Hauptleuten, Richtern und
Pflegern in Oesterreich, Steiermark, Karnten, Krain und in der
Mark, dass, nachdem sich der Bischof Konrad von Freising,
laut dessen vertraulicher Mittheilungen an den Konig, wegen
gewisser schwieriger Geschiifte nach Baiern zuriickgezogen habe
und an ihn das Ersuchen stellte, sich seiner Besitzungen anzu-
nehmen, der Konig seinen Kaplan Heinrich von Lak, Propst
von Werdense, zum Verweser derselben bestelle.

Zahn Cod. Fris. 331, Emler 424/5, Nr. 1016.
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133. 1276, 3. Mai, Brinn.

Konig Ottokar bestatigt den Rechtsspruch Ekkehard’s vop
Dobreng (1275, 19. August, s. 0.) in dem Seckau-\Iassenberger
Handel.

Cop. im landsch. Arch. 1037, Emler 425 Nr. 1017.
134. 1276, 3. Juni, Znaim.

Konig Ottokar zuerkennt dem Hochstifte Salzburg das
Eigenthumsrecht auf die drei Tochter Ekkehard’s von Dobringen
(Dobreng), seines Getreuen, der als Dienstmann der Salzburger
Kirche eine Frau ehelichte, die dem Konig horig war und mit
ihr Knaben zeugte, die wieder dem Konige zugehérten.

Hormayr Tschb. 1840, 503. Emler 426 Nr. 1022.
185. 1276, 2. Aug, Prag.

Konig Ottokar von Bohmen bestitigt die Privilegien des
von weiland Leutold von Wildon neu gegriindeten St. Kathrein-
Klosters in Stainz und erklirt sich als dessen Beschiitzer.

Cop. im landsch. Arch. 1041. Emler 432 Nr. 1037.
136. 1276, 7. Sept, Prag.

Konig Ottokar verleiht den Judenburgern die Gnade. dass
die dahin Waaren bringenden Lombarden oder Italiener (Latini)
dieselben ausschliesslich den Biirgern zu verkaufen schuldig seien.

Hormayr's Arch. 1818, 533; Abschr. im landsch. Arch.
1043. Emler 432 Nr. 1039,
137. 1276, 19. Sept, bei Rein.

Die steirischen Adeligen; Ulrich von Heunburg, Heinrich
von Pfannberg (comites), Friedrich von Pettau, Wulfing von
Stubenberg, Herrand von Wildon, Heinrich von Stadeck, Otto
von Liechtenstein, Gottschalk von Neuberg, Heinrich und Ulrich
Schenken von Ramenstein, Otto von Teufenbach, Cholo von
Seldenhofen, Wilhelm und Heinrich von Scherfenberg, Gottfried
von Truchsen (Trixen), Cholo von Marburg, Hartnid von Leibnitz,
Wilhelm und Heinrich von Schirfenberg, ,ceterique ministeriales
Styriee et Carinthiee meliores“ erkliren, als getreue Vasallen des
Reiches, dem Konig Rudolf ,einstimmig eidlichen Gehorsam ge-
Iobt zu haben¥, auf alle Gefahr hin. Jeder Verletzer dieses
Bindnisses sei fir meineidig, rechtlos und verflucht zu halten.
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Gerbert Cod. epist. Rudolphi Dipl. 199. Rauch ost. Gesch.
560, Bohmer Reichssachen 123 ; Regesten von 1254
bis 1313 8. 360. Muchar 5, 376—7. L.-A. 1048 * Cop.

Erginzungen z. J. 1274:
138. 1274, 11. Juli, Lyon.

Papst Gregor X. beauftragt den St. Pauler Abt mit der
Untersuchung und Entscheidung der Klage des Salzburger Erz-
bischofes Friedrich wider folgende Adelige: Graf Heinrich von
Pfannberg, Albert von Prukperch, Friedrich von Pettau,
Conrad von Schrankpaum, Albert genannt Zeysel, Ortliebh von
Walde, Grimold von Prisingen, Heinrich von Taufkirch, Alblo,
Wigand und Heinrich von Messenberch (Massenberg), welche
einige Hiuser, Grundstiicke, Besitzungen und andere Gegenstinde
im Pfande halten, obschon sie davon ibergrossen Gewinn zogen.

L.-A. 1010* Cop.
189. 1274, 4. Aug, Hagenau.

Konig Rudolf beauftragt die Bischofe von Salzburg, Passau
und Regensburg in ihren Kirchensprengeln Vorkehrungen mit
dem Adel und den Ministerialen zu Gunsten der Wiederher-
stellung des Reichsansehens zu treffen.

Monum. Germ. Leges IL 398.
140. 1274, 17. Sept, Lyon.

Papst Gregor's X. ausfithrliche Weisungen an den Salz-
burger Metropoliten in Hinsicht des projectirten Kreuzzuges ;
unter Andern beziiglich des Wucherzinses, der Juden und des
Hundertsten der geistlichen Einkiinfte.

L.-A. 1013v Cop.

Excurs
iiber die chronologischen Schwierigkeiten in der Erzihlung der Reim-
chronik von der angeblichen Verschworung der steier mirki-
schen Herren und Konig Ottokar’s beziiglichen Massregeln,
(Vgl. den III. Abschnitt des Textes.)
Der Bohmenkénig trat die zweite Preussenfahrt im December
1267 an, vermittelte zu Kulm am 3. Jinner 1268 den Friedens-
ausgleich zwischen dem Pommernherzoge und dem deutschen Orden

Mittheil. des hist. Vereins f. Steicrmark, XXI1L Heft, 1874 10
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und muss, laut einer Urkunde vom. 16 Februar 1268, um diese
Zeit nach Prag bereits heimgekehrt gedacht werden. (Vgl. Loreng
D. G. I. 265—6). Wihrend er bei der ersten Preussenfahrt (1255)
nur fiinf Wochen etwa gebraucht haben soll, um bis Konigsherg
vorzudringen, diesen Ort zu erobern und den Rickzug abzuthun,
brauchte er jetzt an sechs Wochen (3. Janner bis 16. Februar),
um die Hilfte des Weges im Verhiiltniss zu dem damaligen Marsche
zuriickzulegen.

Diese lingere Frist kime also den von der Reimchronik
berichteten Ereignissen, dem TLager bei Breslau, der Vorladung
jener steiermiirkischen Herren und ihrer Verhaftung — zu Gute,
Es lasst sich nun zweierlei annehmen¢ Entweder hatten die Be-
schuldigten den Kreuzzug nicht mitgemacht und wurden im Wege
dreimaliger Vorladung aus der Steiermark entboten — oder hatten
sie ihn mitgemacht und wurden auf der Heimfahrt durch Eilboten
vor den Konig gefordert. Fur das Letztere spricht die Wahr-
scheinlichkeit und die Logik der Thatsachen. Denn die Reim-
chronik spricht nicht gegen diese Annahme ; sie selbst sagt (pag. 94)
zu dem Kreuzzuge ,warn auch die Herrn chomen von Steyr
vind von Oesterreich® und da kann man denn doch nicht leicht
die Vordersten der steiermarkischen Adelsschaft, die Pfannberger,
den Stubenberg, Wildonier und Ulrich von Liechtenstein abwesend
denken. Ebensowenig gilt als ein Beweis dagegen die Angabe der
gleichen Quelle, Ulrich’s Sohn, Otto von Liechtenstein, sei bei der
Preussenfahrt ,Marschall der steiermirkischen Rotten“ gewesen.
Das Zurickbleiben des Pettauers in der Umgebung des Koniges,
seine Denunciation, die Vorladung der heimreisenden Adelsgenossen
durch Eilboten in das Lager u. s. w., lisst sich dann chronologisch
ganz anders begreifen, als wenn man von der erstern Ansicht

ausginge, wonach der Konig im Lager vor Breslau so lange hitte

liegen miissen, bis (in der Winterszeit!) die dreimalige (!) Vorla-
dung in die Steiermark erging und die Vorgeladenen aus diesem
Lande nach Breslau kamen. Ein Verlegen des Ereignisses in die
Zeit von 1268—9 wirde dagegen alle Ortsangaben der gut
unterrichteten Reimchronik iiber den Haufen werfen.

Yerbesserungen.

S. 48, Z. 2 v. u. statt: Rheimchronik 1. Reimchronik; S. 80, Z.3 v.
u. statt: ersehen 1. zu ersehen.
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