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Mittheilungen des Historischen Vereines
far Steiermark Heft 25 (1877)

Der Brotpreis zu Graz und in Stéiermark
im 17. Jahrhunderte.

Eine historische Studie

Dr. R. Peinlich

Einleitung.

In den Ackerbau treibenden Liindern dient das DBrot
zur Hauptnahrung des Volkes, daher wird der Kaufpreis des-
selben insbesondere in Stidten zu einer brennenden Frage.
Wer vom kirglichen Taglohme oder vom schmalen Monats-
sehalte leben muss, fir den ist der Geldbetrag, welchen er fir
die tigliche Sittigung ausgeben muss, schon an und fir sich
von hoher Bedeutung; da aber ausserdem die Preishemessung der
iibrigen Lebensbedirfoisse zumeist von dem Preise des Brotes
abhiingig gemacht wird, so wird dadurch der Einfluss desselben
auf die Existenzlage des Volkes noch bedeutend erhdht.

Hieraus erhellt. dass eine eingehende Culturgeschichte
der Frage nach den Brotpreisen Rechnung zu tragen hat.
Diese Frage wird noch wichtiger und interessanter. wenn in
einer vergangenen Zeitperiode auf die Gestaltung derselben
nicht allein die jederzeit und allerorts auftretenden Factoren,
sondern noch dazu eigenartige. locale, bereits nur mehr der
(ieschichte angehorige Verhiltnisse masseebend wirkten,
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o De'rartige Verhiltnisse fanden in Steiermark im 17, y d
bfs in die Hilfte des 18. Jahrhunderts statt, zuletzt fr.eﬂ'n'i
mchlt mehr in so durchgreifender und beherr,schender W '1~“
‘a]s i 17. Jahrhunderte. Ich beschrinke daher das Thzlbe,
im allgemeinen auf diese Zeit, wenn auch die Natur dey o

es erfordert, zuweilen auch auf frithere oder
reflectiren.

Ihven wesentlichen Charakter erhillt die Zeitperiode da-
durch, dass sich die Bicker und der Magistrat von Graz, die
Herrschaftsbesitzer deg Landes und die achs
Regie_rung iiber die Bewerthung des
Ge.trelde:s, d. i Weizen und Kom (Roggen) hartnéckie
stritten 1{11(1 dass nach dem wechselnden Siege der Prei:
des‘Getreldes auf den Preis des Brotes Finfluss na]im Mein;
Absicht geht aber nicht so sehr darauf hin :
H.tihe der Brot- und Getreidepreise klar :
die Verhiltnisse zu entwickel

Sache
Spitere Zeit zu

innerdsterreichische
im Lande gebauten

die jeweilige

zu legen, als vielmehr

welehe  fiir das Falle d

“inpwe, e as Fallen un
gen derselben massgebend gewesen waren 1),

Technische Vorbemerkungen,

A Getreidemass,

Bel keinem anderen Magse bestand ein solches Vielerlei
und eine solche Verschiedenheit beziiglich der Masseinheiten
u_ud deren_EintheiIung, als beim Kérnermasse. Dies zeiote sich
_mcht nar ].Il Betreff der verschiedenen Liinder, SOlldEl:ll auch
mnerhalb eines und desselben Landes. Namentlich in Steiermark

i s
o b c—:)r ;j::rr]zii'l'z?;]}i:zgliberuht zum grissten Theile auf Originalacten
und Resolutionen V;erh egierung und Ht.';fkammer, kaiserlichen Patenten
beiliegenden e ,like a“glungen der steirischen Landtage, sammt den
Besihton do B;ckern (l;m l?oes.chwerden der Bickerinnung in Graz, den
Wik b fh de. }; (l)‘mmlssmnen u.nd der magistratlichen Gutachten,
B stk M Statthalterei - Registratur zu Graz vorfinden.

tirung der Quellen an einzelnem Orte konnte daher

entfallen. Wo die 5
i Quelle anderwirts zu suchen ist, wird das Citat nicht

— 1056 —

bestand eine so grosse Mannigfaltigkeit und zwar oft selbst
bei Einerleiheit der Benennung. dass man bei Mass- und
Preis-Angaben der grissten Achtsamkeit und Genauheit bedarf,
um sich vor Verwechslung und Irrthum zu behiiten.

Zundchst sind das Normalmass der Hauptstadt, die
localen Masse der Landstidte, Mirkte und Gegenden beim
Handel und Wandel und endlich die Kastenmasse der Giilten-
besitzer zu unterscheiden und strenge von einander getrennt
zu halten.

Das Kastenmass, d. i. das Mass, nach welchem die
Unterthanen ihre Giebigkeiten an Feldfrichten der Herrschaft
,dienten®, war nicht nur nach den Fruchtarten, sondern auch
oft bei einer und derselben Frucht nach den Ortschaften ver-
schieden. Ebenso wurde das Mass bald ,gegupft® (gehiufelt),
bald ,gestrichen®, bald ,gedrickt® (gepresst) und gestrichen
gedient. Jede Herrschaft hatte auch ibr eigenthiimliches und
hesonderes Kastenmass. Um daher in die Richtigkeit des herr-
schaftlichen Einkommens eine Einsicht zu bekommen, ordneten
die Regierung und die Landschaft 1542 bei Reformirung der
Giiltenschiitzung an, simmtliche Kastenmasse zur theoretischen
Berechnung auf das Grazer Normalmass, d. i das Grazer
Viertel, dieses gleich 2 Wiener Metzen %), zu reduciren, licssen
aber den praktischen Gebrauch derselben bestehen, ein Umstand.
der sich nachmals als ein grosses Hinderniss zeigte, als auf
ein einheitliches Mass im ganzen Lande gedrungen wurde.
Daher erhiclten sich die Kastenmasse im unveriinderten Ge-
brauche, bis endlich zu unserer Zeit die Grundablosung die-
selben um ihren Zweck brachte und ihnen nur mehr historischen
Werth liess.

Der Gebrauch der localen Kaufmasse auf dem Lande
wurde zwar von der Regierung schon im 16. Jahrhunderte

?) Landtag der vercinigten Ausschitsse der Ostrrr. Linder in
Prag 1542, die Ausfiihrungsverordnung Wien, 5. Mai 1542, (Muchar,
Gesch. d. Steierm. VIIL 8. 470). — Der alte Wiener Metzen war kleiner,
als der nachmals unter Kaiser Leopold 1. am 5. Dec. 1689 als Normal-
mass eingefithrte Nieder-Oesterreicher oder Wiener Metzen.
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antersagt und allerorts das Grazer Normalmass vorgeschrieben;
allein man blieb fast iberall bei der althergebrachten Uebung,
Auch die Kaiserin Maria Theresia, welche das niederdster-
reichische Mass 1763 fir alle Erblinder eingefithrt wissen
wollte, konnte diese Einheit nicht erzwingen. Erst in der Neu-
zeit gelang es, durch das Gesetz vom 21. Jinner 1857 das
niederdsterreichische Mass und Gewicht in allen Winkeln des
Landes einzufithren.

Da in dieser Abhandlung von Kastenmassen nur nebenbei,
von localen Kaufmassen nur vergleichsweise hie und da die
Rede sein wird, so wird hier von einem genauen Kingehen
auf dasselbe Umgang genommen. Fur uns ist nur das
,Grazer Viertel® und zwar das gestrichene, als Normal-
mass fir das ,resche“ (schwere) Getreide, Weizen und Korn,
von Wichtigkeit. Dasselbe kam im Handel nicht selten auch
gehiufelt vor, da aber nur das gestrichene als Norm galt,
5o soll hier unter der Bezeichnung Grazer Viertel immer nur
das gestrichene verstanden werden, wenn es nicht ausdriicklich
anders bemerkt wird.

Durch eine amtliche Erklirung der Regierung und der
Landschaft wurde 1542 ausdriicklich constatirt, dass das Grazer
Viertel 48 ,Viertelkanndl“ (Tischkannen) der alten Weinmass
enthalte.

Es handelt sich also darum, zu ermitteln, welches Mass-
quantum die Viertelkanne, die bereits lingst nicht mehr im
Gebrauche ist, seiner Zeit enthielt. Dies kann auf zwei Wegen
geschehen, entweder durch Untersuchung des Rauminhaltes,
welche der alte Grazer Eimer von 64 Viertelkannen hatte,
oder durch Vergleichung der neuen Getreidemasse mit der
alteren. Wir withlen hier den letzteren Weg, weil er verhilt-
nissmiissig der kirzere und verlasslichere ist, denn in alten
Zeiten stand unter dem Rathhause in Graz ,der Cimentstein
des Grazer Viertelschaffes*, wihrend von einem Normalfasse
kein amtliches Exemplar bestand.

: Mit Patent vom 17. Juni 1763 wurde der niederdster-
reichische Metzen fir Steiermark und alle anderen Erblinder

4

S

— 107 —

als einheitliches Mass beim Handel und Wandel vorgeschrieben,
durch kaiserliche Verordnung vom 21. Jinner 1857 wurde
dasselbe als allein gesetzliches Mass erklirt. Letztlich wurde laut
Gesetzes vom 23. Juli 1871 das metrische Mass angeordnet.
Auf den bei diesen drei Anlissen verfertigteh Vergleichungs-
tabellen beruht die vorliegende Berechuung des alten Grazer-
Viertels.

1770 wurden die Verhiltnisszahlen ?) zwischen dem
Grazer Viertel und dem niederdsterreichischen (eigentlich ,neu
psterreichischen®) Metzen dmtlich bekannt gegeben, namlich
99213:929288. Berechnet in das gegenwiirtig gesetzliche Liter
mass wire das Verhaltniss:

1 Grazer Viertel verhalt sich zu 1 niederdsterr. Metzen wie sich
80591 zu 61487 Liter verhalten.

Allein die obigen Verhiltnisszahlen waren nicht genau
sutreffend. Nach den beigegebenen Vergleichungs - Tabellen
wurde fir den praktischen Gebrauch 1 Grazer Viertel gleich-
gestellt 1 niedervsterreichischen Metzen mehr 5 niederdster-
reichische Massel und wieder dabei erklirt, dass genauer nur
41353/ ... niederdsterreichische Massel zu nehmen seien. Somit
wiren 16 Grazer — 20:9719 niederosterreichischen Masseln.

1793 fand der beeidete Mass - Adjustirer in Graz,
Mathias Stoger 4), ein genaueres Verhiltniss. Wir wollen seinen
Angaben die Umrechnung in Litermass beifugen. Nach Stoger
enthilt :

1 Grazer Viertel = 1 niederosterr. Metzen = 61'487 Liter

mehr 1 ” » = 16872 .,

w Va2 " . = 1921
Y i/l'iti 1] 3 = 0960 %
» l/51}1 ” L] = 0.120

Somit enthilt | Grazer Viertel zusammen . . 79°860 Litér.
Die Differenz von dem oben erwihnten betriigt 0°731 Liter.

%) Vergleichungstabellen der alt - Steiermarkischen Maassen und
deren Preise mit den neu - Qesterreichischen und deven Preise. (Griitz,
gedruckt bei den Widmanstiitterischen Erben 1773).

4) Stiger, Gegriindeter Ausweiss der fiir das Herzogthum Steiermark
bestimmten Getreidemasse. (Griitz, 1793).

-
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Kénnen wir das gewonnene Mass pr. 7986 Liter naheza
als richtig annehmen, so gibt dasselbe, durch 48 dividirt, das
Mass der Viertelkanne pr. 1°6637 Liter.

Zum weiteren Vergleiche konnen nachsteheade Daten
dienen:

1 Grazer Viertel-Schaff hat 4350 osterr. Kubikzoll = 0:79.495
Kubikmeter ;

1 niederdsterr. Metzen - Schaff hat 3350 osterr. Kubikzoll =
061,122 Kubikmeter;

1 Grazer Viertel-Schaff hiilt 561/, osterr. Weinmass

1 niederdsterr. Metzen-Schaff hilt 431/, sterr. Weinmass:;

Wenn | Grazer Viertel Weizen fl. 2.30 rhein. Wiihr. =
fl. 2:19 6. Withr. (ungefiihr) kostete, so kémmt 1 niederosterr.
Metzen auf 1 fl, 54 kr. 2 .5 rhein. Wihr. = fl. 1:67 6. Wihr.
zu stehen.

L Grazer Viertel = 1'3107 niedertsterr. Metzen und 1 nieder-
osterr. Metzen = 0°76295 Grazer Viertel;

1 Hektoliter —= 1-252 Grazer Viertel oder 1:626 niederosterr.
Metzen ;

1 Grazer Viertel = 7/, . 1 niederdsterr. Metzen = 3/, Hektoliter.

1 Grazer Viertel Weizen (gute, gereinigte Qualitit) enthilt un-
gefihr 1,705.000 Kérner:

1 niederdsterr. Metzen Weizen (gute, gereinigte Qualitit) ent-
hilt ungefibr 1,306.000 Kérner, bei einer Schwankung
von etwa 2000 Kornern auf oder ab;

1 niedertsterr. Metzen Weizen (obiger Qualitit) wiegt 86 bis
907 = 4816 bis 5549 Kilogramm ;

1 Grazer Viertel jedoch 102 his 112 @ = 56:12 bis 6272
Kilogramm; sehr schoner Bauweizen wiegt sogar bis
122 @ = 68-32 Kilogramm.

Zur Erklirung des Verhiltnisses der wichtigsten localen
N{asse des Landes zum Grazer Viertel diene die nachstehende
\_el'gieif!hllng&TabeHe. Zum leichteren und rascheren Verstind-
nisse wurde die Preisvergleichung in dsterr. Wihrung beigefiigt
unter der Annahme, dass 1 niederdsterr. Metzen (irﬁ 17. Jahr-

-
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hunderte) 2 fl. 33 kr. 2 . rhein. Wiihr. = 2 fl. 24 kr. 6. W.
zum Kaufe gestanden wiire.

Steir. Mass Niederisterr. Mass In n. d. Preis

gestrichen 1 Metz. 1 Achtl 1 Massl '/> Massl !/, Massl Metzen fl.d. W.
1 Grazer Viertel = 1 1 — 1 1 =13107 =259
1 Brucker Achtel = — 5 — 1 — =065535 =147
1 Judenb. Vierling = 2 5 — 1 1 =26667 =589D
I Marburg. Gorg = — 5 1 — 1 =0703125=1'005
1 Cillier Schaff = — 3 1 = — =(F43220 =—0:98
1 Ennsthal. Metz, = 2 4 — — — =20 =560

Was das ,gegupfte® Grazer Viertel betrifft, so
kann sein Verhiltniss zu dem gestrichenen mit Bezug auf
Weizen oder Korn am besten ausgedriickt werden, wenn man
sagt: 5 gegupfte machen 6 gestrichene Viertel.

Der ,.Gupf* betrigt also bei einem Viertel 2, eines
Viertels, d. i. 96 Viertelkannen, oder 17-294 Liter.

Der Gesammtinhalt eines gegupften Viertels hat daher
97154 Liter betragen.

Der Mass-Adjustirer Stoger nimmt fir das Verhiltniss
des gegupften Viertels zum niederdsterr. Metzen die Zahlen
335:530; ferner gibt derselbe an, der Gupf desselben betrage
im niederosterr. Masse U, -+ Yso + Yias + Yase Metzen.
Dies macht 18:013 Liter und sonach hiitte ein gegupftes Viertel
97-87 Liter.

Kostete 1 gegupftes Grazer Viertel 4. fl. 3 kr. rhein. W.
— 3 fl. 12 kr. 6. W., so kostete 1 gestrichenes Grazer Viertel
34 22 kr. 2.9 rhein. W. = 2 fl. 59 kr. 6. W. und 1 nieder-
osterr. Metzen 2 fl. 33 kr. 2 55 rhein. W. = 2 fl. 24 kr. 6. W.

Wird die Grisse der Viertelkanne durch Untersuchung
des Weinmasses ermittelt, so erhiilt man nahezu das gleiche
Resultat, jedoch bei minderer Sicherheit der Berechnung, da
in der Geschichte der mehrfachen Umwandlung der steirischen
und osterreichischen Masse nicht alles klar liegt. Der grisste
Unterschied der Resultate betriigt aber nur %/, Liter bei der
Viertelkanne. Ilalten wir die Ammalme fest, dass 1 Viertel-
kanne alter Tischmass ['663 Liter enthielt, so fasste dieselbe
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im Vergleiche zur osterr. Mass pr. 1'415 Liter um 0248, d. i,
nahezu 1/, Liter mehr.

1 Viertel-Kanne enthilt also nahezu so viel Flissigkeit,
als die Rohitscher Sauerbrunnen-Massflasche. Da der Rohitscher
Sauerbrunnen seit Jahrhunderten im Besitze der steirischen
Landschaft ist, darf man mit Recht annehmen, dass die
300 Jahre alte Gepflogenheit in Betreff des Fliissigkeits-
Quantums der Flasche, das in alter Zeit eine Viertel - Kanne
betrug, sich im Wesentlichen nicht gedndert hat. Dadurch er-
hiilt die vorliegende theoretische Entwicklung der Grisse des
Grazer Viertels eine richtige praktische Illustration?).

B. Geldwerth.

Wir kommen jetzt auf die im 17. Jahrhunderte gangbaren
Geldmiinzen und ihren Werth zu sprechen. Es ist dies
nothwendig. um bei der Angabe der Getreide- und Brotpreise
den Werth derselben in die jetzige Geldwihrung umsetzen
zu konnen und so eine richtige Auffassung der Verhiltnisse
ZU gewinnen.

Allein die Werthbestimmung des alten Geldes durch das
neue ist eine schwierige Sache, wenn man nur halbwegs das
Richtige treffen soll. Dieselbe kann auch nicht im allgemeinen,
sondern nur fiir kleine Zeitperioden gemacht werden, da selbst
innerhalb derselben nominellen Withrung der reelle Gold- oder
Silberwerth der Miinzsorten veriindert, d. i. der eigentliche
Feingehalt vermindert oder vermehrt wurde, zeitweise auch
Devalvationen und Agiotirung dazukamen.

Im 17. Jahrhunderte bestand bei uns die Reichswithrung
nach der Minzordnung vom Jahre 1559.

Man prigte Thaler, Guldengroschen und Pfennige,
rechnete aber bei uns im gemeinen Leben nach rheinischer

5) Zur vollen Informirung iiber die Bedeutung von Mass und Mﬂ.nze
sehe man die unbedingt massgebende Schrift: , Vorschlige und Erfordernisse
fiir eine Geschichte der Preise in Oesterreich von Dr. Arnold Luschin ete.
(Wien, 1874.)
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Wiihrung , d. i. nach Gulden, Schillingen, Pfennigen, spiiter
auch nach Kreunzern:
1 fl. = 1 @ Pfenn. (%) = 240 55 = 8 Schillinge ().

12 = 30.5% 1 fl.= 60 Kreuzer; 1 Kreuzer = 4 .

Nach der Mimzordnung sollte :
der Thaler zu 68 kr. 2546 Gramme Feinsilber haben, was

in . W. = 2 fl. 20 kr. 6. W. Silber;
der Guldenthaler zu 60 kr. sollte 22:9 Gramme Feinsilber haben,

was in 6. W. = 2 fl. 6 kr. 6. W. Silber;
der Krenzer zu 4 .5 sollte 0-381 Gramme Feinsilber haben, was
in . W. = 343 kr. 6. W. in Silber.

In Wirklichkeit aber wertheten die Minzstiicke viel
hiher, als sie an Silbergehalt hatten. Nach ,Hirsch, des h.
rimischen Reiches Mimnzarchivé (V. S. 49) wiire der Werth
der Geldstiicke in der nachstehenden Zusammenstellung zu
ersehen.

4‘ N Tarifirung in |  ldeeller Werth _
!‘ Kreuzern des Guldens | des Kreuzers

Jahr | — e | wee o in Silber

| 1 Reichs- 1 Gulden Feinsilber__ fl, Silber | Feinsilb. _ Veukrz.
H |‘ thaler Gramm. 6. W. | Gramm. 6. W.
1559 “ (8 60 229 = 206 0381 = 343
1569 ‘ 72 64 2148 = 193 | 0°358 = 322
1 1607 76 68 2022 = 1'82 0337 = 303
11609 84 74 1854 = 1'67 | 0-309 = 2'78
1613” 86 76 | 1806 = 162 | 0301 = 270
1616 ‘ 96 80 1716 = 1'54 0286 = 257

Die erste Rubrik enthilt die Tarifirung des Reichsthalers,
der bei gleichbleibendem Silberinhalte (25°46 Gramm fein) in
den Jahren 1559 his 1616 im Nennwerthe von 68 auf 96 k.
stieg, sowie des Reichsguldens (22'9 Gramm fein), welcher
ebenso von 60 auf 8C kr. erhoht wurde. Die zweite Rubrik
enthiilt den indeellen Werth, welcher sonach zu dieser selben
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Zeit der Rechnungsmiinze, dem Gulden = 60 kr. zukam. Die
letzte Rubrik enthilt ebenso den ideellen Werth des Kreuzers
= 4 9. Die zur Veranschaulichung beigefiigten Ansiitze in
osterr. Wihrung entsprechen dem Einlosungspreise, den die
k. k. Minzamter heute fir das betreffende Silberquantum
bezahlen ").

In Graz wurden um 1607 7) aus 14%,, Loth Silber zu
dem Einkaufspreise von 12 fl. bis 12 fl. 15 kr. Reichswihrung 9%/
Stiick Thaler und ebenso halbe und Viertelthaler geprigt.
1 Thaler war also eigentlich 63 Kreuzer werth, ging aber
fuir 68. Die niederen Mimnzsorten wurden, wie allerorts,
bedeutend geringhiltiger geschlagen, als ihr Nennwerth war.

Von Scheidemimzen wurden damals in Graz geprigt:

Aus 8 Loth Silber und ', Ueberschick 129 Groschen
(1zu 12 %) = 1548 Pfennige.

Aus 4 Loth 3%, Quintel Silber 502 Zweier, d.i. Zwei-
Pfennigsstiicke = 1040 Ifennige und

aus 3%, Loth Silber 840 Stiick Pfennige. 1 Pfennig
hatte also den inneren Werth von %, (0'6) Neukreuzern; der-
selbe wurde aber im Verkehre fir den Werth von Y/ des
ideellen Kreuzers, also ftr 0:76 Neukreuzer angenommen.

Es ist eine leidige Thatsache, dass die oben gemeldete
Mimzverschlechterung  den nachtheiligsten Einfluss auf das
birgerliche Leben und den Handel nahm und dass der Wucher,
insbesondere auch im Getreidehandel, ein weites Feld gewann.
Doch wurden die Mimzverhiltnisse bald noch trauriger; s0
z. B. 1621 Minzen mit sehr geringem Gehalte gepriigt, aber
verordnet, dieselben zu dem Werthe anzunehmen, der ihnen
durch die darauf gepriigten Zahlen in Kreuzern beigelegt
wurde. In solcher Weise gab es schlechte Gulden (lange Miinze)

mit der Zahl 60, 1Y, Gulden mit der Zahl 75 u.s. w. 1622

6) Ich verdanke diese Daten der gefilligen Mittheilung des Numis-
matikers Herrn k. k. Universitiitsprofessors Dr. Arnold Luschin Ritter v-
Ebengreuth.

. 7) Instruetion fiher das Miinzwerk (k. k. Statth. Registr. in G
Miscellanea, 1607).
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wurde 1 Reichsthaler, der 1559 68 kr. gegolten hatte, mit
dem Nominalwerthe von 3 fl. 52 kr. bis zu 10 fl. bewerthet.

Diesen nicht .mehr ertriiglichen Zustinden zu begegnen,
setzte ein kais. Patent vom 14. Dezember 1623 die gering-
hiltige Miinze in Verruf und liess Reichsthaler zu 1 fl. 30 kr.
und Guldenthaler zu 1 fl. 20 kr. priigen.

Da man aber lingst schon in Uebung hatte, das Geld
nicht nach dem Courswerthe, sondern nach dem inneren Ge-
halte anzunehmen, so z. B. 1628 den Reichsthaler von 1 fl. 30 kr.
Nominalwerth nur mit 51 kr. Aufeeld. somit haben die niheren
Details der Coursschwankungen fiir unser Thema keine Be-
deutung. Es ist nur noch zu erwihnen, dass noch 1680
1 Reichsthaler (8 auf eine rauhe Mark mit 14 Loth 4 Griin
Feinsilber) den Courswerth von 1 fl. 30 kr. haben sollte, was aber
niemand beachtete. 1681 wurde 1 Reichsthaler zu 1 fl. 36 kr.
gerechnet. 1693 liess der Kaiser dem 1690 durch Ueberein-
kunft einiger norddeutschen Fiwsten entstandenen Leipziger
Miinzfuss (18 fl. Fuss) auch in seinen Erb-Lindern gesetzlicke
Geltung zukommen, die nach dem Reichs - Schrot und Korn
geprigten Thaler erhielten den Werth von 1 fl. 45 kr. und
die in den kaiserlichen und in den Erb-Landern geprigten
Funfzehner den Werth von 18 Kreuzern Reichswihrung.

1695 wurden wieder alle schlechten fremdlindischen
Miinzen in Oesterreich verboten und, was uns hier am meisten
interessirt, den Hauptleuten, Pflegern, Verwaltern u. s. w. in
den Grenzldndern ausdriicklich befohlen, Getreide, Wein und
andere Feilschaften im Lande nicht mit geringem Gelde, son-
dern nur mit kaiserlichen und ,gerechten* Mimnzen zu be-
zahlen ®).

Als Scheidemiinze erhielten die Finfzehner (65 Stiicke
aus der reinen kolo. Mark geprigt) den Cours zu 17 kr. und

o

die Sechser denselben zu 7 kr. Reichswithrung.

% Waldner, Versuch eines Entwurfes der Iauptmomente des
deutschen Miinzwesens,

)
Mittheil des hist. Vereius f. Steiermavk, XXV. Helt 1877 b



— 114 —

Schliesslich folgt hier zur rascheren DBewerthung des
Nennwerthes der im Laufe der Darstellung etwa erwihnten
Getreide- und Brotpreise in Reichswithrung die Vergleichung
dieser mit der osterr. Wihrung.

Rchswhrg. 6. Wiihr, Rchswhrg. 6. Wihr, Rechswhrg. . Wiihr.

Pfennig.  Kreuzer Kreuzer  Kreuzer Gulden  Gulden Krenzer
i1 = 03 1 = 1% 1 = 87h
2 = U7 8 = 05 % = 175
3 = 109 10 = 14'5 3 = 2618
20=15 = 219 b = #37%
45 =30 = 437 8 = &

Was den inneren Werth betrifft, so trifft dieser freilich
nicht zusammen und ist fur verschiedene Zeiten verschieden,
wie eben das nachstehende Beispiel andeutet:

Wenn 1559 ein Grazer Viertel Weizen 1 fl. 30 k.
Rehswhrg. kostete, so hat diese Zahlung ein Silberquantum
oder dessen geprigte Reprisentanten erfordert, welches heut-
zutage in . Wihr. mit 3 fl. 9 kr. eingelost werden wiirde.

Im Jahre 1616 wirde derselbe Nennwerth nur mehr
2 fl. 31 kr. 6. Wahr. betragen haben.

Zur Beurtheilung des Geldwerthes reicht aber die
objective Umrechnung der Geldstiicke in den gegenwiirtigen
Werth nicht aus, sondern es ist auch das subjective Verhaltniss
des Geldes zur Preisbemessung simmtlicher kaufbaren Gegen-
stinde, Mobilien und Immobilien, insbesondere aber der wesent-
lichen Lebensbediirfnisse in Erwigung zu nehmen.

Um zu ersehen, wie viel das Geld werth war, darf man
nur im allgemeinen darauf sehen, wie viel der arme Mann,
der mit dem geringsten Erwerbe leben musste, fiir gewohnlich
als Taglohn bekam, oder wie die unentbehrlichsten Bau-
arbeiter, Zimmer- und Maurer-Gesellen entlohnt wurden, oder
wie hoch sich der Jahresgehalt fiir Beamte unterer Kategorien
belief, nimlich :
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Jahr Taglohn eines  Taglohn eines  Jahresgehalt eines
Tagwerkers ~ Maurergesellen  niederen Beamten

1487 10 % 18 % 32—40 @ %
1565 12 5 24 B 100 . Rehswhrg.
1572 28 5% 48 % —

1592 32.% 20 kr. 120 fl. Rehswhrg.
1607 8—10 kr. 24 kr. 120—200 fl.
1622 12 kr. 30 kr. 235 fl.
1650 12 kr. 30 kr. 250 fl.
1690 12 ke 30 kr. 250 fl.

Da mit diesem Einkommen die nothdirftigen Ausgaben
bestritten werden konnten, so ergibt sich daraus nicht, dass
die Zeiten wohlfeiler waren als gegenwiirtic, was sie auch in
der That nicht waren., sondern dass das Geld einen hiheren
praktischen Werth hatte.

Die Brotsatzung.

Der Kaufpreis des Brotes wiirde eigentlich dem natiir-
lichen Verhiiltnisse nach aus dem FEinkaufspreise der Brot-
frucht, aus den Unkosten fiir Vermahlung und bei Bereitung
desselben und aus dem Zuschlage eines sattsamen biwrgerlichen
Gewinnes resultiren; allein es scheint, dass seitdem die
Biickerei, als Gewerbe betrieben wurde, die Gewinnsucht des
Producenten eine Storung dieses richtigen Verhiltnisses ver-
ursacht habe. Satzungen aller Art gehéren zwar zum Wesen
der Ziinfte, aber gewiss gehort die Brotsatzung zu den dltesten
Beschriinkungen der I'reiheit im Kaufe und Verkaufe. Diese
Satzung wurde nothwendig, weil der Wucher mit dem Brot-
preise gerade den armen Mann am empfindlichsten traf und
sicher schon in den iltesten Zeiten zu Bickerkrawallen fahrte.

Das ilteste geschriebene Stadtrecht von Wien, datirt
vom Jahre 1221, enthdlt schon eine Marktordnung, die
Taxirung der Lebensmittelpreise und im Artikel 26 die An-
ordnung, dass bei unrichtigem Masse der Uebertreter dem
landesfiirstlichen Richter unterliege.
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Briinn erhielt 1243 sein eigenes Stadtrecht, in welchem
vieles dem Wiener wortlich entnommen wurde.

1305 erhielten Krems und Stein das Stadtrecht von
Wien und besagte der Punkt 65: ,Brot und Fleisch und alle
feilen Dinge soll zur Stadt fihren, wer will, und es feil haben.
Aber in der Stadt soll nur Brot backen, wer Biickerrecht hat.“ %)

Als die Stadt Hradisch in Mihren 1352 die Handwerks-
privilegien, welche Brimn besass, erhielt, beriefen sich die
Biicker gegen die Bestimmung, dass zu leichtes Gebicke vom
Rathe tiglich confiscirt werden solle. auf einen alten Brauch,
nach welchem dies nur an Sonntagen statthaft wire. Man kann
hieraus erschliessen, wie lange schon die Brotsatzung bestanden
haben musste, aber auch wie wenig dieselbe beachtet und
gehandhabt worden war, dass sich die naive Anschauung, ene
Verletzung der Satzung konne nur an Sonntagen gestraft
werden. zu einer Art Berechtigung herausbilden konnte.

Wamn die Brotsatzung, oder vielmehr die Ordnung,
nach welcher der Preis der einzelnen Brotgattungen mit dem
Gewichte derselben in das richtige Verhiiltniss gebracht wurde,
bei uns in Graz ihven Anfang nahm, ldsst sich nicht ermit-
miteln. Sicher ist, dass dieselbe sehr alt sein musste, da sie
der Stadtmagistrat als uralt bezeichnete, als die Bicker 1576
mit einer Beschwerde wiber dieselbe zur Regierung gingen.

Die Uebung war, dass der Stadtrichter und zwei aus
dem Rathe nach vollendeter Ernte nach dem Preise, zu
welchem das Getreide in den Verkauf kam. jedoch immer ur
2 4, d.1. 15 Kreuzer, niederer den Satz fir das Brot bestimmten.

Dass aber das durch den Satz gegebene Gewich ein-
gehalten werde, hatten diese, oder swei andere gewihlte
Rathsherren zu iiberwachen, welche Commissire daher Brot-
"9 Geschichtsquellen der Stadt Wien. I. Abth. L B. 8. XVIIL VI
u. Urk. XXV. — Wie es scheint, stammen die Satzungen des Wiener
Stadtrechtes in vielen Punkten aus den niederrheinischen, niederlindischen
und flandrischen Stidten, die eine iltere Geschichte haben; aber vieles
entstammt anch der ureigenen Rechtsentwicklung. Die Stadt- und Markt-

rechte der Steiermark stimmen in vielem, aber nicht in allem, mit o
Wiener Stadtrechte iiberein.
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beschauer, Brotschitzer oder Brotwiiger hiessen. So geschah
es auch in allen anderen Stadten und Mirkten, nur war in
dlterer Zeit -die Berechnung der Satzung local verschieden.
Zur Ordnung gehorte es auch. dass im allgemeinen das Brot
nicht im Hause verkauft werden durfte, sondern in die eigens
erbauten Brotliden, hiufiger Brottische genammt, kommen
musste, wahrscheinlich damit es leichter der dffentlichen Aufsicht
unterzogen werden konnte, vielleicht auch zur Bequemlichkeit
der Kiufer. In Graz stand z B. im 14. Jahrhunderte ein
solcher Brottisch zu Aufang der Sackstrasse, auf demselben
Platze, wo nachmals (1680) die Dreitaltigkeitssiule zu stehen kam.

Die alte (geschriebene) Brotsatzung in Graz hatte
die Uebersehrift: ,Ordnung des Prottpachens so den Peckhen
vher die darauf geende Mieh vnd vnkhossten pasiert wirdet.”
Das Mass des Weizens ist ein Grazer Viertel. Die taxirten
Brotgattungen sind nur Gebiicke aus Weizenmehl, wobei
jedoch zu bemerken ist, dass beim Oblassgebicke auch Korn-
mehl beigemengt wurde. Reines Kornbrot scheint von den
Biickern wenig erzeugt worden zu sein. Die Tabelle enthilt
den Gewichtsansatz fiir Semmeln zu 1, zu 2 und zu 4 Plennigen,
ehenso tir das Pollusgebick ; fiir das Oblassgebiicke aber zu
1, zu 2 und zu 4 Kreuzern. Da aber das Gewicht nach dem
Mimzwerthe sich in geregelter Bemessung richtete, so gentgt
fiir unsere Zwecke der nachstehende Auszug der Taxseala.

Wan der Waiz 480l die pfenwert ,das pfenwert ,der Vierer (4 .5)

gilt —* Semmel wegen* Poln* — Oblass®

6 4 0. Mimz. 8 Loth 3'/,Quintl 14 Loth ,Qtl. 2&@ — Loth 3QtL
i, - T & 4 % 11 5 Y. 1220 5, — &
Is 2 @ 6 , W . 9 .8 5 1,12 5.1 5
1, 4 S T, | » B o l¥%s 15426 % J gz
1, & » & 5,85 3 T alls L1 2 4
4 5 = ” 4, Vo » 6, 2Yy , —»30 » — ,
25 2 8 g B " 8 . — 5 —a20 5 1Y%y
20 4 5 3 o T & B ou 1% 0 —24 5, U .,
Do B 5 o4 W o b o, — 5, —p22 , 1 ,
iy = 5 8 5 % & 4 o 9 —eZl & Y%
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Zu dieser Tabelle ist einiges von Wichtigkeit zu bemerken:

1. Ist die Annahme interessant, dass man ein Viertel
Weizen um 6 J = 45 kr. bekommen konnte, ein Preis, der
seit Ende des 15.Jahrhunderts wohl nicht mehr vorgekommen
war. Daraus erhellt, dass diese Scala aus dem 15. Jalirhunderte
stammen diirfte. Noch interessanter ist die Voraussetzung,
dass der Weizen - Preis nicht wber 3 fl. steigen wirde. Zu
Beginn des 17. Jahrhunderts kam dies denn doch schon vor
und wiederholte sich im Laufe dieser Zeitperiode nicht nur,
sondern der Preis stieg 1685 noch hoher und 1695 bis zu
5 fl.; daher man auch veranlasst war, die Scala spiter bis
auf den Preis von 6 fl. fortzusetzen. 1)

2. Auffallig ist der Umstand, dass die Minderung des
Gewichtes vom Gebicke dem Steigen des Weizenpreises nicht

10) Die Fortsetzung der Tabelle bis zu dem Preise von 6 fl. diirite
\\-'oh] schon 1685 schriftlich gemacht und bald darauf gedruckt worden sein.
Eine gedruckte von 1708 lag mir vor. Diese enthiilt auch die Namen der
89 Biickermeister und das Jahr, in welchem sie ihr Gewerbe zn iiben
begannen, nebst dem Zeichen, welches sie auf ihr Gebicke zu driicken ver-
pilichtet waren. Die Tabelle unterscheidet sich in nichts von der alten,
ausgenommen, dass nach dem Preise von 3 fl. nicht mehr die Scala je
um 1, sondern um 2 f steigt, dass das 1 Pfennig - Gebiicke und beim
Oblass das 1 Kreuzer-Gebiicke wegfillt und bei 3 fl. 2] das Gewicht fiir
2 Pfennige und 2 Kreuzer nun so gross ist, wie es bei einem Preise von
1 fl. 5 um einen Pfennig und 1 Krenzer war. Uebrigens behaupteten
die Bicker gegen Ende des 17. Jahrhunderts und zwar mit Recht, dass
in der Gewichtsordnung von 8 fl. 27 an Fehler seien, die bald den Bickern,
bald dem Publikum zum Nachtheile kiimen.

Um Brotgewicht und Preis der alten Zeit mit dem der Gegenwart
zu vergleichen, diene die nachstehende Gegeniiberstellung:
In wohlfeilen Zeiten: 1 Semmel um 1 Pfennig = 3%; Neukreuzer wog

85 Gramm.

1 Oblassbrot um 1 Kreuzer = 22/, Neukreuzer wog 630 Gramm.
In theueren Zeiten bei 3fach hoherem Weizenpreise :

1 Semmel um 1 Pfenning = %, Neukreuzer wog 336 Gramm.
1 Oblassbrot um 1 Kreuzer = 22/, Neukreuzer wog 2536 Gramm.
1 Kreuzerlaib = 44, Neukreuzer wog 507'2 Gramm.

1877 1 ordindre 2 Kreuzer Semmel wiegt 90 Gramm.
1 5 Kreuzerlaib Oblassbrot wiegt 3986 Gramm.
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in gleichmassiger Weise abgestuft ist, so dass der Bicker
jederzeit den gleichen Gewinn gehabt hitte, sondern dass je
hiher der Preis stieg, ein desto kleinerer Gewinn heraussah.
Es scheint, dass diese Anordnung den Bickern die Gleich-
siltigkeit bei einer Preissteigerung verleiden und ihr Geschifts-
interesse fiir einen wollfeilen Preis rege halten sollte. Hatte
man vielleicht in alten Zeiten die Erfahrung gemacht, dass die
Bicker selbst bei Preiserhohungen des Getreides nicht un-
betheiligt waren?!%)

3. Sonderbar ist es, dass in der Scala nur auf eine
Steigerung von 2 zu 2 Schillingen reflectirt wurde, als wenn
der Weizenpreis nur immer regelmissig um 60 Pfennige, nicht
aber um 5, 10 u. & w. Pfennige sich hitte erhdhen konnen.
Fine feste Getreidetaxe gab es ja doch nicht, namentlich bis
1675 nicht fir das ungarische Getreide. Wenn also der Preis
swischen die Stufen der Scala fiel, galt stets die niedere Stufe
fir das Brotgewicht und der Bicker musste von seinem Ge-
winne einbiissen. Kostete z. B. dem Biicker das Viertel Weizen
1.1 4203, so musste er dennoch das Gewicht geben, als
Litte das Getreide 1 fl. gekostet, wobei er die bedeutende
Finbusse von 50 DPfennigen hatte; denn um 50 Pfennige
konnte man im 17. Jahrhunderte iber 6 Pfund Rindfleisch,
oder auch & Mass Tischwein kaufen. Die Folge davon konnte
keine andere sein, als dass der Bicker selbst darauf einwirkte,
den Preis des Getreides bei kleinerer Steigerung gleich um
2 4 hoher springen zu machen. Auch die, bei welchen Getreide
zum Verkaufe stand, waren klug genug, den Sachverhalt aus-
suniitzen und jede Steigerung, der Scala entsprechend zu
machen, wo sie erwarten konnten, von den Bickern als Kiufern
keinen Widerstand und kein Herabhandeln zu finden. Uebrigens
wurde von uugefihr 1665 an schon auch auf eine Preis-

11) Man erklirte diese ungleiche Abminderung auch damit, dass
hiebei auf den Umstand Ricksicht genommen wire, dass die Auslagen
fiir Salz, Brennholz, Arbeitsunkosten auch Dei steigenden Getreidepreisen
dieselben Dlieben.
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erhohung pr. 1 7 Riicksicht genommen und die Tabelle von
1708 fuhrt die Scala in solcher Weise bis zu 3 fi. fort,

4. Endlich ist zu bemerken, dass die Satzung des Brot-
gewichtes niemals ganz dem Preise des Weizens entsprechend,
sondern immer um 2 Schillinge niederer veranschlagt wurde.
Diese Gepflogenheit war so alt. dass weder die Bicker, noch
der Magistrat mit Sicherheit angeben konnten, was der Grund
derselben sei. Die einen meinten, das komme daher, weil die
Brotsatzung mit Rucksicht auf das ungavische Getreide gegeben
werde, das seit uralter Zeit um 2 Schillinge billiger im Preise
stand, als das im Lande gebaute, und zwar weil letateres
schwerer und mehlreicher wire.  Andere gaben an, und dies
dirfte das richtigere sein, es erklire sich dadurch, dass
10 Viertel Weizen 105, Viertel Mehl geben (zufolge Mahl-
probe in Graz 1666), dieses halbe Viertel den Bickern zum
Vortheil kime und so die 2 Schillinge einbringe, welche bei
dem minderen Ansatze des Getreidepreises  in Abrechnung
gebracht waren.

Wie dem aber auch sei. gewiss ist. dass die Bicker in
Graz mit dieser Brotsatzung nichts weniger als einverstanden
waren, dariiber immer klagten und zeitweilig auch remon-
strirten, zumal dann, wenn die Getreidepreise in die Hohe
gingen.

1576 ordnete die Regierung auf eine Beschwerde der
Biicker eine Untersuchung an. Der Magistrat liess eine Mahl-
und  Backprobe anstellen, deren Resultat war: Ein Viertel
Weizen wog olme Tara 92 @ 28 Loth: dieses gabh 27#@
26 Loth Semmelmehl, 17 @ 2%/ Quintel Poll- und Oblass-
mebhl und 22 @ Kleie. Vom Wasser, das zur Teigbereitung
gebraucht wird, blieben nach dem Backen noch im Gebicke
14 @ 11 Loth 3%. Quintel.

Dies gibt zusammen 89 & 6 Loth 175 Quintel Gebiicke. Der
Erlos von diesem betriigt nebst dem Ertrage von 9 Kreuzern
fur die 22 @ Kleie im Ganzen bei einer Brotsatzung von

4.2 § = 11. 33 kr. 159, Heller.
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Die Auslagen waren: 1 Viertel Weizen 1 fl. 15 kr.
Unkosten beim Backen — , 27 , 2 3
Zusammen 1 fl. 42 kr. 2 9
Halt man die Einnahme entgegen. so biisste der Bicker
hiebei 9 kr. ein. Wurde das Gewicht auf 1 fl. gegeben, so
betriige der Schaden sogar 22 kr.

Nehmen wir an. der Biicker hitte in einem Monate
84 Viertel Getreide verbacken, so hitte er beim Verkaufe des
Brotes einen Verlust von 308 fl. gehabt. Das wire freilich
himmelschreiend  gewesen und hitte der dringendsten Abhilfe
bedurft.

Allein dass diese Probe durchaus nicht ordentlich war,
geht schon daraus hervor, dass 1 gestrichenes Viertel guten
Weizens miudestens um 10 & mehr wiegt, als oben angegeben
wurde und dass man damals noch gar nicht das gestrichene,
sondern immer das gehiufelte Mass im Handel und im Ge-
brauche hatte, daher sicher noch 20 @ Getreide mehr in An-
schlag zu bringen hat; dass also das Quantum Gebicke,
welches aus einem Viertel erzeugt wird, um ein Bedeutendes
zu gering angegeben war,

Was die Regierung verfiigte, ist zwar in Acten nicht
ersichtlich, aber es hesteht die Thatsache, dass die ange-
fochtene Brotsatzung bis 1651 ganz unveriindert verblieh. Von
da an wurde die Satzung von Schilling zu Schilling gegeben.

Die wichtigste Aenderung trat erst 1715 ein. wo nicht
nur die Scala von einem Groschen zum andern steigend, son-
dern auch die Brotsatzung ohne Abzug der 15 kr. dem Weizen-
preise entsprechend gegeben wurde.

Wenn ein Bicker die Brotsatzung nicht beachtete, zu
leichtes Gebiicke in den Brottisch gab, oder auch die an
manchen Orten von Alters her iibliche ,Aufzabe* (z. B. wenn
jemand zu Leoben 10 Semmeln kaufte, die unentgeltliche Zu-
gabe einer eilften) nicht leisten wollte, kurz, wenn er sich in
semem (reschiftsbetriebe einer Benachtheiligung des Publikums
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schuldig machte, verfiel er in Strafe. welche der Magistrat,
oder der Stadtrichter, iber ihn verhing.

Unter diesen Strafen nimmt die des sogenannten
,Schupfens® oder ,Schnellens* vorerst unsere Aufmerksamkeit
in Anspruch. Die barbarische Weise, die Uebung derselben in
allen deutschen Lindern, und die sonderbare Beschrinkung
dieser eben nur auf Bicker, deutet auf sebr altes Entstehen
derselben. 1%)

Das wesentlichste der Strafe war, dass der Delinquent
in’s Wasser geschleudert wurde, um ein unliebsames Bad zu
nehmen, das jedoch nicht lebensgefihrlich werden sollte. Die
Methoden waren daher verschieden. DBei uns in Steiermark
war das Schupfen iblich. In Graz stand die ,Backerschupfen®
unterhalb der Murbriicke, in Leoben in dem Garten eines
Burgers, in Judenburg in der Murvorstadt. Kisenerz liess
noch 1713 seine Biickerschupfen am Leopoldsteiner See neu
errichten.

Der Apparat bestand aus einem balancirenden elastischen
Holzladen. dessen Ende iiber dem Wasser stand. Der Backer,
dorthin gestellt und durch den rasch und gewaltsam aus dem
Gleichgewichte gebrachten Laden in die Hohe geschleudert,
fiel unter dem Hohngelichter und Gejohle des Janhagels in
einer sehr unangenehmen Stellung in den Fluss, wurde aber
alshald wieder aufgefischt und herausgezogen.

Hiufiger traten wohl die Geldstrafen ein. Das mindeste,
was geschehen konnte, war, dass zu kleines Gebicke weg-
genommen und den armen Leuten im Spitale geschenkt wurde.
‘Wahrsclieinlich geschah dies nur mit dem Gelderlose aus dem

12) In der Wiener Marktordnung von 1221 heisst es: Panifices,
(ui violaverint hoc statutum, proiciantur in luteum, nisi tunc ex emptione
pecuniaria per gratiam judicis et civinm exsolvantur. Das Stadtrecht von
Krems und Stein von 1305 sagt im Punkte 64: Nach altem Herkommen
und Wiener Recht geschehe es ,also daz die pechhen werden geschupphet
als von alten fursten ist gewesen recht und ander wandel (Strafgeld) nicht
seben. (Geschichtsquellen der Stadt Wien I Abth. I Band, Urkunde
XIL u. XXV.) |
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Gebicke, sonst wiren ja auch die Leute, welche Brot brauchten,
gestraft gewesen. Bei anderen Anlidssen wurden ziemlich hohe
Geldstrafen verhangt. 1591 wurde zu L eoben einem Bicker
aufgetragen, ,stracks mit dem Bretzenbacken apzufangen, bei
Pon von 4 ungarischen Ducaten®. Eben dort wurde ein An-
derer im November desselben Jahres, weil er fortwihrend zu
geringes oder gar kein Brot buk, in den ,Klosterthurm ge-
schafft*, bis er 50 Ducaten Strafe erlegt hiitte. Er blieb vom
13. bis 30. Dezember in Gewahrsam, wo ihm dann auf die
landesiibliche Vorbitte seiner Freunde und Angehdrigen die
Strafe auf 10 Ducaten ermiissigt wurde.!'®)

Geldstraten wurden in Graz hiufiz in Anwendung ge-
bracht, zuweilen auch itber die ganze Zunft verhéngt, und wenn
dieselbe sich weigerte, mit dem Schupfen gedroht und endlich
die Zunftmeister auf das Rathhaus gerufen ,zum Spiel“, d. h.
damit durch das Los mittelst des Wirfelspieles entschieden
werde, wer von ihnen geschupft werden sollte. Ein solcher
Vorgang trat z. B. im Jahre 1692 ein, weil die Bicker be-
treten wurden, dass sie ihren Getreide -Vorrath verschwiegen
hatten, Mangel vorschiitzten uud eine unnatiirliche Theuerung
aufrecht erhielten.

Die Bickerschupfe kam selbst im 18. Jahrhunderte noch
nicht ab, zu Cilli wurde eine solche 1752 sogar neu gebaut
und mit Geld zu strafen nicht zugelassen.

Wiihrend die Bicker in den Stidten das Privilegium des
Geihandels mit ihrem Backwerk seit iltesten Zeiten hesassen,
so z. B. in Graz bis auf 3 Meilen im Umfange der Stadt. so
war es auch wieder den Leuten vom Lande hie und da ge-
stattet, zum Wochenmarkt Brot in die Stadt zum Verkaufe
zu bringen. Fiir Graz schrieb_sich diese Freiheit vom Jahre
1377 her, wenn dieselbe nicht noch #lter war. Insbesondere
hatten die behausten Schockelbauern das Recht. Roggenbrot in
der Hauptstadt feil zu haben. Da dieses zumeist schwerer

13) Leobner Rathsprotokoll.



— 124 —

im Gewichte war, als das Brot der Stadtbiicker. so konnte
sich der arme Mann auf billigere Weise versorgen.

Zu Marburg waren die Stadtbiicker verpflichtet, jihr-
lich durch eine bestimmte Zeit von etwa 4 Wochen das Ge-
treide von der Herrschaft Marburg zu nehmen, ohne dass ihnen
jedoch ein hoherer Drotsatz gestattet worden wire, wenn der
Preis hoher gewesen war.

In (J'illi, Sachsenfeld, Tiuffer. vielleicht auch an
andern Orten, hatten die Birgerswitwen das Recht, weisses
und schwarzes Drot zu backen und feil zu haben.

Ihr Brot hiess daher , Weiberstritzel, und weil demselben
das Brotgewicht nach dem gegupften Cillierschaff gegeben
wurde, wilrend fir die Bicker das gestrichene Schaff mass-
gebend war, so lieferten sie bei gleichem Preise wmn ein nam-
hattes schwereres Brot, weshalb diese Concurrenz den Bickern
sehr unlichsam, dem Publikum aber sehr zutriglich war.!)

Zu Hohenegg, Prassherg. Frasslau. Tiffer
und 8t.Georgen war es den Birgern seit undenklichen Zeiten
gestattet, Brot feil zu haben, weil sich die Professionisten m
diesen ,geldlosen Orten ant Weinschank und Brotbacken ver-
legen mussten, um leben zu kionnen. Den Bickern waren nur
die besonderen Gattungen von Brot, wie: Kipfel, Semmel, mitrbes
Brot, Trenten u. dergl. vorbehalten.

Windischfeistritz, Taffer, Wollan, Schon-
stein und Rann hatten gar keine Bicker, sondern wurde das
Brot von den Wirthsleuten gebacken und verkauft.

Die Weinwirthe hatten therhaupt, insbesondere in Ober-
steier, das Recht, im Hause gebackenes Brot den Gésten zum
Trunke zu verkaufen. In Leoben und Judenburg durften

) Laut eines alten Privileginms war den Biirgern in Cilli fiber-
haupt gestattet: Brotbacken, Verkauf des Weines unter dem Reife, WiﬂFS'
haus oder Weinausschank zu halten, Rindfleisch auszuschroten, Schweine
und ,Briiling* zu schlachten, Wiirste zu machen und feil zu haben, Kerzen
zu verkaufen, mit Getreide an die Siumer zu trafficiven, mit Salz 20
handeln ete.
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sie dasselbe auch am Wochenmarkte feil haben. Man hiess
sie ,Nudelbiicker*, wahrscheinlich von der Cylinderform ihres
Gebiickes. 1)

Uebrigens war freilich, wie bei anderen Zinften, auch
bei den Bickern. das Gewerbe vor jeder Beeintriichtigung von
jedem Unbefugten geschiitzt und waren die Bicker mit Recht
stets scharf darauf aus, dass den ,Frottern und Storern#
das Handwerk gelegt werde.

Schliesslich kann noch im allgemeinen bemerkt werden,
dass die Lage der Biicker wohl in keiner Stadt so beschwerlich
und bedriingt war, als in der Hauptstadt Graz, daher es ganz
wohl glaublich ist, wenn 1715 die Behauptung ausgesprochen
warde, es wiren in 40 Jahren 60 Bickermeister trotz alles
Fleisses zu Grunde gegangen. ’

Besser war jedenfalls das Los der Biicker am Lande,
inshesondere, wenn der Bicker selbst im Gemeinderathe sass.
Aflenz hatte viel Processe mit seinem Biicker und gab es
alle Augenblicke bei dem ,Schienbandl* Anstinde. Rad-
kersburg, hatte ebenfalls unzufriedene Biicker, die fort und
fort und sogar bei Hofe Klage fithrten; daher der Magistrat
(1752) verlangte, man solle ihnen perpetuum silentium auf-
tragen. Die DBrotsatzungen am Lande richteten sich zumeist
nach den localen Massen, so zu Judenburg, Weisskirchen. Unz-
markt, Oberzeiring und Knittelfeld, nach dem Judenburger
Viertel; in Rottenmann nach dem eigenen Viertel; in Murau,
St. Peter am Kammersberg, Oberwilz, St. Lambrecht, nach
der Murauer Mess; zu Schladming nach dem Rottenmanner
Metzen ; zu Admont und Irdning nach ihrem eigenen Viertel ;
zu Maria-Zell nach dem St. Péltner Brotsatz mit Zurechnung der
etreidefracht; in Bruck a. d. Mur, Leoben und Umgebung nach
dem Brucker Achtel; im Murzthal, mit Ausnahme von Kapfen-
berz, nach dem Grazer Viertel; in St. Gallen und Altenmarkt
nach dem Waidhofner Metzen; zu Eisenerz nach dem Scheibser

' Rathsprotokolle von Lenben und Judenhnrg.
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Metzen; in Vordernberg nach dem Bergler Viertel. In Kindberg
hatten Kipfel. Bretzen, Rundqemmeln und schwarzes Haushrot

keinen Satz; wie auch Leoben wihrend der Marktzeit keinen
Brotsatz gab.1")

Verhiltniss des jdhrlichen Ertriignisses an Brot-
frucht im Lande zum nothwendigen Bedarfe.

Die Productionsmenge von Weizen und Korn im ganzen
Lande auch nur fir ein Jahr des 17. Jahrhundertes zu con-
stativen, ist wegen Mangels an Quellen unmiglich. Die An-
gaben fiir die erste Hilfte des gegenwirtigen Jahrhundertes
beziffern sich jahrlich auf 1,137,340 Metzen Weizen und
1.911,663 Metzen Korn. Allein diese Zahlen sind wegen der
durchaus geiinderten Verhiiltnisse, in Hinsicht der Ausdehnung
des Ackerbaues und der hinzugekommenen neuen Gattungen
von Culturpflanzen fir uns, selbst nicht anniherungsweise, zu
verwerthen. Nur dieses mige gleich im vornhinein hiezu be-
merkt werden, dass das angegebene Quantum fiir den Bedarf
des Landes eben auch nicht zureichte, wie dies im 17. und
18. Jahrhunderte oft genug erfahren wurde, und daher auch
in der Neuzeit eine jihrliche Einfuhr zum wenigsten von
00,000 Metzen Brotfrucht aus Ungarn und Kroatien erfor-
derlich war.

Da im 17. Jahrhunderte von dem grundbesitzenden Adel
im Lande oft genug behauptet wurde, es werde im Lande so
viel Getreide producirt, dass man der ungarischen Einfuhr ganz
entbehren kinnte, so hat die Regierung es wiederholt versucht.
wenigstens die Getreidemenge zu ermitteln, welche jeder Grund-
besitzer jihrlich zum Verkaufe stellen konnte: allein auch hier
fand dieselbe nur mangelhafte und unzulingliche Auskunft.

'%) Hiermit sind freilich noch lange nicht alle Orte anfgeziihlt und
fehlt auch die genane Angabe der Taxverhiiltnisse; allein wollte ich das
beziigliche Material anfiibren, wiirde es den mir in diesen Blittern zu-
gestandenen Raum weit fiberschreiten und zur Férdernng des Themas
dennoch wenig beitragen,
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Da sich die Getreidefrage im wesentlichen nur um Ver-
proviantirung von Graz drehte, so wire es inshesondere von
Wichtigkeit gewesen, in Erfahrung zu bringen, wie viel Getreide
die Besitzer in guten Jahren nach der Hauptstadt liefern
konnten. aber auch in dieser Beziehung fand sich erst 1673
cine entsprechende Antwort.

In diesem Jahre wurde constatirt, und zwar aus nicht
controlirten Einbekenntnissen der Herrschaftsbesitzer, dass sie
nach Graz zu liefern im Stande wiiren: ‘
Im Viertel Vorau (33 Besitzer) zusammen 12,100 Grazer Viertel
im Viertel zwischen der Mur und Draun

(22 Besitzer) . . . . . . . . . 6150 "
ans Obersteier (d. i. sidwiirts von Bruck)

(14 Besitzer) . G o :
endlich was die Bauern mit emfm(lel lle'-

fern kénnten . . . . . . . . . 6000 "

(Gesammt-Summe 27,800 Grazer Viertel
Weizen und Korn, also nicht einmal genug, um die Bicker in
Graz zu versehen. welehe mindestens 30,000 Viertel jahrlich
hrauchten.

Es versteht sich von selbst, dass in den besagten Ge-
aenden eine bei weitem bedeutendere Menge Getreide pro-
ducirt wurde, die aber fiir den eigenen Hausgebrauch bleiben
musste.

Was Radkersburg, Furstenfeld, Feldbach
betrifft, so haben dieselben schon 1640 der Regierung be-
rvichtet, dass ihre Barger nicht genug Griinde besitzen, um
einen Vorrath von Getreide zu erzeugen und dass sie stets
auf die Einfuhr desselben angewiesen seien.

]
[
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=]
=
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Vom Viertel Cilli erhellt aus einem Berichte vom
Jahre 1718, dass es nicht nur fir sich selbst hinlinglich mit
Getreide versehen war, sondern zumeist auch in die Lage
kam, solches zur Proviantirung der Grenzfestungen zn liefern.

Der Winkel Steiermarks, welcher hinter den beiden
Radel und dem Remschnigg liegt. war durch seine Lage
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hinter den Bergen vom Getreidehande]l ausgeschlossen, weun
er anders einen Ueberschuss erzeugt hitte.

In Obersteier bestand aber das eigenthiimliche Ver-
hiltniss der ,gewidmeten Thialer®, d. h simmtliche
Producte an Getreide, Fleisch, Speck, Unschlitt und @iberhaupt
alles. was als Lebensmittel gilt, haben zunichst zum Bedarf
der Bergwerke und was damit zusammenhingt, also. wie wir
heute sagen, der Montanindustrie zu dienen. In den gewidmeten
Thillern galt das Privilegium der Bergwerksbesitzer: Nur das-
jenige darf ausgefithrt werden, was von den Bergwerken nicht
bendthigt wird; es soll daher alles denselben frither zu einem
billigen Preise angeboten werden, bevor man iber dasselbe
frei disponiren konnte. Die ilteste Urkunde, auf welche man
sich fur dieses Vorrecht berief, war ein Patent des Kaisers
Friedrich IV. vom Jahre 1490. Allein offenbar muss der
Rechtsgebrauch auf viel iltere Zeiten zuriickzufithren sein,
weil diese Widmung fiir den Bestand der Bergwerke unum-
ginglich nothwendig war. Bestitigungen dieses Patentes, oder,
da es ohnehin im ganzen unangefochten blieb . Krneuerungen
gewisser Bestimmungen. oder zeitweilig Dispensen ,auf Woll-
gefallen®, d. i. bis auf Widerruf, kamen ofters vor, namentlich
durch die Generale vom 8. Juli und 30. October 1561, vom
20. October 1567 und durch Patent vom 23. Februar 1579.

Da die meisten Bergwerke ,Kammergut”, d.1. Figenthum
des Landestirsten waren, so wachte auch die Regierung genau
iiber die Rechte derselben und zwar um so mehr, da — nach
einem Ausspruche derselben — die Bergwerke der einzige
Kanal sind, durch welchen dem Lande Geld zufliesst. Es wilre
leicht zu ersehen, dass Untersteier nicht bestehen konnte, wen
Obersteier ,aufliegt.

Es ist bekannt, dass weder Aussee, noch Eisenerz
und Vordernberg. die beiden Haupt-Kammerguter, Getreide-
bau haben; aber auch die naheliegenden Thiller sind nicht im
Stande, ein nennenswerthes Quantum dorthin zu liefern, daher
man sich gewdhnlich um das dort erzeugte Getreide micht viel
kiimmerte.  Die Widmung hatte also suniichst wohl nur die
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Verproviantirung mit Fleisch im Auge; doch kam es auch
suweilen vor. dass man auf das Getreide der gewidmeten
Thiler Anspruch machte, weil es eben von auswirts nicht zu
haben war. Die Bezugsquellen werden am entsprechenden
Platze genannt werden.

Welches Erforderniss die Kammergiiter an Lebensmitteln
im 17. Jahrhunderte hatten, soll hier. insoweit moglich,
berichtet werden.

Die Salzpfanne in Aussee, Ischl und Gmunden
bedurfte jihrlich fir ihre Leute 12.000 Ochsen; Aussee 18.400
Halbmetzen (1 Halbmetzen = 1 gestrichenes Grazer Viertel)
Weizen und Korn und 270 Centner Unschlitt und Schmalz.

Zu Aussee war — nach der 1568 confirmirten Markt-
ordnung — der Getreidehandel nur gewissen Biirgern und den
Millern gestattet. Was von denselben von Gmunden her iber
die Petschen gebracht wurde, durfte nur im Markte und nicht
iher den Radling hiniiber weiter verkauft werden. Auf jedes
Viertel durfte ein Gewinn von 6 Pfennigen und nicht mehr
geschlagen werden. Gmunden berichtete daher wichentlich, wie
viel Getreide und zu welchem Preise gekauft wurde und der
Marktrichter in Aussee controlirte wieder den Verkauf. Von
dem Getreide aber, das von steirischer Seite iiber den Radling
gebracht wurde. durften pr. Viertel nur 4 Pfennige Gewinn an-
seschlagen werden. Wer sich dabei einer Uebertretung schuldig
machte, wurde um den ganzen Werth des Getreides bestraft.
Die eine Halfte der .Pon* (des Strafgeldes) fiel dem Markte,
die andere dem Marktrichter zu.

Nach Aussee war (1490) nicht bloss der untere, sondern
auch der obere ,Boden® (Murboden, Murthal) mit allen an-
grenzenden Thilern und Nebenthilern gewidmet. Ueber den
Umkreis des Murbodens wurde aber gestritten. Die weiteste
Auffassung bezog die Thiler von St. Michael ob Leoben bis
wber Judenburg in den unteren, die Landgerichtsbezirke
Murau, St. Lambrecht, Schladming und Wolkenstein in den
oberen Boden ein.

Mitthail. o, hist. Vereins fiir Stejermark. XXV, Ileft, 1577, U
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Die Eisenwurzen- (Eisenerz. Innerberg) bezog das
Getreide nach der Capitulation von 1625 aus Oesterreich,
nimlich aus Scheibs, Gresten, Steyr und Purgstall, von wo
die dsterr. Hiandler kamen und das Eisen und zwar um 24 kr.
theurer, als die Steirer, kauften und mit Getreide zahlten,
Man gab in Eisenerz den Bergarbeitern die Fassung (Getreide,
d. i. Mehl und Schmalz) in natura, ob der Preis hoch oder
nieder stand, daher die Kammerverwaltung nicht selten hohen
Verlust hatte. Zum Erzberge waren gewidmet: Kammerthal
Aflenzthal, Miirzthal und der Murboden.

Welchen Bedarf Eisenerz im 17. Jahrhunderte hatte,
konnte ich nicht ermitteln. 1836 betrug die Lieferung dahin
2339 Metzen Weizen, 6138 Metzen Korn. 376 Centner
Schmalz; fir das Fuhrwerk 6233 Metzen Hafer, 20 Centner
Schmeer. Fur Grubenlichter und Beleuchtung 55 Centner Oel.

Die Gewerkschaft in Vordernberg brauchte jahrlich
39.600 Viertel Getreide (also fast so viel als die Bicker in Graz)
und 288 Ochsen fur die Hammermeister. (Obersteier hatte
26 Radwerke und iiber 100 Hammer). Der freie Verschleiss
wurde nach Bericht des Amtmannes von Vordernberg ,durch
die Gewinnsucht der Particulares® und dadurch, dass viele

eigene Wirthschaft trieben, gehindert. -

Nach Eisenerz gehorten auch die Eisenwerke und Hammer
im unteren Ennsthale, im Paltenthale und in St. Gallen. Man
brauchte dort 12.000 Viertel Weizen, 1250 Viertel Korn und
1300 Viertel Hafer Grazer Mass.

Die Communitiit in Leoben und der Bergbau auf Eisen
im Viertel Obdach konnten ebenfalls von dem Privilegium
der Widmung Gebrauch machen.

Von den Werken in Seckau und Schladming ist
nur bekannt, dass sie die Arbeiter in barem Gelde auszahlten,
daher der Bedarf an Getreide nicht ermittelt werden kann.

Aus Obersteier wurde, wie wir sahen, im allgemeinen
keine Brotfrucht far den Handel nach auswirts eriibrigt, nur
auf den erzbisehiflich Salzburg’schen Herrschaften im Mur-
boden, Haus und Baierdorf, blieb von dem Dienst-Getreide
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der Unterthanen alljahrlich eine namhafte Menge zur Disposition,
das in guten Jahren nicht in Anspruch genommen, sondern
nach Salzburg ausgefithrt wurde.

Wie in Obersteier das Getreide von Oesterreich,
nimlich von Scheibs, Gresten, Purgstall nach Eisenerz, von
Waidhofen an der Ybbs nach St. Gallen, von Wiener-Neustadt
zaweilen auch nach Miirzzuschlag und Neuberg eingefithrt
wurde, so brachten es auch die Salzfuhrleute (Siumer) aus
Kirnten, aus dem Murboden und aus Untersteier nach Aussee,
um so einen Gegenhandel zu haben.

In Untersteier aber hatte der Getreidehandel einen
miichtigen Concurrenten an den Ungarn. Die benachbarten
Herrschaften der Esterhazy, Erdody, Batthiany,
Zriny, Nadasdy u. a versorgten nicht nur die an der
Grenze liegenden Stidte und Mirkte, sondern schickten ihr
Getreide bis nach Graz und noch weiter in’s Land. Die Bauern
mussten die Fuhr als Robot leisten, so kam die Verfrachtung
den Herrschaften billig genug, um den Preis des Getreides nicht
besonders zu erhéhen und da die Bauern auf ihre leichten
Wigen nicht mehr als etwa 10— 12 Viertel aufluden, so
machten auch die grisstentheils iibel beschaffenen Strassen
wenig Beschwer.

Wenn nun aber auch der Weizen, der aus Ungarn kam.
weder so schwer, noch so mehlreich wie der inlindische war,
so fand derselbe doch gerne Kiufer, da er stets um 15 kr.
billiger war, als dieser.

Namentlich waren die Bicker in Graz fleissige Abnehmer
desselben und zwar nicht nur wegen des billigeren Preises, wo-
durch sie den Druck, welchen die Brotsatzung iibte, einiger-
massen verringern konnten, sondern auch, weil man sie bei
diesem Einkaufe nicht so genau zu controliren vermochte.
Ausserdem war das Landgetreide, welches sie von den Herr-
schaften zu kaufen gendthigt wurden, trotz seines hoheren
Preises zuweilen nicht von viel besserer Qualitit, als das
ungarische. Das Getreide nimlich, welches bei den Gilten-

besitzern zum Verkaufe stand. war zum grissten Theile nicht
g*
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von diesen selbst gebaut, sondern von ilren Unterthanen als
Garben- oder auch als Sack - Zehent in den herrschaftlichen
Kasten gekommen und hatte daher weder gleichméssige (riite,
noch war es sorgfiltig gereinigt und ,geputzt®.

Genug an dem, thatsichlich kam es inshesondere in
guten Jahren vor, dass die Landesherren ihren Getreidevorrath
nicht an Mann bringen, oder dass sie nicht jenen Preis er-
langen konnten, der ihnen genehm gewesen wire. Dies zu er-
reichen, wurde mancherlei versucht. Gegen die Mitte des
17. Jahrhunderts wurde diese Angelegenheit fast jihrlich ein
Gegenstand der Landtage und nicht selten mit den Con-
tributions - Bewilligungen in unmittelbaren Zusammenhang
gebracht.

Der Kaiser hatte. von der Landschaft bedringt, aber
doch auch das Gemeinwohl der Stadte und Mirkte und vor
allem der Hauptstadt Graz zu beriicksichtigen ; demnach erhielt
die innerosterr. Regierung und Hofkammer widerholt gemes-
senen Auftrag, die Sachlage zu untersuchen, zu priifen und
einen Ausweg zu finden, dass auf der einen Seite den billigen
Forderungen des landschaftlichen Adels Rechnung getragen,
auf der anderen Seite das Gemeinwesen, namentlich der Biirger,
nicht gedriickt werde, damit — wie Kaiser Leopold I
es ofters kundgab — jeder sein Stickel Brot habe und die
Anlagen bezahlen konne®. :

Wire es nach den Winschen der Herrschaftsbesitzer
gegangen, so wirde das ungarische Getreide entweder vom
Markte ganz ausgeschlossen oder doch mit einem Zoll \"011
solcher Hohe belegt worden sein, dass es nicht mehr preis-
witrdig gewesen wire. Die Bicker und die Bewchner von Graz
wiren dann gezwungen gewesen, Landgetreide zu kaufen uI}d
der adelige Besitzer, der sich einen bestimmten Satz auf sem
Getreide nicht einmal von der Regierung, viel wenigEr’Vﬂm
Stadtmagistrate gefallen liess, hatte die Preise nach Beilt‘jbeﬂ
gestellt und, wie man es auch bei fitr Preissteigerungen glinstigen
Zeiten leider erfuhr, dieselben auf eine Hohe emporgeschraubt,
die dem Gemeinwesen ausnehmend beschwerlich fiel. Man
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hatte es im 17. Jahrhunderte nur dem festen und beharrlichen
Widerstande der ipnerdsterr. Regierung zu verdanken, dass
der schniden Gewinnsucht der Grundbesitzer einerseits und
der Bicker anderseits eine Schranke gesetzt wurde, und so
der Preis der Lebensmittel die meiste Zeit hindurch auf jener
Hihe blieb, die den damaligen Geldverhiltnissen angemessen
war. Wie sich die Dinge in kritischen Perioden gestalteten,
welche Gegenmittel man versuchte, welche Missgriffe man
machte, das wird nun Gegenstand der nachfolgenden Dar-
stellung sein.

Getreide- und Brotpreise von 1600 bis 1674.

Die billigen Jahre, wo das Grazer Viertel Weizen
1fl. bis 11l. 2 § Rchswhrg. kostete, waren schon 1590 zu
Ende gegangen. Fast durch 10 Jahre stand der Preis auf
2 fl. 4 j, stieg 1600 wegen Missernte auf 3 fl, 1601 sogar in
Mureck auf4 fl.; sank dann auf 1 fl. 4 4§ und blieb auf
dieser Hohe mit kurzen Schwankungen um 2 4 auf oder ab,
bis zum Jahre 1622, wo er rasch auf 2 fl, 2.4 4 4 und
sogar 5 fl. stieg.

Wohl hatten die verworrenen Geldverhiltnisse , die
schlechten Mimnzsorten, die im Umlaufe waren, einiges dazu
beigetragen, die Preise hinaufzutreiben, allein die Hauptschuld
lag bei den Herrschaftsbesitzern, welche, die mindere Ernte
des Jahres 1621 heniitzend, ihr Getreide in den Kisten be-
hielten und dasselbe nur bei steigender Noth und Nachfrage
um stets hohere Preise ablassen wollten. Die Regierung erliess
freilich am 22. Juli 1622 an den Landeshauptmann den Auf-
trag, diesen Wucher der Herrschaften abzustellen; allein wenn
auch derselbe, gestiitzt auf das Landesrecht, dem Adel in
gewissen Dingen befehlen konnte, so reichte seine Macht-
vollkommenheit doch nicht so weit, wum demselben eine
Gretreidetaxe vorschreiben zu konnen und selbst, wenn er es
vermocht hitte, so war der Weg von Graz zu den Schlossern
und Burgen so weit, dass die Herren sich durchaus nicht



— 134 —

beeilen zu dirfen meinten, wenn der Befehl iliren Wiinschen
nicht entsprach. Daher sanken die Getreidepreise, wiewohl die
Ernte 1622 ziemlich gut gerieth und wiewohl die Ungarn und
Kroaten 1623 ziemlich viel Weizen und Korn nach Graz
brachten, nur um ein weniges. Diesmal litten darunter ins-
besondere die Hofoffiziere (Beamten), weil der Biirgermeister
und der Rath der Stadt Graz (diesen nicht besonders hold)
ausser den Biirgern niemanden von den Kroaten zu kaufen
erlaubte.

Ein Regierungsbefehl behob zwar diese Beschriinkung,
aber die Weizenpreise hielten sich bis 1630 auf der Hihe von
2 fl. 4 4, und als dieselben 1633 auf 1 fl. 4 2, dann 1635
auf 1 fl. 2 7 herahgingen, gefiel dem Adel dieser wohlfeile
Preis so wenig, dass er alles in Bewegung setzte, um beim
Kaiser zu erlangen, dass 1637, zuniichst versuchsweise, ein
Aufschlag von 8 kr. auf jedes von Ungarn eingefithrte Viertel
Weizen gelegt wurde. Da aber in Folge dessen der Preis
bald bis auf 4 fl. stieg; so wurde der Aufschlag alsbald wieder
aufgehoben, worauf der Preis wieder auf 1 fl. 45 kr. his 2 fl.
15 kr. kam.

Als die Getreide-Herren im Dezember 1640 im Landtage
zusammenkamen , fand die Klage, dass es am Gelde fehle,
bei allen ein treues Echo, es wurde daher der Beschluss ge-
fasst, die Sperre der ungarischen Einfuhr zu einer
Landtagsangelegenheit zu machen., Man erhob bei dem Kaiser
die Beschwerde, es fehle allerorts am Gelde, woran zumeist
die grosse Contribution die Schuld trage. Man miisse zwar
immer zahlen, aber seit Jahren sei kein Versuch gemacht
worden, Greld in’s Land zu bringen. Das eine der diesbeziig-
lichen Mittel, die , Eisenhandlung, habe wegen der 20
Jahre langen , Kriegs-Pressura zuriickgeschlagen® und nunmebr
nerliege® dieselbe ganz; das andere Mittel, der Getreide-
verkauf der Stinde, werde durch die ungarische Einfubr ge-
schiddigt. Durch diese wiirde das noch vorhandene Geld nach
und mach ,zusammengerappelt* und ausser Landes gefubrt.
Dadurch bliebe das Landgetreide unverkauft liegen und ver-
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derbe.  Soll das  Landgetreide wieder einen Werth erhalten
und das Geld im Lande bleiben, so musste die Einfuhr aus
Ungarn aufgehoben werden.

Wiirde man dagegen einwenden, dass hiedurch das kaiser-
liche Kammergefille geschmilert werde, indem dann Eisen und
Salz keine Abnehmer finde, so sei zu bedenken, Fisen missten
die Ungarn jedenfalls aus Steiermark beziehen, Salz aber wirde
ohnehin wenig ausgefilhrt, da sie das wohlfeilere ,turkische®
Salz haben und dieses sogar nach Steiermark fihren.'?)

Wenn aber die Bewohner nach Aufhoren der ungarischen
Zufubr durch eine kleine Steigerung des Preises ,jaggravirt®
wiirden, so miissten sie sich dieses aus Vaterlandsliebe ge-
fallen lassen und den Landsleuten einen kleinen Gewinn lieber
gonnen, als den Fremden.

Hierauf gestiitzt, verlangte die Landschaft. die Regierung
michte die Sperre der ungarischen Einfuhr auf 2 Jahrve ver-
suchsweise anordnen. Der Landeshauptmann rieth zu diesem
Versuche ein: aber die Stidte, um ihre Aeusserung befragt,
waren einstimmig dagegen. Die Stadtbehiorde von Graz be-
merkte, einige wiirden sich bereichern. hunderte verarmen.

Radkersburg erklirte, eine solche Sperre nicht
14 Tage, viel weniger 2 Jahre ertragen zu kénnen. Der
Biirger und der gemeine Mann sei an den Wochenmarkt ge-
wiesen, wo die Ungarn nicht nur Getreide, sondern auch
Schmalz, Brot, Griesmehl u. A. zu billigen Preisen brichten.
Das alles erlange man im Tauschhandel und kime hiebei die
Mauth nicht zu kurz. Wirde man die Ungarn ausschliessen,
so wire dies um so unkluger, da sie ohnehin den Deutschen
nicht wohl affectionirt seien.

Pettau und Marburg fusserten sich entgegen, weil
sie fur ihren Handel mit Honig und Hiuten u. A. Schaden

17) Turkisches Salz, d.i. Seesalz, aber auch Steinsalz aus Rumiinien
wurde nach Pettau, Radkershurg, Gleichenberg, Hainfeld, Pertelstein,
Kapfenstein, kurz an alle Orte nahe an der ungarischen Grenze gebracht
und trotz strenger Verbote und scharfer Ueberwachung noch 1680 und
1690 cingeschwiirzt und bis in die Mitte des lLandes verhaudelt,
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befiirchteten. Fiurstenfeld und Feldbach aber behaup-
teten, sie konnten nicht existiren, wenn sie nicht billiges Ge-
treide von den Ungarn erhalten.

Daher sprach sich denn auch die Regierung am 20. Mirz
1641 unbedingt gegen die Sperre der Einfuhr aus nach dem
Grundsatze: ,Es ist das commodum publicum dem privato
(des Adels) vorzuziehen.“ Dieselbe bemerkte auch in sehr
zutreffender Weise, wiire die Sperre schon in guten Zeiten vom
Uebel, so wiirde sie in Zeiten des Mangels noch verderblicher
werden.

Wie viele Schuld aber bei den Herrschaftsbesitzern selbst
lag, wenn sie ihr Getreide nicht in entsprechender Weise ver-
silbern konnten, wird aus dem Handel einleuchten, welcher
1641 zwischen diesen und den Kammergitern entstanden war.

Die Landschaft hatte sich beschwert, dass Aussee und
die Kisenwurzen, Inner- und Vordernberg, das
Getreide nicht aus den gewidmeten Thilern, sondern in grosser
Zahl aus Kirnten und dem Lande ob der Enns bezogen, wo-
durch das Getreide der ,Herren und Landleute erliege, er-
alte und ermottle“. Diese stellten daher das Verlangen, dass
man dasselbe nur in ihren Thilern kaufe, oder ihnen aber
ein fiir allemal bewillige, es wo immerhin zu versilbern.

Man beachte nun die Antworten aus den Kammergitern.
Das Hallamt Aussee gibt allerdings zu, dass eine grosse
Anzahl Getreide von Unter-Oesterreich, vom Lande ob der
Enns und von Kirnten durch die Salzfuhrleute und Séumer
gebracht werde, weil diese ohne Gegenfuhr und Gegenhandel
eben so wenig bestehen kinnten, wie die einheimischen Fuhr-
leute, welche mit dem Salz hinaushandeln. Wirde dies auf-
gehoben,” so wirde der ganze Handel zum Schaden des Hall-
amtes gestort. Um aber dem Verlangen der Adeligen einiger-
massen gerecht zu werden, niacht das Hallamt den Vorschlag,
dieselben sollten ihr Getreide in dem Kammergebiete feil bieten
und wiirde dasselbe dessen nicht bediirfen, so sollte ihnen ohue
Weiteres der freie Handel auswiirts gestattet sein.
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Der Kammergrat in Eisenerz beruft sich auf die Ca-
pitulation von 1625, wodurch man obligirt ist, das schwere
Getreide aus Mangel an Geld vermittelst eines Stichhandels
von ,Herth, Graglach und Waschwerk® von den incorporirten
Proviantmiirkten in Oesterreich, Scheibs, Purgstall, Gresten,
Steyr und Waidhofen zu nehmen. Hafer werde jedoch alle-
zeit von den ,Herren und Landleuten® Admont, Seckau, Goss,
Kaisersperg, Massenberg, Reifenstein und von den Pfarrern zu
Pols und Bruek verkauft. Alle Gewerkschaften baten, man
mochte sie vor Neuerungen und bosen Consequenzen schiitzen.

Der Kammergraf fiigte erklarend bei, die Beschwerden
der Landschaft entspringen allein daher, dass der Eisen- und
Stahl-Verschleiss in das Reich wegen des Krieges darnieder-
liege. Die Gewerken miissten nunmehr in das achte Jahr ihres
Ertriignisses entrathen und hitten noch dazu eine Schuld von
90,000 fl. machen miigsen, damit die Radgewerks-Wirthschaft
nicht in schiidliches Feiern und Aufliegen gekommen wire.
Wirde mit dem Irieden der Verschleiss sich wieder erdffnen,
wiirden die Werkgaden wieder in grosserer Zahl in Betrieb
gesetzt werden, dann wiirde auch wieder mehr Proviant ge-
braucht werden und vor anderem das obersteirische Getreide,
welches mehlreicher und ergiebiger ist, als das Osterreichische;
dann wiirde man auch in den gewidmeten Thilern kaufen
konnen und nicht draussen in Oesterreich auf langes Borgen.

Bedingter Weise gestehe man daher der Landschaft den
freien Getreidehandel auf so lange zu, als man ihr Getreide
nicht bediirfte, aber ,totaliter fir alle Zeit®, dies kénnte nicht
gestattet werden, da die alte kaiserliche und landesfirstliche
Satz-Proviant-Ordnung, wie sie das Generale von 1602 pu-
blicirte, durchaus entgegenstiinde.

Was der Kammergraf nur verbliumt andeutete, das sprachen
die Radmeister in Vordernberg offen aus: Es ist unwahr,
dass Vordernberg sein Getreide nicht in den gewidmeten Thiilern
kaufen will. Nur 1623 bis 1626 geschah dies, weil es im
Lande nicht zu haben war Aber es ist in dieser schweren
Zeit des darniederliegenden Eisenhandels zu beklagen, dass
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die Herrschaften ihr Getreide nur gegen baares Geld geben,
Wenn man frage, erhalte man die Antwort, um so hohen Preis
und nicht anders sei es feil; wolle man diesen nicht bezahlen,
so wiirde es anders wohin verkauft. Der Preis wird aber von
ihnen holer gestellt, als er sonst im Lande ist, und wie es
andere Leute kaufen. Warum aber sollten die Radmeister
theurer, als andere, kaufen? In Zukunft milsste man auch
wirklich den Proviant zur Erbaltung der armen Bergarbeiter
wo anders kaufen. Iben deshalb bitten die Radgewerken nicht
nur, dass den Herrschaften der freie Handel verwehrt wiirde,
sondern dass sie vielmehr angehalten wiirden, ihnen den
Proviant zu einem ,gerechten® und iblichen Preise zu iber-
lassen, oder ihn auf die Wochenmirkte zu bringen.

Der Amtmann in Vordernberg berichtet bestitigend hiezu,
dass einige Adeligen die Widmung der Thiiler nicht zugestehen
wollten, selbst freien Handel trieben, oder doch den Ueber-
reitern bei Betretung von Contrebande keine Assistenz leisteten.
Seit den 12 Jahren, dass er amtire, wiirden alle Viktualien in
den Thillern gekauft. Nur 1622 und 1623 sei dies nicht ge-
schehen, weil die Radmeister das Getreide dort, wiewohl kein
Missjahr war, nicht bekamen, theils weil die Herren es in Kr-
wartung einer theueren Zeit in den Kiisten zuriickbehielten,
theils weil sie es anders wohin verkauft hatten.

Damals wurde es zu Wiener-Neustadt gekauft und 15
Meilen weit mit grossen Unkosten nach Vordernberg verfilhrt.
Aber die Herrschaften hiitten auch die Preise zu hoch gestellt.
1641 verkauften sie das Grazer Viertel Hafer in Vordernberg
am 45 kr. und Korn um 1 fl. 15 kr. und nicht billiger, wihrend
man zu Graz Hafer mit 30 — 33 kr. und Korn mit 45 k.
bezahlte. In Oesterreich und Ungarn wire es noch billiger und
nach Aussee briichte man es sogar von Kirnten zu billigerem
Preise, als es in den gewidmeten Thilern ausgeboten wiirde.
Wenn daher der Adel freien Handel ansuche, wohin will er
dann mit seinem Getreide? Allein es sei nicht auf jetat, S(.)ll'
dern auf eine etwa kiinftize Theuerung abgesehen. Leider eme

traurige Speculation auf armer Leute Kosten. Man soll daher
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demselben die Ueberschitzung des Getreides nicht gestatten,
noch weniger zulassen, dass sie von einer Zeit auf die andere
auf eine Theuerung zuwarten. Am besten wire es. die Land-
schaft totaliter abzuweisen und zu befehlen, dass sie ihre
» Plennwerth® in den Thillern zu billigem und gerechtem Werthe
geben.

Auf diese Berichte gestiitzt, verordnete die Regierung,
die Adeligen soliten ihr Getreide den Kammergitern jederzeit
anfeilen und wenn diese es nicht kaufen wollten, eine Be-
scheinigungs-Bollette dariiber erhalten, dann konnten sie damit
handeln, wohin sie wollten.

Dagegen brachte der Landtag 1642 einen neuen Vor-
schlag, niimlich Sperre der Getreide-Einfuhr auf eine gewisse
Zeit, oder einen Aufschlag auf das ungarische Getreide, auf
ein Viertel Weizen 6, Torn 4—5 und Hafer 3 kr. Die Re-
gierung stellte sich jedoch dagegen mit dem Einwande, dass
hiedurch Ungarn nur disgustivt und uns in Zeit des Miss-
wachses stecken lassen wirde; dass aber ein Aufschlag
nicht dem Ungar, sondern dem armen Manne zur Last fallen
wiirde. Die ,raggione di stato verlange die Zufuhr zu den
Hauptstadten zu fordern, nicht zu sperren®.

Schon 1644 kam man in die Lage. die Folgen zu er-
fahren, wenn aus Ungarn kein Getreide kam; denn da dieses
wegen der Pestseuche gesperrte Piisse erhielt, entstand alsbald
ein Getreidemangel. Als nun 1645 wegen des Einbruches des
Feindes in Oesterreich auch Besorgnisse fir Graz entstanden,
die Errichtung eines Proviantmagazins in der Stadt anbefohlen
wurde, stiegen die Getreidepreise alsbald anf 2 fl. 30 kr. und
behaupteten sich auch noch das niichste Jahr auf dieser Hihe.
wiewohl kein Getreidemangel bestand. Die Stadt Graz Litte
164G bald Brotmangel gehabt, an der Pest litt sie ohnehin,
weil die Herrschaften (Eggenberg, Rindsmaul und Rottal). an-
geblich wegen Furcht vor der Seuche, das bereits contract-
miissig zugesagte Getreide nicht abliefern wollten. Die Biicker
behaupteten aber, dies sei nur ein Deckmantel. um den Weizen-
preis zu steigern.
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Hier muss nebenbei bemerkt werden, dass in den Hof-
kammeracten von 1645 ein Gesuch der Stadt Graz vorliegt
man sollte ihr wieder die Disposition tber das Brotgewicht
itherlassen, wie es frither gewesen wire. Die Zeit aber, wann
die Regierung die Anordnung des Brotgewichtes in ihre Hinde
nahm, — es geschah ber Anlangen der Landschaft — liegt
in Acten nicht vor.!%) Es diirfte jedoch in eine Periode ge-
fallen sein, wo der Stadtmagistrat den Bickern gegeniiber zu
nachgiebig gewesen sein mochte.

1649 und die ganze Reihe der Finfziger - Jahre hin-
durch standen die Getreidepreise billig, 1652 und 1658 auf
kiirzere Zeit bei 2 fl, auch 2 fl. 30 kr., sonst aber zumeist
zu 1. 30 kr. Gute oder doch mittlere Ernte und die regel-
missige Zufuhr durch die Ungarn bewirkten diesen giinstigen
Stand. Aber weil eben die Zufuhr veichlich war, begannen die
Bicker die Ungarn am Markiplatze warten zu lassen und
driickten ihnen dann den Weizen um Spottpreise ab, Dis der
Magistrat im Interesse eines geregelten, der Zufuhr forderlichen
Marktes dieses unlautere Vorgehen verbot.

Am 24. November 1650 bestitigte Ferdinand Il die
alte Biickerordnung von 1603, ohne dass die Bicker
etwas dagegen einzuwenden hatten. So gingen denn die Dinge
ihren geregelten Gang, bis dann 1661, noch mehr 1663 bis
1665 der Weizen zu Zeiten bis 3 fl. stieg und erst 1666
wieder auf 2 fl. 15 kr. fiel. Das war eine bise Zeit fir die
Bicker, denn — wie man aus der Satzordnung ersehen wird —
war bei einem Preise von 3 fl. der den Bickern gelassene
Nutzen ausserovdentlich klein. Bei dem ersten Fallen der
Weizen - Preise 1666 verringerte die Regierung den Brotsatz
und ging bis auf 14, im August sogar bis auf 12 § herab;
stellte endlich auf Protest der Bicker den Satz auf 14 J blieb
aber hartnickig bei diesem, wiewohl die Bicker behaupteten,

%) Erst im Jahre 1709 wurde dem Stadtmagistrate auf dessen
Ansuchen die Stellung der Brodsatzung wieder iiberlassen, der Regierung
jedoch die Oberaufsicht vorbehalten,
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sie milssten selbst das ungarische Getreide um 16 4 kaufen.
Hiebei erwihnten dieselben freilich nichts davon, dass sie noch
bei 2000 Viertel Weizen im Vorrath hatten, den sie um
etliche 20 Groschen (mit den Ungarn wurde gewdhnlich in
Groschen gehandelt) erkauft hatten. Auch der ,IHaiden“ (das
Haidekorn, Buchweizen), ein Hauptnahrungsmittel des Land-
volkes in Untersteier, war gut gerathen.

Der Hauptgrund aber, warum die Regierung wirklich mit
einiger Unbilligkeit gegen die Bicker auf dem niederen Satze
beharrte, beruhte auf der Ansicht des Stadtmagistrates von
Graz, dass man auf diese Weise zu billigerem Getreidepreise
kommen wiirde; denn wiirde man den Biackern einen héheren
Brotsatz gestatten, so wiirden die ,Traidtherren nach diesem
Satze mit dem Preise hinauffahren, wenn man aber geringeres
Gewicht gitbe, wiirden sie sich zu niederen Preisen accomodiren.

So versuchte es denn die Regierung durch einen Druck
auf den Brotsatz, einen Druck auf die Getreidepreise auszu-
ithen, ohne zu beachten, dass sie hiermit selbst gegen den
Punkt 14 der Bickerordnung siindigte, welcher lautete: , Die
ordentliche gebriauchliche Brotwage soll nach dem Land- und
Haupt-Getreide und nicht nach dem geringen monatlich in die
DBrottische gegeben werden. Bei dieser ist zu verbleiben und
es ist nicht erlaubt, um eine Verringerung oder Vermehrung
anzuhalten, ob auch das Getreide auf- oder abschlage, sondern
in dem Werthe, in welchem dasselbe gekauft wurde, in eben
diesem ist es auszubacken.®

Die Folge davon war, dass die Bécker sich in anderer -
Weise zu revangiren suchten, am 18. Jinner 1667 kein Brot
zum Verkaufe stellten und die Semmeln so schwarz buken,
dass sie aussahen, wie die ,Roggeln“ (Roggenbrot in kleinen
Laiben).

Die Biicker beriefen sich zur Entschuldigung ausser auf
ihre Ordnung auch auf den Umstand, dass Holz und Salz
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theuerer 1% ceworden sei und dass sie verarmen missten,
wenn der Satz nicht erhoht wirde. So gab denn die Regierung
nach, stellte den Satz auf 16 4. Als die Preise fielen, kam
derselbe im Juni auf 13 und als das Haidekorn missrieth und
wegen schlechter Wege die Zufuhr ausblieb, im November
wieder auf 14 4.

Der Landeshauptmann, von der Regierung uber diese
neuerliche Steigerung zu Rathe gezogen, meinte, die Bicker
kaufen nicht zur rechten Zeit vor und melden auch ihren
Kauf nicht ehrlich an. Es sei auch kein Getreidemangel, son-
dern nur wegen des schlechten Wetters weniger Zufuhr. ,Er
konne den Herren, die ohnehin mit schwerer Contribution be-
legt seien, keinen Werth prifigiren.” Abhilfe wiirde die Er-
richtung eines Magazinshauses geben.

Auch 1668 war das Jahr gut, ungarischer Weizen stand
im Marz zu 12 f. Landweizen um 16 § im Preise, der Brot-
satz war auf 13 4 gestellt; allein die Bickermeister buken
nur schwarze Semmeln, denn, sagten sie, der ungarische Weizen
giihe keine weissen. ‘

Auch protestirten die Bicker dagegen, dass ein ,ver-
dorbener Biack marbe Beigl (ein miirbes weisses (rebiick in
Ringform) backe und unter dem Murthore verkaufe, das vae
stosse gegen ihre Privilegien, sei eine neue (vebiicksform, die
nicht eingefithrt werden diirfe; nur lange Semmeln und Roggen-
brot sei erlaubt, wie auch die Schockelbiduerinnen ihr schwarzes
Brot unverwehrt auf der Schanze verkaufen konnten. Die Stadt
und die Regierung bewilligten aber das neue Gebick und als
der Verfertiger 1673 nachwies, dass er dabei nicht bestehen
konnte, auch noch den Verkauf eines anderen neuen Gebﬂ(?kess
das unter dem Namen ,Trenten¢ (wahrscheinlich Milch-
brot) ging.

Trotz der billigen Getreidepreise wurden 1668 Mehl und
Kleie am Markte um die alten Preise verkauft.

19) Die Biicker gaben an, 1576, wo man ilnen die Gewicht-&jordﬂll“;g
seaeben habe, hiitte die Klafter Holz 30 kr. und das Fuder 541?7‘30 krl
gekostet, jetzt aber koste das Holz 1 fl. 7 kr. 2 4 und Salz 1fl. '
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Aus diesen etwas ausfithrlicher gegebenen Daten ist zu
ersehen. wie eben die (ewerbsleute selbst in billigen Zeiten
durch allerlei Praktiken einen hoheren Gewinn herauszuschlagen
suchten, als es billig war und dass die Regierung im Allgemeinen
Recht hatte, wenn sie, wie man zu sagen pflegt, dem Bicker-
handwerk den Daumen auf das Auge driickte.

Dieses Verfahren fand 1668 ganz unerwartet seine be-
sondere Rechtfertigung. Als niimlich die Regierung??) eine
neue Ordnung finr die ,Beschreibung® des von den Bickern
angekauften Getreides einfihrte, da zeigte es sich, dass die
Biicker seit lange her (100 Jahren) niemals alles Getreide
und das daraus verfertigte Brot ordentlich angesagt hatten,
z. B. nichts von dem, was sie von Burgern in Graz oder in
der niichsten Nihe gekauft hatten. Nun wurde auf einmal in
wenigen Monaten mehr verbacken. als sonst in einem ganzen
Jahre. Selbstverstindlich wurden die Biicker mit Strafe belegt,
die in Anbetracht des Betruges mit 50 Thalern milde genug
bemessen war.

1669 wurde der Brotsatz auf 11, 1670 auf 10 /§ gestellt,
weil Steiermark und Ungarn geit Jahren mit Getreide reichlich
gesegnet waren.

Die Bicker wollten freilich einen so niedrigen Satz un-
begreiflich finden und meinten, die Ungarn wiirden bei dieser
Wohlfeilheit aufhoren, Getreide zu bringen; es gibe auch viele
Vorkiufer, daher bekimen sie selbst (?) das Getreide nicht so
billig; das Landgetreide, was allein weisses Semmelgebick
gebe, wire ohnehin theurer.

20) Ich mnss so oft von der ,Regierung® sprechen und finde es daher
nothwendig, diese Bezeichnung niher zu erkliren. Es ist stets die inner-
dsterreichische Regierung zu verstehen, wie sie Karl II. 1565 organisirt
hatte und wie sie nach der Instruction vom 10. Mirz 1678 zusammen-
gesetzt war, niimlich aus einem Statthalter, einem Kanzler, 19 Riithen
und 3 Hofkammerriithen, fast simmtlich aus Minnern bestehend, die weder
Besitzer von im Lande liegenden Nutzungen, noch Mitglieder der steie-
rischen Landschaft waren.
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Die giinstizen Getreidejahre hatten die Kasten der Herr-
schaften gefiillt, aber dafiir gefiel denselben weder der billige
Preis, del" ihnen angeboten wurde. noch war auch die Nach-
frage so lebhaft, als sie es gewiinscht hitten; so Wlfl‘de denn
am Landtage 1670 das alte Petitum wieder auf das Tapet ge-
bracht und verlangt, entweder Abstellung der unga-
rischen Einfuhr, oder ein Aufschlag von 3 § auf
1 Viertel Weizen, von 2 2 auf 1 Viertel Korn. Von Gl‘ﬂ!lde[l
dafir wurde nicht viel neues beigebracht: Das inlandische
Getreide .verschlage“, das Geld gehe ausser Land den Tirken
7:11, wiihreﬁd die Raison fordere, dass es im Lande bleibe. Das
(retreide bleibe den Herrschaften im Kasten: erst beim M'a.ngel
der ungarischen Zufuhr und bei Theuerung miissten sie es
gewissermassen mit Gewalt hergeben. Es sei 1}nwal1r, dass der
Bﬁrger bei etwas mehr theuerem Gefreide ]exde;, gerade der
Bauer leide mehr als der Birger; er behelfe sich das gifnze
Jahr hindurch mit tirkischen Weizen (?), Buchweizen
und Hirse, damit er sein schweres Cetreide zur Bezahlung dt?r
Lﬂntlesatllﬁ.gen verkaufen konne, der Biirger aber stelle fhe
Preise seiner Hantirung nicht billiger, wenn auch da.s Getreide
wohlfeiler zu haben sei. Endlich kounnten sich die Ungat:n
nicht aufhalten, wenn sie einen Aufschlag erlitten, da‘ aych dlf
Steirer in Ungarn bei Feilschaft und Weinbau den , Dreissigsten

len miissten.

- enAuch die Einwendungen des magistratlichen Gutachteni
enthielten kaum einen neuen Gedanken. Unter al]e.rn.tr?];
wohl am schlagendsten zu: die Erfahrung lehre, dass bei el;;zit
Ausbleiben der ungarischen Zufuhr auch nur auf kurze. -
der Preis des inlindischen Getreides in die Hohe ge':l:le deie
werde. Es wurde auch cziffermiissig nachgewit?sen, dﬂb?;( v
Grazer Backer jihrlich iber 40.000 Viertel Weizen fmd i
verbrauchen, wobei nicht eingerechmet sei, was Kloster “
Private verbacken und was an Mehl in der Kiichg \ierbrfmtel
werde. Die Herrschaften, und es kinnten nur‘dle _nn Vlﬁ;cj]t
Vorau in Rechnung gebracht werden, seien bei weitem

im Stande, diesen Bedarf zu decken.
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Wollte man jedoch eine Auflage auf das ungarische Ge-
treide setzen, so wire dies nur eine neue perpetuirliche Con-
tribution, deren ohnehin schon so viele seien, dass der gemeine
Mann, sie kaum zu erschwingen vermag.

Die Regierung schloss sich diesen Griinden an und be-
hauptete ihren schon vor 30 Jahren erklirten Standpunkt, dass
die freie Einfuhr fir das Wohl des Gemeinwesens wesentlich
sel, ,zuvorderst, weil die Landschaft auf ihr Getreide keinen
Satz geben und annehmen wolle, da ihr doch das Viertel gutes
Getreide um 2 Schillinge hoher als den Ungarn zu bezahlen
verstattet wirde*,

Als der Adel sah, dass er durch Landtags-Propositionen
wenig erreichen konnte, da dieselben im Wege der Regierungs-
gutachten stets eine ungiinstige Beleuchtung erhielten, so suchte
er das Obr des Kaisers unmittelbar fur sich zu gewinnen.
Die Folge davon war, dass 1672 von Wien aus eine Auffor-
derung an die i. o, Regierung herabgelangte, iiber den Sach-
verhalt Bericht zu erstatten ¢ Es sollen nimlich Ungarn und
Kroaten eine grosse Menge Getreide, allerhand Vieh und son-
derlich sehr viel Schweine, auch Speck, Schmalz, Kise und
andere Victualien einfihren und dadurch die armen Land-
bewohner in ihren Producten schiadigen. Es wird die Anfrage
gestellt, ob man auf alles dies nicht eine Mauth schlagen
und die Einnahme zur Fortification des Landes verwenden
kénnte.

Der Biirgermeister der Stadt Gr az, zu Bericht auf-
gefordert, erklirte: , Diese Angaben sind nicht riehtig“. So wie
die Bauern nicht genug Getreide bauen?!), ebenso steht es
mit dem Schlachtviehe. Es ist unter hundert Bauern kaum
einer, der jihrlich 1 oder 2 Ochsen fur den Verkauf mistet,
oder Mastschweine hilt. Wenn nicht die Ungarn kimen, so

wirde Graz und die umliegende Bauernschaft Mangel an Fleisch

') Der Biirgermeister fasste den Ausdruck

m zu engem Sinne auf und spricht daher von den

die Landschaft hatte zunidchst nicht diese
im Auge,

sarme Landbewohner®
Bauern zuerst; aber
; sondern die  Giiltenbesitzer

Mittheil, des hist. Vereins f. Stelermark, XXV. Heft, 1877, 10
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und ,, Vermachet® (Schweinfett) leiden. Was will man vom Schmalz
sagen, da die Unterthanen nicht so viel erzeugen. dass sie ihren
,Brein® immer damit vermachen kionuten:; deren Elend und
[nvermigen sei ohnehin jedermann bekannt. Zudem kinnte
jeder Bauer seinen Speck u. A. in Graz gut verkaufen, wenn
er ihm zu billigem Werthe schiitze.®

JAuch die Herrschaften wiirden durch die Einfuhr nicht
leiden, wenn sie nur billig verkaufen wollten. Man sollte die
Herrschaften mit Namen nennen, welche ilive Pfennwerth hier
in Graz nicht um einen billigen Preis hétten anbringen konnen.*

,Eine Mauth wiirde ja doch auf die Waare geschlagen
und vertheuert diese, was der arme Mann biissen muss. FEine
Mauth brauche ein Mauthhaus, einen Mauthner, wenigstens 2
Uebergeher, mache also Unkosten, welche dieselbe kaum tragen
diirfte.“ (1676 weiset der Magistrat nach, dass bei einer Ein-
fuhr von 19,000— 20,000 Viertel Getreide das ganze Ertriigniss
nicht viel iber 300 fl. wire.)

,Die Folge derselben wire also viel Ungelegenheit, wenig
Einnahme, wohl aber Fluch und Thenerung.®

Mittlerweile war Kaiser Leopold 1673 mit seier
Braut Claudia Felicitas nach Graz gekommen, hatte hier sein
Beilager gehalten und lingere Zeit verweilt. Bei dieser Ge-
legenheit erfulr er es selbst, dass die Herrschaften das Ge-
treide ibertheuern, indem ihin sogar kaiserliche ,Minister®
(Herren, die Erblandhofimter bekleiden) und Kiammerer den
Hafer zu theuer verkauften. Daher fiel die Wagschale gegen die
Landtagsforderung und wurde mit Generale vom 13. Janner
1674 die freie Einfuhr aus Ungarn aufrecht erhalten.

Dass dies nur sehr kurze Zeit dauerte, werden wir gleich
sehen, nachdem einiges wenige fiiber die Brotpreise nachge-
tragen wurde. '

Im Mai 1670 war der ungarische Weizen auf 28 Groschen
gekommen, das Landgetreide auf 1 fl. 30 kr, die Regierung
stellte den Brotsatz auf 1 fl. 15 kr.; die Stadt plaidirte fiir
11 4 (1 fl 22 kr. 2 .3), was nicht bewilligt wurde, bis der
Adel im November, wo die Ungarn gewdhnlich nicht mehr zu-
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fuhren, 14—16 4 forderte und daher der Satz auf 12 § er-
hioht wurde.

Im Februar 1671 kamen die Ungarn wieder, die Preise
fielen, mit denselben der Brotsatz auf 11, im Mai auf 10 4.
Naturlicher Weise hatten die Bicker Einwendungen zu machen,
weil man ihnen wirklich nur knappen Gewinn gestattete. Dies
geschah selbst bei den DBretzen.

Seit Jahren hatten die Biicker 8 Bretzen aus dem Teige
gemacht, der auf 4 Pfennige Werth berechnet war, die zu
1 Pfennig verkauft wurden, wodurch eine Krenzer - Semmel
8 Bretzen gleichgestellt wurde. Nun befahl die Regierung,
6 Bretzen im Gewichte einer Semmel backen und blieb dabei,
wiewohl die Bicker unter anderen Einwiinden nachwiesen, dass
6 Bretzen ausgebacken um 4 Loth weniger wiegen wiirden, als
eine Kreuzer-Semmel, wenn sie nicht zu ihrem Schaden 4 Loth
Teig beifugen. Dies kiime daher, ,weil die Bretzen ganz klein
ausgelengt werden miissten, wie Biskotten ausgediorrt wirden
und meist lauter Rinde hiitten, daher sie ein Jahr alt werden
konnten*,

1672 wurde im Janner der Brotsatz zu 10 A gegeben,
wogegen sich die Bicker beschwerten, da im September, Ok-
tober und November des vorigen Jahres der Weizen 14 A ge-
kostet hitte und wohlfeileres Getreide nur wenig eingekauft
worden wire. Die Regierung gab aber nicht gleich nach,
denn 1. hiitten die Bicker billiger gekauft, als sie ansagten ;
2. wire Getreide genug im Lande zu haben gewesen, sie
hiitten sich aber nicht darum gekiimmert; 3. sei ihr Brot immer
s0 schwarz, dass man sieht, es sei aus ungarischem Getreide
gebacken, selbst am Lande bekiime man weissere Semmeln,
als in Graz; 4. klage zwar der gemeine Mann jetzt nicht iber
theures Brot, aber darauf habe man nicht zu warten, sondern

friher fiir Wohlfeilheit zu sorgen; 5. die ungarische Zufuhr
mangle jetzt nicht, und es sei am Platze Korn zu 36 kv, zn
haben gewesen; endlich 6. wirde man 11 # fiar den Brotsatz
gewithren, so wiirde dies gerade nur den Ungarn zu

Gute
10*
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kommen, die sich alsbald mit ihrem Preise nach diesem Satze
vichten wiirden. Die Regierung bewilligte daher den Satz von
11 4 nur bis zum April und ging erst dann auf 10 J herab.

Nun kam so reichliche Zufuhr aus Ungarn, dass selbst
die Regierung bedenklich wurde und den Magistrat zu Rathe
zog, ob man nicht eine eigene (ewichtsordnung auf das Brot
aus ungarischem Getreide geben sollte; doch fand sie bald selbst,
dass eine doppelte Gewichtsordnung nur Confusion machen
wiirde. Man griff daher im Jénner 1673 zu einem anderen Mittel.
Es erging eine Verordnung an alle Stidte und Mirkte, den
Bickern aufzutragen, ungarischen Weizen nicht theuerer, als
um 9 4, zu kaufen. Hiermit war eine Taxe fir dieses Ge-
treide gegeben und ein Weg betreten, der schliesslich vom
Ziele abfiihrte.

Trotzdem, dass das Getreide 1673 wohlfeil und die Brot-
taxe auf 11 £ stand, machten die Bicker in Graz das Gebicke
gering und redeten sich dabei aus, sie hatten noch vom Ein-
kaufe 1672 einen Verlust hereinzubringen, wie sie eben auch
damals angegeben hatten, sie hitten Schaden von 1668 her.

Im November 1673, wo die Zufuhr ohnehin gewdhnlich
ausblieb, behaupteten die Biicker, hieran sei nur der Umstand
Schuld, dass man den Ungarn nicht mehr als 9 4 zahlen
dirfe. Das Landgetreide koste aber 12—13 4, das bessere
auch 14—15 4, daher solle man ihnen den Brotsatz auf 12
bis 13 £ erhohen und freien Handel mit den Ungarn geben.
Allein thatsichlich waren noch 10,000 Viertel wollfeil er-
kauftes Getreide am Lager und daher gar nicht nothwendig,
das Gewicht kleiner zu machen.

Allein 1673 missrieth die Ernte, daher das Getreide
aufschlug und der Weizen allgemein auf 14—16 A stieg.

1674 standen die Preise hoher, die Brottaxe aber mit
13 £ verhiltnissmissig zu nieder; denn die Regierung hatte die
Biicker wegen unredlicher Ansage im Verdachte. Sie liess daher
die Gesellen auf das Rathhaus berufen, wo sie unter Fidschwar
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angeben mussten, wie viel ihre Meister wochentlich backen
und wie viel sie Getreide-Vorrath haben.

Wir haben oben erzihlt, dass die Stinde zu Beginn des
Jahres 1674 in Betreff der ungarischen Einfuhr negativ be-
schieden worden waren. Nichtsdestoweniger brachte der ausser-
ordentliche Landtag desselben Jahres die alte Forderung aber-
mals vor, und siehe da! wiewohl die Regierung und die Stadt
dagegen waren, diesmal wenigstens theilweise mit Erfolg.

Die freie Einfuhr aus Ungarn nur durch 3 Monate
gestattet.

Periode von 1675 bis 1689,

Im October 1674 kam diese nicht nur fiir die Stadt,
sondern auch fiir die Regierung iberraschende Wendung in
der Getreidefrage zur Verlautbarung. Was fiir Augen mogen
die ehrsamen Bicker gemacht haben, als am Hauptplatze der
Stadt das kaiserliche Patent vom 5. October 1674 unter
Trommelschlag publicirt wurde des Inhaltes, fir Fursten-
feld, Fehring, Feldbach, Hartberg, Pettau, Rad-
kersburg und Graz sei die ungarische Einfuhr nur fir die
Monate September, October und November gestattet Zur
Verhiitung einer Preissteigerung (durch die Herrschaftshesitzer)
habe die niederdsterr. Regierung und Hofkammer von Zeit zu
Zeit die Preistaxe des inlindischen Getreides zu bestimmen
und zu publiciven. Dieser habe sich jedermann zn figen, sonst
wiirde die Einfuhr wieder ganz freigegeben werden.

Dieses Patent wurde weder von der Hofkammer gut-
geheissen, welche hochstens eine Besehriinkung der Einfulr auf
9 Monate passend gefunden hatte, noch weniger von dem
Publikum. Man fand auch insbesondere die Wahl dieser
3 Monate fiir die Zufuhr nicht giinstig, weil die Leute im
September zumeist noch zu Hause mit Anbauen Weinlese
und Dreschen zu thun haben und im November, schlechtes
Wetter und grundloser Weg einzutreten pHegte. Die Grenz-
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orte, die an Ungarn gewiesen waren, sahen sich schon vollends
Zu Grunde gerichtet. Graf Zriny verbot, wie er davon horte,
seinen Unterthanen iberhaupt alle Einfuhr.

Da der Befehl ausserdem zu rasch gekommen war und
arossere Vorrithe fehlten, so verwendete sich die Regierung,
dass die Einfuhr diesmal noch bis Februar gestattet blieb.

Dass sich die Bicker nun tummelten, ungarisches Getreide
in Vorrath zu bringen, ist selbstverstindlich, weniger, dass sie
ihren Einkauf nicht ordentlich anmeldeten, daher am 9. Jinner
1675 Auftrag geschah. die Bickerschupfen bei der Murbricke
in Stand zu setzen.

Der inlindische Weizen stand im Janner auf 14—13 4,
der Brotsatz aber auf 11 #, da es an der Zufuhr nicht fehlte.
Da aber das Landgetreide auf 2 fl. stieg, liess man die Ungarn
auch noch im Mirz zufahren, setzte ihmen aber 11 7 als Taxe.
Allein da ihnen diese zu niedrig war, so setzten sie das Gt.?-
treide bei verschiedenen Leuten in der St. Leonhardergasse ein
und kehrten heim. Nun erlaubte die Regierung, den Weizen
um 12 4, Korn um Y § zu kaufen.

Da wegen der Sperre der Einfuhr, obwohl dieselbe noch
nicht einmal ernstlich durchgefilnt worden war, viele Klagen
und Suppliken an die Regierung und an den Hof gelangt
waren, s0 fing man dort 1676 neuerdings an, den. Plan zu
erwiigen, ob man nicht statt der Sperre durch einen Al'lf-
schlag von 15 kr. auf ungarischen Weizen und Korn und .\Oﬂ'
einem Schilling auf Hafer den Vertrieb des Landesg.etreld&b
fordern konnte; aber weder die Landschaft, noch die Stadll
gab ihre Beistimmung, und da es leicht zu berechnen war
dass die Unkosten der Mauth den Erlos verschlingen wirden,
$0 liess man den Plan fahren.

1676 stand der Weizen zu 2 fl. 15—30 kr., 1677 &
2fl. Am 3. Februar dieses Jahres klagte die Landschaft am
Landtage, dass ungarisches Getreide sogar bis nach ()berstele:
gegangen wire und dass man sich itherhaupt um das ‘Verboq
wenig kimmere. Das Patent wurde daher am 12. Mai 167
neuerdings publicirt.

- doch die kaiserliche Bewilligung fiir
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Im Juni wurde das Getreide wohlfeiler, daher die Taxe
fir den Weizen auf 1fl. 30 kr., fir Korn auf 1 fl. gestellt.
Die Zufuhr im November war stark, aber das Brotgewicht
wurde doch auf 11 £ berechnet. weil die Ernte minder und
der Weizen wieder auf 13 4 gestiegen war.

1677 arbeitete der Regierungsrath Ferd. Baron Re ¢h-
bach einen Plan aus, durch Errichtung eines Proviant-
hauses in Graz die ungarische Einfuhr zu  beschrinken
und die Verproviantirung der Stadt sicher zu stellen. Dieser
Plan wurde durch die Landschaft und durch den Hofbuchhalter
Schurian geprift und iberarbeitet und ging 1679 an die
Hofstelle.??) Da aber die Unkosten fiir Erbauung des Proviant-
hauses von der Regierung, von der Landschaft und von der
Stadt im vorhinein abgelehnt wurden, so zerfiel die Sache
von selbst.

1678 taxirte man ungarischen Weizen mit 11 A, die
Adeligen aber gaben ihren nicht um 13 4 her, wie es eigentlich
der Gepflogenheit nach hitte geschehen sollen. Aber im Herbste
wurde die Einfuhr durch die in Ungarn grassirende Pest ver-
hindert, das inlandische Getreide ging in die Hohe und die
Burgerschaft von Graz bat 1679, die Einfuhy auch im Jinner,
Februar und Marz zu gestatten, da der Vorrath nur mehr
auf 3 Monate reichte.

Wiewohl die Regierung wmit der Burgerschaft in Graz
nichts weniger als zufrieden war, — indem ihre Sorge pro
illorum sublevatione wenig gefruchtet habe, da sie ihre Erzeug-
nisse zu stets gleich hohem Preise verkaufe, ob Brot, Wein
und Fleisch theuer sei oder wohlfeil, wiilhrend anderwiirts dies
doch in consideration gezogen werde; — so erwirkte dieselbe
die verlangten 3 Monate,

#) Der erwilinte Vorschlag fir ein Provianthaus lie
den Hofkammeracten vor, hat aber fir unser Thema keine weitere Be-
deutung.  Interessant ist nur die Angabe, dass die Vur]u'oviantinmg der

Hauptfestung Graz dem Aerar, welches di s
s dieselbe allein bestys
18,000 . kostete, ’ in bestritt Jihrlich

gt vollstindig in
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Im April stand die Brotsatzung auf 14 £, aber den
Bickern musste mit dem Schupfen gedroht werden, damit sie
dieselbe einhielten. .

Im Mai begann das Getreide zu mangeln; der Landes-
hauptmann sollte ,darob sein®, dass solches hergefuhrt und
um den statuirten Preis verkauft werde. Im August wurde
befohlen, den Bauern, welche keine Victualien in die Stadt
bringen, sondern nur Brot kaufen kommen, keines eher zu
geben, bis nicht die Stadt versorgt wiire. Mitte August bekam
man nirgends mehr den Weizen unter 18-—20 #; 20 Bicker
Slagen bereits bei dem niederen Satze auf*. Nun liess die
Regierung die Ungarn zur Zufuhr auffordern, erhéhte im
September den Brotsatz auf 18 4, und gab den Biickern sogar
einen Pass mnach Obersteier, um einige 1000 Viertel herab-
zubringen — allein alles dies half nichts, die Noth war herein-
gebrochen.

Biirger und gemeine Leute lamentirten kliglich wegen
des Brotmangels. Wenn man ilmen nicht Brot schaffe, wiirden
sie nicht mehr pariren, keine Steuern zahlen, die Wache nicht
mehr beziehen. Nun erhoben sich die gegenseitigen Be-
schuldigungen: der Mangel kommt vom Adel her, der die
Stadt nicht mit Getreide versorgen kann; die Einfuhr zu
3 unpassenden Monaten ist Schuld. Nein, der Eigemnutz der
Biicker, die im vorigen Jahre trotz der Einfuhr nicht kauften,

oder die Fuhrleute bis Mittag stehen liessen, um ihnen
3—4 Groschen beim Viertel abzudriicken. Der Stadtmagistrat
hiitte besser darauf sehen sollen. Man hat von dem Adel nicht
zur rechten Zeit gekauft, wie der Misswachs kam, war es zu
spit. Die Getreidetaxe in der Stadt war zu gering, man hat
sogar am Lande besser verkaufen konnen, als dort.

Unterdessen war der Birgermeister von Graz, Georg
Paumann, nach Maria-Zell gereist, um den Kaiser (der vor
der Pest flichtig dorthin gekommen war, seine Andacht zu
verrichten), um Gewiihrung der freien ungarischen Einfuhr zu
bitten. Er kehrte mit der Bewilligung zuriick und wenn auch
der Weizen im October noch 22— 24 4 kostete und der Brot-
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satz mit 20 J nur geringes Gewicht zuliess, so war doch
sehr viel gewonnen, denn schon im December ging der Preis
um 4 4 zuriick und das ganze Jahr 1680, so bedriingt es
durch die schreckliche Pestgeissel war, und auch 1681 litt man
wenigstens nicht durch die Sorge um das tigliche Brot. 1682
waren die Zeiten wieder so wohlfeil, dass im Sommer der
Brotsatz auf 10 4 und im April 1683 auf 8 4 gestellt werden
konnte.

Selbst die im Juli 1683 sich erhebende gefihrliche
Kriegszeit, wo auch in Graz Befehl gegeben war, dass man
sich verproviantiren solle, wirkte nicht besonders auf eine
Preissteigerung. Erst im November, wo aus Ungarn wenig
Getreide kam, weil man sich aus Furcht vor den Tiirken
gefliichtet und viel Getreide ungeschnitten gelassen hatte, stieg
der Weizen anf 2 f.

Es war im September dieses Jahres und aus Anlass des
Tirkeneinfalles und der Belagerung von Wien, dass der Stadt
Graz nebst dem alten Wochenmarkte am Mittwoch ein
zweiter am Samstag zn halten bewilligt wurde, wie es noch
heute iblich ist.

Fiir den Getreidemarkt war der weite Platz zwischen
dem FEisen- und Paulusthore bestimmt. Bis 10 Uhr Vormittags
gestattete man den Verkauf ohne Taxe. Wurde das Getreide
bis dorthin wegen zu hohen Preises nicht verkauft, so sollten
2 magistratliche Commissire den Verkauf zu anstindigem
Preise ,mit guter Manier und Glimpf* vermitteln. Gelinge es
diesen nicht, so war durch sie von jedem Getreide ein Muster
nebst dem Preiszettel, wie es die Bécker kaufen sollen, an
die Regierungs-Obercommissiire (in Getreide- und Bicker-An-
gelegenheiten) zu geben, welche darnach den Preis und zu-
gleich die Brottaxe bestimmten. Wollten es die Verkiufer um
diesen Preis nicht geben, so konnten sie es wegfilhren oder
irgendwo ,aufschiitten® 29).

Wﬁe Lagerung des Getreides bis auf fiir den Verkinfer giin-
stigere Zeiten erwies sich nachmals fir die Kiufer sehr nachtheilig,
denn sie mussten es dann nicht selten noch einmal so theuer bezahlen.
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Nun folgten von 1684 bis 1686 theuere Zeiten, anfanglich
aus dem natiirlichen Grunde, weil man sich wegen der Un-
gewissheit, wohin der Kriegsschwall sich zichen wiirde, an allen
Orten verproviantiren musste und deshalb auch die Getreide-
ausfuhr allenthalben verboten wurde, spiter aber aus Gewinn-
sucht der Speculanten.

Der Adel in Kirnten ging mit dem Beispiele voran.
denn wie es hiess, man miisse sich in Steiermark verprovian-
tiren, steigerte man dort trotz des grossen Vorrathes den
Weizen von 1 fl. 30 kr. auf 2 fl. und das andere Getreide
nach Verhiiltniss.

1684 gerieth das Getreide gut, es gab auch kein Kriegs-
heer im Lande, aber der Preis biieb auf 2 fl. 30 kr., weil die
Bicker denselben ohne weiters zahlten. bhis ihnen verboten

wurde, mehr als 2 fl. zu geben. Allein im November begannen

die Ungarn, welche ein Missjahr gehabt hatten, Getreide im
Viertel Vorau aufzukaufen und die Herrschaften ihr Getreide
auf 20—24 S zu steigern. Man fragte daher bei dem Landes-
hauptmanne an, ob es thunlich wire, es diesen mit Gewalt
zu nehmen, wenn sie es nicht billig hergeben wollten. Natiirlich
erfolgte eine verneinende Antwort. So steigerte sich denn auch
in Graz der Brotpreis bis zur Satzung von 18 £ und erging
wegen beginnenden Mangels das Verbot, Brot auf ,das Gey®
zu schicken.

Die Ungarn aber kauften noch im Dezember im Viertel
Vorau, in den windischen Bitheln, jenseits der Pessnitz und
bis gegen Marburg hin Weizen, das Grazer Viertel bis zu
51, Korn um 3 fi. 15 k., fulrten es bei Kotariba tber die
Muar und bis Kanischa den Tirken zu.

Eine Hofresolution vom 29. November 1654 hatte freilich
diese Ausfuhr verboten, aber dies hinderte nicht, dass
man im Dezember im ganzen Lande nirgends mehr ein Viertel
Weizen unter 3 fl. bekam und wo es. wie in Kirnten und
Obersteier, um 20 4 zu haben war. wirde die Ueberfiahrung
nach Graz zu theuer gekommen sein. Der Brotsatz stand auf
20 4, fiel aber den Bickern so hart, dass sie im Februar 1683
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sich verpflichteten, wenn man den Satz auf 22 j§ giibe, bis
Ende Mai es nach diesem Werthe auszubacken, sollte der
Weizen auch was immer kosten. Die Regierung bewilligte es,
musste aber im November, wiewohl das Getreide gerathen
war, den Satz wieder auf 22 J stellen, und weil die Ausfuhr
nach Ungarn nicht aufhérte, vom Jinner 1685 an gar zu 3 fl.

Das war eine schwere Zeit fiir die armen Leute und sie
hielt noch 1636 das ganze Jahr an. Als Graz mit Getreide
versorgt war, in Ungarn aber der Mangel fortdauerte, wurde
das Verbot der Ausfuhr aufgehoben, damit die Landstinde
Geld zum Steuerzahlen erhalten kénnten.

Als man dann im April wieder zu Graz Getreide
brauchte, liessen sich die Cavaliere selbst das schlechte mit
3 fl. bezahlen und sogar der Statthalter Friedr. Graf von
Mersperg nothigte den Bickern seinen Weizen zu solchem
Preise auf. Sobald man dies bei Hofe hirte, drohte man zwar,
die Getreide - Ausfuhr wieder zu verbieten; aber die Preise
sanken nicht, weil die Biicker selbst es nicht wollten. Dieselben
sagten, der Preis von 22—23 J per 1 Viertel Weizen sei fur
die jetzige Zeit gar nicht zu theuer, da er immer so gestanden
wire, wenn die Ungarn nicht zugefithrt hiitten. Freilich mussten
sie zugeben, dass das Getreide am Felde (Juni) schon stinde,
aber, sagten sie, man hitte keinen Brief dafiir, dass es nicht der
Hagel treffen wirde, wie 1685. Bis es nicht eingebracht wire
(zu Martini), kinne man nicht sagen, was ¢s werth sei. Bis dort-
hin sehe man erst, wie das Heidekorn geriith, und bis dorthin
warten die Leute auch mit dem Verkaufe.

Was die Biacker hier vorbrachten, war nicht ganz richtig,
ihre unlauteren Absichten verrathen sich aber noch mehr durch
anderes, was sie fir sich geltend machen wollten, wie z. B.
es wirden tiglich 300 Viertel Getreide in Graz verbacken,
wiihrend in Wirklichkeit wichentlich nicht mehr, als 605 Viertel
in den Backofen kamen. Sonderbar nimmt sich die in dem-
selben Athem ausgesprochene Behauptung aus, sie hitten
weniger Brot zu backen gehabt, weil die Schockelbauern so
viel Brot zur Stadt gebracht hatten. Endlich griffen sie auch
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in der Derechinung des Schadens, welchen sie durch die Brot-
satzung von nicht entsprechender Hohe erlitten haben wollten,
zu hoch. Nach ihrem eigenen Antrage hatten sie den Satz
vom 1. Jinner bis letzten Mai zu 3 fl. und hierauf nach der
Regierungs-Anordnung bis Ende August 1686 zu 21 £ gehabt;
dadurch wollten sie 1396 fl. 5 4 verloren haben.

Damit sie diesen Verlust hereinbrichten, bewilligte man
ihnen bis Mitte Dezember den Brotsatz auf 18 4, wiewohl der
Getreidepreis bereits gesunken war, und die weitere Zeit bis
Mitte Juli 1687 immer noch mit dem hohen Satze von 16 4.
Dann erst fiel der Satz auf 15, im October 1687 aber auf
13 4 und die armen Leute konnten endlich wieder ein halb-
wegs billigeres Brot erlangen.

Eine nebensiichliche Folge dieser theueren Zeit war, dass
die Regierung und Hofkammer am 12. September 1686 von der
geheimen Stelle in Wien eine Rige erhielt, weil sie nicht
genugsame Sorgfalt in Brotsachen gehabt hiitte.

Nebenbei muss auch einer anderen Errungenschaft ge-
dacht werden, die sich aus dieser Zeit schreibt, niamlich des
Stempelpapieres bei imtlichen Eingaben. Vom November 1687
an findet man diesen Drei-Kreazerstempel auch auf
den Eingaben in der Bickersache.

Wie sehr auch kleine Steuern und Aufschlige empfindlich
werden konnen, sieht man in der Supplik der Bicker vom
9. November 1657, von welcher nun zu berichten kémmt. Un
ihre iible Lage zu verbessern, stellte die Bickerinnung drei
Forderungen:

1. Dass gestattet wiirde, die Aufschlige, welche sie
fir jedes Viertel Getreide zahlen miissten, zum Getreidepreis
zu schlagen, denn um diese kiime ihnen jedes Viertel theurer,
und es werde bei der Brotsatzung doch nicht in Anschlag
gebracht. Diese Aufschlige waren per Viertel 6 .5 magistrat-
liche Steuer, 2 .5 fir den Getreidemesser und 4 .5 Kasten-
geld. (Dass letztere 4 % nur bei herrschaftlichem Getreide an
den Hausmeister gezahlt wurden, sagten sie nicht.)
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2. Ersuchten sie um eine neue Berechnung der
Brotgewichts-Ordnung, indem die seit Alters bestehende
merkliche Mingel hiitte, die inshesondere bei dem 3 fl.- Satze
fur den Bicker beschwerlich fielen. Sie beriefen sich auf die
kirntnerische Ordnung, welche 1661 von der Regierung
confirmirt worden sei und insgemein die alte steirische
Gewichts-Ordnung genannt wirde. Diese wire gleich-
missig abgestuft und sei schon gleich beim ersten Ansatze
nicht so hoch, wie die ihrige.

3. Wiire dies aufzuheben, dass die Brottaxe immer
um 15 Kreuzer niederer berechnet wirde, als der Weizenpreis
war. Wenn das Brotgewicht auch ihren Privilegien zufolge nur
nach dem schwereren Getreide gegeben wiirde, so trage doch
das beste Getreide nicht so viel, das meiste hochstens 3,
manches nicht 1 4 Gewinn.

Die mit der Untersuchung dieser Forderungen betraute
Commission gestand denselben einige Berechtigung zu, doch
wurde die Angelegenheit nicht zum Austrage gebracht und
blieb unterdessen alles beim Alten.

1688 war der mittlere Brotsatz 14 4. Am 26. Februar
1689 verordnete ein kaiserlicher Erlass an alle Stidte und
Markte, aberall das Weizenbrot nach diesem Satze per
14 4 auszubacken.

Wie 1688, so wurde 1689 das bereits wieder unbeachtet
gebliebene Patent wegen Beschrinkung der Einfuhr auf
3 Monate neuerdings publicirt. Anlass hiezu gab die erneuerte
Beschwerde der Landschaft, dass das inlindische Getreide ,ver-
schlage®.

Die Burgerschaft von Graz beklagte sich (12. Febr. 1689)
bitter iber diese Sperre, durch welche neuerdings eine
Theuerung in Aussicht stinde, wodurch der Adel, oder
eigentlich nur einige 4 — 5 Monopolisten gewinnen wollten.
Leider nehme man auf die armen Birger 2¢) wenig Ricksicht;

24) Die Stidte und Mirkte ,gemeines Mitleidens in Steyr“ erhoben
im 17. Jahrhunderte gar oft schwere Klagen iber ihre gedriickte Lage
und baten den Kaiser insbesondere, die ihnen nachtheilige ,Geyhantirung®,
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.sie hitten 1664 und 1683 beim Tirkeneinfalle die Wacht
gethan Tag und Nacht, seien aufrichtig dagestanden und hitten
des flitchtigen hoheren Standes nicht geschichen¥.

Diese Vorstellung schien durchgegriffen zu haben, denn
ein Hofdecret vom 23. Februar 1689 hob die Sperre bis auf
weiteres wieder auf.  Hiermit war aber der Statthalter nicht
einverstanden und derselbe liess sogar (3. Marz 1689) dieses
Hofdecret gar nicht publiciren und entschuldigte sich damit,
es seil keine Getreidepreis-Steigerung zu beftirchten, die Land-
stinde hitten ihr Getreide so billig, wie die Ungarn (14 j)
in Preis gesetzt und sei eine Einfuhr nicht nothwendig.

Bald jedoch kam ein neues Hofdecret, welches die Ver-
hiltnisse wieder in anderer Weise gestaltete.

welche schon 1502 verboten worden war (das Verbot wurde 1580 auch
in die Landhandieste inserirt) durch neue Generalien abzustellen. Sie
thaten dar, dass sie in Folg: der aufgeladenen Contributionen, Landes-
anlagen und Einquartierung in grosse Noth gekommen wiren, aber am
meisten wiirden sie durch die Eingriffe in das birgerliche Gewerbe und
die Geyhantirung geschidigt. Geistliche und Weltliche, Herren und
Bauern, Edle und Pfleger, kurz alles, was da lebt und schwebt, greift
zum Handel und nimmt den armen landesfiirstlichen Stiidten und Mirkten
das Brot weg. Generale dagegen sind oft genug publicirt worden, .aber,
lieber Gott vom Himmel, wie leider sieht miinniglich, dass es dahin ge-
rathen ist, dass fast jedermann seinem Stande zuwider unsere Freibeiten
molieren nnd unsern Schaden befordern thut“. Gegen die Landhandfeste
kaufen Priilaten, Pfarrer und Edellente Wein zusammen, oder nehmen ihn
mit Gewalt unter allerhand Vorwinden weg, um denselben in ihren Ta-
fernen auszuschinken. So machen sie die biirgerlichen ,commercia auf den
Tod krank* und entziehen dem Kaiser Mauth und Gefille. Viele lassen
Vieh und Viktualien nicht in die Stadt bringen, sondern kanfen die Waa.r‘c
selbst anf und verhandeln sie thenever weiter. Ehenso hmuleln_mlt
Schmalz, Eisen, Loden, Tuch, .Haar® (Flachs), Wein, Salz, Getreide,
Fleisch u. s. w. wilsche Kriimer, unangesessene Hansirer und ,Leut-
betriiger“, und werden von den ,Gerichtsherrschaften in Schutz ge-
nommen. Den Stidten und Méarkten wird der ihnen allein ebithrende
Handel .mit Herz brechenden Schmerzen mnd bluttriefenden Augen e“f‘
rissen, dass sie mit Weib und Kind schon am Hungertuche nagen. _I“-“
ist die hichste Zeit zur Remediernng®.  (Statth. Regist. Miscellanea.)
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Die Getreidezufuhr aus Ungarn jihrlich durch
6 Monate gestattet.

Eine Hofresolution vom 7. Juni 1689 traf die von keiner
Seite erwartete Verfigung, dass kumftighin die ungarische
Einfuhr die Monate Dezember, Jinner, Februar und Juli,
August, September offen sein sollte-

Die Landschaft erhob dagegen fruchtlos ihre Beschwerde.
Man gab derselben zu verstehen, dass sie an dieser Massregel
selbst Schuld triige, hiitten doch sogar einige Cavaliere Getreide
an der ungarischen Grenze woblfeil gekauft und im Lande
theuer verkauft, (Wahrscheinlich geschah dies im Jinner 1689,
wo der Kaiser Proviant fir Bosnien, Essegg und Possega zu-
sammenkaufen liess.)

1689 fiel aber die Ernte minder aus und war wenig
Zufahr in Graz, wiewohl man 17 4 per Viertel Weizen bieten
konnte; denn man zahlte bereits am Lande 16 A und wurde
zu Voitsberg, Landsberg und im Kainachthale alles aufgekauft
um es nach Obersteier zu fihren.

Viele Herrschaften gaben auch ihr Getreide um die Taxe
nicht her, wiewohl erst vor Kurzem .eine wohlreformirte
Ordnung der Victualien® gegeben worden war, welche die Klausel
enthielt: ,wer ubrig hat, soll verkaufen, sonst wirde er
gestraft«,

So wurde denn durch Hofresolution vom 10. Dezember
1689 die Taxe fur Weizen auf 18, fur Korn auf 14 § gesetzt,
und den Herrschaften befohlen, um diese Taxe zu verkaufen
und zwar bei Strafe der Refundirung des hoheren Preises.

Wie viel dies half, geht daraus hervor, dass im Jiinner
1690 zu G raz Brotmangel entstand, der jedoch bald voriiber
ging. als die ungarische Zufuhr kam. Wo man die eigentliche
Ursache dieses Mangels zu finden glaubte, erhellt aus dem
Hofdecrete vom 3. Februar 1690, welches sehr wichtige Be-
stimmungen enthielt. niimlich:
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1. Simmtliche Landstinde sollen einen Revers abgeben,
dass sie ihr Getreide zu rechter Zeit an die Bicker verkaufen
wollen; doch solle dasselbe besser geputzt und gereutert und
nicnt nach schiechtem Mass geliefert werden. Nach der Giite
desselben sollen zwei Taxen fir den Verkauf gestellt
werden. *9)

2. Die Gewichtsordnung fiir das Brot soll revidirt werden.

3. Die ungarische Einfuhr soll nicht gehemmt werden,
weder durch eine allzu niedrige Preistaxe, noch durch Abkaunf
an der Grenze, aber auch nicht durch Einfithrung von neuen
Wegmauthen oder Erhohung der alten Mauth, wodurch man
die Ungarn abschrecken wolle.

Nach Graz wurden 1690 eingefiihrt: 21.744 Viertel
Weizen, 2295 Viertel Korn aus Ungarn und 10.392 Viertel
Weizen, 5279 Viertel Korn inlindisches Product. Der Preis
fiir Weizen war von 1 fl. 30 kr. bis 2 fl. 18 kr., fir Korn
von 11l 12 kr. bis 1 fl. 48 kr. Der Brotsatz stand auf 15 2,
d.i 1l 52 kr. 2 9; die Backer aber behaupteten, sie kounten
dabei nicht bestehen. sondern miissten bis auf etliche, welche
ihr Vermogen anderswoher hitten, verderben. (Schon 1686
hatten sie auf einer Liste 31 Bicker verzeichnet, die seit
1664 abgehaust hitten.)

Diesmal fanden die Bicker aber Unterstitzung bei dem
Regierungs-Commissir Jos. Phil. Grafen v. Jnzaghi, der in
seinem Berichte sich vollends auf ihre Seite stellte und be-
merkte, er sehe nicht ein, warum man gerade bei diesem.
Handwerke so strenge auf Erfillung aller Punkte dringe, bei
anderen nicht.

25) Diese doppelte Taxe wurde seiner Zeit durch den Hofbuchhalter
Schurian fir zweckmiissig befunden. FEr empfahl, nach dem Gewichte
des Weizens zu urtheilen, guter miisse das Grazer Viertel iiber 10(.} g
schwer sein, der mindere unter diesem Gewichte. Ungarischer Weizen
sei um 10 @ geringer. Guter Roggen wiege 90 #. Wire fir guwl:
Weizen die Taxe 14 £, so sollte fir den minderen hichstens 13 4

gesetzt werden.
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1691 war der Durchschnittspreis des ungarischen Weizens
1fl. 45 kr., allein wegen geringerer Ernte im Lande entstand
zu Graz im December Mangel; daher wurde den Parteien, welche
nicht um billigen Preis verkaufen wollten, mit Klage sedroht,
wie auch, dass man die ungarische Einfuhr (von solchen Orten,
wo die Pest nicht grassire) ,indifferenter, so lange bewilligen
werde, bis sich die Herrschaften zu einem billigen Preis be-
quemen®. Dieser Preis war mit 15 4 gestellt und bei hoher
Strafe befohlen, nicht theuver zu kaufen, deshalb stand auch
der Brotsatz auf 13 4.

Hieranf remonstrirte die Landschaft beim Kaiser (8. Febr.
1692) gegen die ungarische Einfuhr, bat um eine grimdliche
commissionelle Verhandlung und unterdessen um eine héhere
Getreidetaxe, sonst wiren sie ,deterioris conditionis, als die
Ungarn®. Zum Beweise dieses brachten sie unter anderem vor,
dass die Herrschaftsbesitzer zum Verkaufe gezwungen wiirden,
die Biicker aber nach Belicben kaufen konnten, dass diese
die Ungarn gleich bezahlen miissten, bei ihnen aber mit der
Bezahlung herumzogen und dass sie beim Getreide allerlei
unbegriindete Ausstellung machten.

Da aber der Mangel an Roggenbrot fortdauerte, erhielten
die Gultenbesitzer am 1. Mirz 1692 Befehl, ihven Kornvorrath
binnen 8 Tagen zum Preise von 12 4§ auf den Markt zu
stellen. Der Burgermeister musste diesen Befehl mit Trommel-
schlag in Graz verktnden lassen. Als aber der Termin un-
beachtet verstrichen war, wurde die ungarische Einfuhr bis
Ende April bewilligt.

Im April kam es auf, dass die Bicker, um ein geringeres
Gewicht zu erhalten, ihren Kornvorrath zuriickgehalten und
die Regierung hinter’s Licht gefilrt hatten, wodurch der
gemeine Mann so bedringt worden war, dass leicht ein Auf-
ruhr hitte entstehen konnen. Daher verfiigte die Regierung
zur Bestrafung der Bicker den Brotsatz zu 13 4 fir weisses
und 10 4 fiir schwarzes Brot durch 4 Monate. Die Radels-
fuhrer aber, oder wenn sie nicht ermittelt wirden. einer der

Mirthell. d, kist, Vereins £ Stetermack. XXV, Heft 1877, 11
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Zechmeister. welchen das Spiel treffen wide, sollte geschupft
werden.

Um aber den Getreidebesitzern zu Leibe zu gehen,
warde am 11. Mai 1692 wegen verweigerten Verkaufes zur
Taxe dic ungarische Emfuhr ohne Unterschied der
Monate bis auf weiteres gestattet.

Allein  trotzdem withrte der Getreidemangel im Lande
fort. Der Brotsatz wurde in Graz im Juni um 1 J erhiht,
allein die Bicker behaupteten, man zahle draussen am Lande
Weizen um 20 4, Korn um 2 fl, daher brichten weder Bauern
poch Ungarn etwas nach Graz, wo sie um 2 4 weniger
hekiimen.

Die meisten Herrschaften weigerten sich, das Getreide
am den statuirten Preis herzugeben. oder hatten andere Aus-
veden. Von denjenigen aber. die verkaufen wollten, nahmen
es die Dicker nicht, weil die Hereinbringung auf Graz zu
hoch kiime. ,Gottlob!4 — sagten sie Ende Juni — ,wir brauchen
es nicht. es ist eine gute Fechsung zn erwarten.”

Aber leider hiess es im September ganz anders, nimlich
.die Ernte ist schlecht. der Mehlthau hat sie verdorben, das
Korn ist verwintert. Drot mangelt in Graz® Nun wurde bei
allen Herrschaften angefragt und befohlen, den Weizen um 3l
15 kr. Korn um 2 fl. 45 kr. zu verkaufen. oder eine schrift-
liche Erklirung abzugeben. Man kam sogar auch in die gewid-
meten Thiler um Getreide. aber die Kammergitter protestirten
gegen die Wegfithrung desselben.

- Die Regierung berichtete hierither an den Kaiser am
5. November 1692:

1. Es ist ofters kein Brot zu bekommen, weil die Biicker,
wiewohl die Taxe von 18 auf 26 J erhoht wurde, von dt?ll
Herrschaften in Erwartung einer noch hoheren Steigerung kein
Getreide erhalten.

9. Die Regierung habe daher einen Deamten nach
Eisenstadt Rechnitz und andere dem Firsten Ester-
hazy gehirige Giter, ferner zu den beiden Batthiﬂny‘\md
nach Oberlimbach zam Grafen Na dasdi geschickt. Dieser
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sollte das Getreide i 3 Theile sortiren. von jedem Muster
mithriugen, aber fiir das beste sich nicht iber 3 . einlassen
und die Bezahlung auf Frist unter Garantie der Regierung
bedingen. Aber Esterhazy verlangte fir das gestrichene
Girazer Viertel 6',, fl. und Bezahlung der Mauthen, Datthiany,
der es frither oft als Gnade angesehen hatte, wenn er sein Ge-
treide herfuhren durfte, verlangte 6 fl., die Fracht- und Mauth-
Vergittung und 1000 fl. anticipando.

3. Eine andere Commission hielt bei den Grazer Biickern
Visitation und fand ausser dem angesagten Getreide und dem
schwarzen Mehle 1874 Viertel (verschwiegen) vor; daher der
Bedarf bis Ende November gedeckt war.

4. Den Herrschaften wurde sub comminatione executionis
der Weizen zu 3 fl. 15 kr, das Korn zu 2 fl. 45 kr. abge-
fordert, den Bickern erlaubt, frei bis zu 4 fl. zu steigen: aber
eine Specification des Kaufes mitzubringen., damit man die
Wucherer kennen lerne.

5. Endlich zeige es sich, dass nicht Getreidemangel die
Ursache der Theuerung sei, sondern zuerst die Bicker selbst,
welche durch Zuriickhaltung ihres Vorrathes dieses Jahr zum
zweitenmal einen Rumor des Abganges machten, um eine
hihere Brottaxe zu erlangen.

Ihr ,ungleiches“ (unbilliges) Beginnen habe die Noth
kiinstlich erzeugt. ,Schuld ist, dass die Bicker nicht in solidum
kaufen, sondern dass die reicheren alles aufkaufen, die
dirmeren aber nur zizelweise, welche dann nicht genug zum
Backen haben.“

,Hiezu komme, dass die Getreide - Besitzer, die sich
olmehin weder quoad pretium, noch quoad qualitatem grani
fiigen wollen, bei sich zeigender Noth zuriickhielten und auf
die Steigerung speculirten.“ ,So haben es diesmal auch die
Ungarn gemacht.®

Die Regierung stellte daher den Antrag: ,der Kaiser
wolle die Ungarn mit dem kinftigen Einfubrverbot, und die

Landstiinde. welche den Weizen ither 4 fl. steigern wiirden,
11#*
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mit merklicher Strafe und wenn gie ihr Getreide nicht aus-
folgen, mit Execution bedrohen.*

Es ist nothwendig. zur Illustrirung der Sachlage nun
auch das Gutachten des Stadtmagistrates von Graz anzu-
fiahren, der zwar daritber sich empfindlich zeigte, dass die
Regierung schon eine Zeit her in Getreideangelegenheiten ohne
die Gemeinde zu fragen verfiigt hatte, aber dennoch mit seinem
Rathe nicht zuriickhalten wollte. Derselbe empfahl, das Getreide
der ungarischen Cavaliere nicht hoher als um 4 fl. zu kaufen,
denn man bekiune um diesen Preis noch im Lande genug;
der ungarische Hindler Feyertag wirde es schaffen, da er die
Verhilltnisse gut kenne. Wie man das ungarische Getreide
theuerer kaufen wirde, durfte ohne Zweifel auch das inlindische
eine Steigerung erleiden. In Ungarn sei das Getreide nicht
missrathen und gewiss noch Vorrat; aber die Zutuhr blieb
weg, weil den Ungarn die niedere Taxe nicht gefiel, wihrend
sie frither frei verkauft hatten. (Nebenbei bemerkt, in Ungarn
wurde das Getreide deshalb theuerer, weil fur die Soldaten
alles aufgekauft wurde.)

Es wiwe rithlich, den Brauhiiusern den Vorrath weg-
zunehmen und den Bickern zu geben. Doch sollte es nicht
gleichmiissig ausgetheilt werden, weil das faule Bicker unter-
stitzen hiesse, welche dann auch ein andermal sich nicht selbst
um Anschaffung von Vorrat kitmmern wirden.

Am 22. November 1692 traf die Regierung weitere
Verfiigungen. Das miussige und dienstlose Gesinde wurde von
Graz abgeschafft, das Bierbrauen giinzlich eingestellt, das Aus-
schicken von Brot in die Wirthshiuser auf die Hilfte reducirt
und fir den vom Grafen Lengheim (Messendorf) gekauften
Weizen, der nicht mellreich genug war, der Brotsatz auf
31, fl. gestellt.

Das Stift St. Lambrecht und der Erzbischof von
Salzburg hatten im October Getreide nach Graz gestellt,
das die Backer im Sommer um 2 fl. hitten haben konnen, aber
zurickgewiesen hatten. Nun im October bezahlte man es gerne
um 3l 15 kr. und 3 fl. 45 kr. Allein die Kammergiter hatten
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gegen diesen Verkauf aus gewidmeten Thilern protestirt und
Verbot darauf gelegt. Die Regierung gab ihnen daher strengen
Gegenbefehl und bemerkte, ihr Vorwand, ganz Obersteier sei
zur Eisenwurzen gewidmet. sei unerhort (1), da nur der Theil
am Murstrom diese Widmung habe. entlegene Thiler aber
nicht. Der Kaiser, deshalb gebeten. eine genaue Specification
der Eisenwurzen zu geben, that dies nicht. sondern liess es bei
der angeordneten freien Passirung des Getreides von Obersteier
verbleiben unter der Erklirung, es geschiihe dies ohne Priijudiz
fir die Eisenwurzen.

Im December wurde nun auch der Unfug abgestellt,
dass Leute in Fitrstenfeld, Fehring. Péllau, Radkers-
burg, Hartberg und Ilz die Verlegenheit in Graz be-
nittzten, ungarisches Getreide nach ungarischem (grosserem)
Masse vorkauften und nach Grazer Mass verkauften.

Endlich wurde die Bickerinnung auch verpflichtet, das
Getreide unter gemeinsamer Haftung fitr das Ganze (in solidum)
einzukaufen und die Vertheilung unter die Zunftgenossen nach
Billigkeit vorzunehmen.

Was aber auch immer angeordnet und vorgekehrt wurde,
es half alles nichts. theils weil drei Jahre hintereinander die
Ernte mehr oder minder missrieth, theils auch, weil die
Getreidesache bereits so verfahren war, dass halbe und in
aller Eile getroffene Massregeln die Lage nicht besser, son-
dern oft nur schlimmer machten. Die hohen Getreide- und
Brotpreise behaupteten sich noch & Jahre, gingen erst im
18. Jahrhunderte bis auf 2 fi. fiur das Viertel Weizen zu-
rick, bis endlich 1724 ein Mittelpreis von 1 fl. 45 kr. fir
lingere Zeit gangbar wurde.

Es eritbrigt nun noch die letzte theuere Zeitperiode bis
1700 in ihren wesentlichsten Momenten darzulegen.
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Schwere Zeiten.

Zur Uebersicht mogen die Weizenpreise an  die Spitze
gestellt sein:

1693 2 fl. 15 kr.—4 fl. 15 kr. 1697 3 fl. 51 k.

1694 3—4 fl. 1698 4 fl. 15 kr.

1695 2 fl. 30 kr.—5 fl. 1699 4 fl. 30 kr.

1696 3 fl. 54 kr.—4 fl. 30 kr. 1700 3 fl. 30 k.

Der Brotsatz blieb in allen diesen Jahren nach der alten
Norm 15 kr. unter dem Preise des Landgetreides, stand aber
im Durchschnitte. um den Nachtheil, welchen die Bicker stets
aehabt haben wollten, auszugleichen, mehrere Monate im
Jahre hiher.

Wenn sich aber die Regierung bemilhte, durch eine
Herabsetzung desselben dem armen Manne zu Hilfe zu kommen,
oder auch auf ein Herabgehen der Weizenpreise hinzuwirken,
o ergab sich riehtig immer etwas. wodurch ihr guter Wille
zu nichte gemacht wurde. So ging es z B. im Jahre 1693,
wo der Brotsatz von 3fl. 6 2 im Marz, 3fl. 4 J im April
3.2 4 im Mai, im September wieder auf 3 fl. 4 4 hinauf-
getrieben wurde, und es ergab sich. dass die Bicker auch bei
diesem unzufrieden waren. :

Wie wir gesehen haben, war es eine Lieblingsmassregel
der niederosterr. Regierung, das Getreide zu taxiven. Die
Regierung in Wien sprach sich jedoch im Jinner 1695 dagegen
aus, insbesondere hielt sie es fir unpassend, das ungarische
Getreide der Taxe zu unterwerfen, da es auf weiten Wegen
hergefihrt werde und es iberhaupt nicht thunlich scheine, den
Ungarn ,als Auslindern® einen Werth fir ihre Feilschaft vor-

zuschreiben. Trotz der nicht unbegrimdeten Einwendung der
Regierung in Graz, wenn den Ungarn keine Taxe gegeben
wiirde, wiirde ihres und das Landgetreide gleich theuer bleiben,
erfolgte doch der unbedingte Befehl von der aeheimen
Hofstelle, die Taxivung zu unterlassen.
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So blieb denn wirklich das Getreide in gleich hohem
Preise und es sollen sogar gewinnsiichtige Herrschaften in
Ungarn solches gekauft und in Graz als inlindisches verkauft
haben. Die Bicker aber wollten das alte Spiel wie 1692 an-
fangen, kauften im April nicht, wm zwei Monate zuzuwarten,
bis die Ungarn mit dem neuen Getreide kommen, wo dann
das inlindische Getreide unverkauft bleibt, oder wenn die
Ungarn nicht kommen, so in die Hohe geht, dass dann auch
die Ungarn. durch die Theuerung verlockt, ihre Preise steigern.
Die Bicker complotirten auch, nichts mehr in solidum zu
kaufen und sollte es der Zechmeister der Regierung verrathen,
so drohten sie ihn zu steinigen.

Als dann bekannt wurde, dass in Steiermark und in
Ungarn die Ernte missrathen war, wollten die Biicker freien
Einkauf haben. Der Weizen stieg auf 4 fl. — 4 fl. 12 kr. Man
kaufte denselben in Wildon und Gleisdorf den Ungarn
um 4 fl. 15 kr. ab, in Graz sollten die Bicker aber nicht
melir als 4 fl. bei Strafe mit der Schupfen bezahlen. Wenn es
wahr ist, was Graf Batthiany angab. dass ein Grazer
Bicker 1692 bei ihm und bei Bauern viel Getreide eingekauft,
aber nicht nach Graz, sondern nur nach Gleisdorf habe fihren
und dort aufschiitten lassen; so erklirt es sich, warum die
Bickercommission auf dem niederen Preis in Graz beharrte.

Die Bicker rechneten im October fur sich einen Schaden
von 3080 fl. heraus und verlangten eine hihere Brottaxe. Der
Magistrat von Graz rieth auch auf 3 fl. ein. ,Der Backer
Lamentation sei schon ad nauseam bekannt und actenmissig
100 Jahre alt. Es zeigt sich auch. indem mehr arme als
reiche Biicker sind, dass ihr Geschiift nicht prosperire ; darauf
kime es auch gar nicht an. sondern nur auf das bonum
publicum. Aber verlieren sollten sie doch auch nicht. Das
punctum historiae sei, dass sie Schaden haben, wenn die Wage
(Brotgewicht) um 15 kr. niedriger, als das Landgetreide, ge-
rechnet wiirde.*

Am 3. November 1693 verfiugte die Regierung: ,die
Herrschaften sollen ihr Getreide unverweilt ausdreschen lassen
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und die Ililfte ihres Vorrathes um den Preis von 4 fl. aus-
folgen, sonst wiirden sie zur Strafe gezogen werden.“ Da aber
ausser zweien keine gehorchte, so wurden die Renitenten am
12. Dezember vom Kammerprocurator zur Tagsatzung citirt.
Dagegen protestirte die Landschaft. Daher wurde die Tag-
satzung  widerrufen , die Regierung erklirte aber, sie
wisse nun kein Mittel mehr, dem DBrotmangel zu steuern.
Seine Majestit der Kaiser moge selbst ein Remedium vor-
schlagen®.

1694 machte sich der Brotmangel insbesondere in den
Kammergiitern fahlbar, und man war nicht ohne Besorgniss
vor einem Aufstande der Bergknappen.

Zu Vordernberg fehlte es schon im Jinner 1694
an Proviant, die Radmeister hatten in den gewidmeten Thilern
vergeblich um Getreide angehalten und machten nun der Re-
gierung von der iiblen Lage Meldung. ,Die Knappen kinnten
mit dem wichentlichen Liedlohne per 6 4 bei dieser wachsen-
den Theuerung nicht bestehen und ihre schwere Arbeit mit
hungrigem Magen nicht verrichten. Am 2. Februar kamen sie
vor den Amtmamnn. baten um Erhohung des Lolimes, .sie
konnten sonst die Arbeit nicht thun; sie wollten keine Rebellen
machen, aber sie wiirden doch nicht frither wieder zur Arbeit
gehen“. Es half nichts, dass der Amtmann zur Drohung daran
erinmerte, dass man ihre Vorfahren bei iihnlichem Anlasse
einmal am Prebithel geviertelt habe.

Die Radmeister. um ihr Gutachten gefragt, erklirten, sie
hiitten seit undenklichen Zeiten den Knappen bares Geld als
Loln gegeben und nicht Proviant. Es sei ilnen auch nicht
um diesen, sondern um hiheren Loln zu thun. Sie hiitten alle
eigene Griinde, oder seien bei wohlhabenden Bauern wohnhaft,
sie konnten sich daher leichter um Proviant umsehen, als die
Blahhausarbeiter, die in Vordernberg wolnen miissten. Den
Liedlohn kénnten sie aber nicht erhohen, weil er in der
kaiserlichen Amtsordnung so vorgeschrieben wire und sie
ohnehin seit Jahren mit Schaden arbeiteten, weil ilmen der
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Proviant fiir die Blahhauslente zu hoch kiime. Es miisste in
anderer Weise geholfen werden.

Die Vordernberger Knappen gingen nach einigen Tagen
auf Zureden wieder zur Arbeit, da der Amtmann von seinem
Getreide vorschoss: aber in Aussee drohte im Mirz ein
Strike der Pfannhausarbeiter, da nur mehr auf einige Wochen
Getreide vorhanden war. Auch Fleisch und Unschlitt wurden im
Preise gesteigert.

Es wurde daher den Getreidebesitzern in den gewidmeten
Thillern nach allen Seiten hin der Verkauf unter der Drohung
aufgetragen, dass man sonst die Getreidekiisten mit Gewalt
erdffnen wiirde. Bis Ende Juni war wenigstens fiir den Moment
dieser Noth abgeholfen.

In Graz aber wiederholte sich noch immer die alte
Geschichte, bald kauften die Bicker nicht, bald verkauften die
Herrschaften nicht, und wenn etwas gekauft wurde. so wurde
es nicht genan angesagt.

Im Jianner 1695 kamen die Ungarn, der Getreidepreis
sank wm 2 £ ; aber die Bicker, wiewohl zum Ankaufe ermahnt,
versorgten sich nicht gentigend. Im Mai stieg der Landweizen
von 2 fl. 45 kr. wieder auf 3 fl, im Juni auf 3 fl. 15 kr. Die
Biicker zogerten noch immer mit dem Kaufe. Ende Juni be-
gehrte man schon wieder 3 fl. 30 kr., und da der Brotmangel
wuchs, liess die Regierung den Adel auffordern, um diesen
Preis zu liefern, sonst wiirde der Kammerprocurator ein-
schreiten. Schon bezahlte man aber am Lande selbst 4—5 fl,
in Marburg sogar 4 fl. 15 kr.

Viele Besitzer hatten entweder nichts zu verkaufen, oder
bereits nach Pettau fiir das kaiserliche Provianthaus geliefert:
wer aber noch hatte, beklagte sich bitter iiher die Bicker,
dass diese es damals, als es ihnen angetragen worden, nicht
kaufen hatten wollen.

Da auch Ungarn keinen Ueberfluss hatte, Aussee und
Vordernberg wieder wegen Mangels von allen Seiten zusammen-
kauften und ein Getreide-Ausfuhr-Verbot erging. so verbesserte
sich die Lage in Graz um nichts und blieb der Regierung
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nichts anderes ithrig. als im November den Brotsatz auf 3 fi.
6 4 zu stellen. Gleichzeitig erging ein Befehl auf 6 Meilen in
der Runde um Graz, dass allen erlaubt sei, gleich den Schickel-
bauern an den 2 Wochenmirkten Brot in der Hauptstadt zu
verkaufen.

Als der Brotsatz erhobt wurde, sagten die Bicker, jetzt
sei es zu spit, jetzt verkaufe man ungarisches Getreide in
Wildon und Leibnitz um 4 fl. 15 kr., das reissend sbgehe.
Hiitte man frither in Graz eine hohere Taxe gemacht, so wire
das Getreide gewiss dorthin gekommen.. So treibe man die
Ungarn durch die niedere Taxe von Graz ab. Sie hiitten nun
kaum mehr auf ein Monat Vorrat und man musste ilnen
freien Einkauf, oder eine Anweisung aunf ein ,gewisses“ Getreide
bei den Herrschaften geben.

Es ist noch zu erwihnen, dass ungeachtet der schweren
Zeiten die Landschaft am Landtage im Frithjalwe 1695 wieder
um Aufhebung der freien Einfulr aus Ungarn petitionirt hatte.
Die Verhandlungen enthielten weder Neues, noch Bemerkens-
werthes. ebensowenig neu war der Beschluss, es solle eine
Commission gehalten werden und die ungarische Einfuhr unter-
dessen in statu quo verbleiben. Die Landstinde wurden aber
alsogleich zur Specification der Getreidequantitiat verhalten,
welche ein jeder jahrlich liefern konnte, damit man mit Ge-
wissheit berechnen komnte, wie viel aus Ungarn zugelassen
werden kann. Allein mit diesen Specificationen liessen sich die
Getreideherren Zeit.

Im Dezember wurden fir die Theuerung neue Vor-
kommnisse geltend gemacht, nimlich, dass der Buchweizen
missrathen sei und dass wegen des kiwrzlich publicirten Geld-
Calo weder die Ungarn, noch die Herrschaften verkaufen
wollten. Die Bicker berichteten auch. dass man um die Taxe
nirgends Weizen bekomme, sondern dass man zu Steinamanger
und in Rechnitz u. a. O. 4 fl. 30 kr. verlange. Das Brot sei in
Graz so ,klug® (selten) worden. dass die Leute erbirmlich
darum bitten und fir einen Batzenlaib gerne 5 kr. geben.
Aundere fluchen und drohen, so dass sie sich in ihven Wohnungen
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picht mehr sicher halten.  Das Brot vom Lande sei schwarz
und Kklein, es kime auch wenig herein, und miissten die Leute
fir 26 Loth 4 kr. bezahlen. So blieb denn der Regierung nichts
anderes itbrig. als den Bickern den freien Einkauf zu gestatten,
auf den sie schon so lange gedrungen hatten.

1696 dnderte sich die Lage der Dinge fast gar nicht.
Im August wurde wieder einmal der Getreidevorkauf iiberall
verboten. den Bickern der theuere Einkauf des ungarischen
und das Mikeln und ,Verschimpfiren® des inlindischen Ge-
treides verwiesen. Bei einer Visitation aller Bicker und Mithlen
in und um Graz kam es auf. dass ein Grazer Bicker in einer
Mihle zu Kalsdorf Vorriite wber den Winter versteckt ge-
halten hatte. Die Biickerjungen sagten beim Magistrate aus,
dass das Semmelgebiick bei einem Viertel Weizen 4—5 fl. und
beim Roggen 4 fl. ertrage, dass also von einem Verluste,
wenigstens einem empfindlichen. durchaus keine Rede sein
konnte. Der ungarische Weizen kostete im August 3 fl. 3 kr.
bis 3 fl. 36 kr., Korn 2 fl. 30 kr.

Im Juli wurde in Graz wegen der genaueren Controle
befohlen, dass alles ungarische Getreide am Stadtplatze ver-
kauft werden und dass jedermann freien Kauf haben sollte.

Im November endlich wurde den Ungarn das beliebte
Ginsetzen des Getreides verboten, wenn sie den verlangten
Preis nicht erhielten, wo sie dann bei iblen Wegen und
schlechtem Wetter noch theuerer, als frither verkauften.

Weil aber die Theuerung in den umliegenden und in
den eigenen Liandern mebr und mehr zu yverspiiren® war, so
ordnete ein kaiserliches Patent vom 29. November 1696 an:
1. die Ausfuhr von jeder Art Getreide ist verboten: 2. in
Stiadten und Mirkten ist nur ein Brauhaus und eine Bier-
schenke. am Lande gar keines, insbesondere kein neu auf-
gebrachtes, zu dulden; 3. Branmtwein aus Weizen oder Korn

zu brennen, ist ganz verboten.

Am 11. Jioner 1696 wurde in Graz eine Hauptcom-
mission wegen der landschaftlichen Beschwerde in Betreff der
ungarischen Einfulr zusammengesetzt, welche ilre DBerathungen
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sofort. hegann, aber bald in’s Stoeken gervieth, 1697 am 4. Mirz
die Berathung wieder aufnahm, ebenso am 15. September 1698;
aber erst 1715 zu einem Abschlusse kam.

Aus den Verhandlungen im Jahre 1696 scoll nur das-
jenige hier Erwihnung finden, was von einigem Interesse ist.

Der biirgerliche Ausschuss von Graz, der erst
auf sein wiederholtes Andringen, ,da diese Sache zuniichst doch
die Biirger am meisten angehe®. zur Commission zugelassen
worden war, erklirte in einer schriftlichen Kingabe :

Graz braucht, Bicker, Brauer, geistliche und weltliche
Hauswirthschaften einbezogen, jihrlich 90-—100.000 Viertel
setreide. Die Stadt hitte 30.000 Einwohner ?7), ungerechnet
die Fremden an den zwei Jahrmirkten und zu anderen Zeiten
und die Nachbarschaft, die ihren Unterhalt von der Stadt
bezieht. Das Land liefert nach Graz nie mehr als 13 —14.000
Viertel, wenn auch die Landschaft 1675 behauptete, sie konnte
30.000 Viertel aufbringen.

Von 1668 bis 1696, also in 28 Jahren, haben die Land-
stande nicht ither 364.882 Viertel geliefert, kiimen auf ein Jahr
13.031 Viertel; die Bicker aber haben 1.111.549 Viertel ver-
braucht, also um 746.667 mehr.

Die Folge der Sperre der ungarischen Einfulr war immer
Steigerung des Preises, so 1676 und 1677 von 1 fl. 30 kr. auf
3 fl.. daher man den Landeshauptmann Grafen v. Herher-
stein, dem man diese Sperre zu verdanken hatte, iffentlich
den ,Brotschmiilerer nannte.

Ebenso unpraktisch sei es, zuerst das Landgetreide zum
Kaufe aufzunithigen, danun erst den Abgang durch ungarisches

#7) Nach verlisslichen statistischen Daten (Matrikel der Hanpt-
stadtpfarre und Acten im st. Landesarchive) wurden im Jahre 1713 zu
Graz geboren 437, starben 484 Personen, heirateten 148 Paare. Ver-
backen wurde Semmelmehl 9785, Roggenmehl 23,106, zusammen 32,891
Viertel. Geschlachtet wurden 3520 Ochsen, 5780 Kiilber, 2110 Liimmer,
980 Kostraun (Himmel), zusammen 12,390 Stiicke. Aus diesen Zahlen
ergibt sich, dass Graz durchaus nicht 30,000 Einwohner hatte, und auch
1696 nicht gehabt haben kann. Im Jahre 1762 wurde die Seelenzabl von
Graz pfarriimtlich mit 22.000 angegeben.
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ersetzen zu wollen. Wenn es ginge, hiitte es Landeshauptmann
Herberstein sicher eingefithrt.

Was aber das Landgetreide betrifft, so ist es in seiner
Qualitit nach dem DBoden sehr ungleich, wie anch nicht aller
Wein Luttenberger ist, sondern es auch Steinberger
(ein Weinberg bei Graz) gibt. Aber die Getreideherren wollen
alle den gleich hohen Preis erhalten.

Die Setzung einer Taxe fur Getreide sei ganz nutzlos,
die [lerren haben sich nie daran gehalten, selbst wenn sie,
wie kifrzlich, 5 fl. hoch war.

Graz wirde rein von der Gnade der Landschaft ab-
hiingen. —

1697 bis 1699 blieben die Verhiltnisse ungeindert, theils
weil die Ernte ,insbesondere in den beiden letzten Jaliren® in
Obersteier missrieth, wohl auch, weil die Anhiufung  der
Soldateska im Lande nach dem Frieden von Carlowitz den
Verbrauch an Lebensmitteln steigerte. 1695 war auch die
ungarische Einfulr, wahrscheinlich wegen des eigenen grisseren
Bedarfes in Ungarn gesperrt und erst 1699 wieder freigegeben
worden.

Schluss.

So trat denn die Steiermark In das 18. Jahrhundert,
gedriickt von einem holen Getreidepreise und mit ungu]iistm;
Brotfrage; doch gab es im ganzen in den ersten zwei Decennien
als der Weizenpreis mit Ausnahme der Jahre 1709, |
1714 zumeist auf 2 fl. 30 kr. stand, keine bes
Die Landschafts - Beschwerde gegen

17135 und
onderen Klagen,
die ungarische Einfuhy
wurde erst 1712 wieder aufgewirmt aber erst 171s beachtet
unter der Bedingung, dass dieselbe eine extr (
tribution von 30—40.000 fl. bewillige
sich bald wieder, dass man i Lande
nicht auskommen kinne.

aordiniire Con-
n wiirde. Aber es zelute
wmde ohine ungarisches Getreide

1715 wurde eine neue Brotgewichts-Ordnuy
der 15 Kreuzer vom Weizenpreise gegehen
derselben von Girosche

g ohne Abzug
und die Seala

n zu Groschen gemacht, hiebei auclh die
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Berechmung des Gewichtes geiindert *%). welche die Bicker so
oft verleitet hatte, auf den Satz von 3 fl. 4 4 hinzuarbeiten,
weil sie hiebei einen grisseren Gewinn erzielten, als wemn der-
selbe niederer stand. Dadurch hatten die Biicker erreicht, was
sie so lange vergebens angestrebt hatten.

1724 endlich wurde die so oft angeregte Frage wegen
Erbauung cines Getreidemagazins in Graz nochmals abgelehnt.

Dass aber die bosen Krisen fiir die Grazer Biicker noch
lange nicht vorither waren, geht daraus hervor, dass dieselhen
1730 in einer Beschwerdeschrift erklarten, ,sie seien die ge-
schundensten Leute aut Gottes Krdboden und nichts als
erbiirmliche Schlachtopfer der Landschaft®.

2%) Die Brotgewichtsordnung begann nun mit dem Ansatz. pr. 1 fl,
und das Gewicht der Kreuzersemmel war auf 26 Loth berechnet, welches
in der vorhergegangenen Zeit immer 29 Loth gewesen war. Mit diesem
Verhiiltnisse ist das Normale fiir alle iibrigen Aenderungen in der Taxe
gekennzeichnet.

Berichtigungen.

Seite 23, Zeile 4 v. n. ist nach A. 4299a) einzuschieben: in ,Anwendung
kamen*®.

S. 47, Z. 9 v. u.: mortno statt mortus.

8. 49, Z. 89 ist der Satz: ,und Amtmann in dem dazugehirigen
Schratlamergerichte nebst der Note 16GY wegzulassen.

8. 52, Z. 7 v. u.: Ir statt In,






