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Das stidtische Wirthschaftswesen von
Graz im Jahre 1660.

Yon

Dr. R. Peinlich,

l )ie skonomische Lage der steierischen Stadte hatte sich
gegen die Mitte des XVIL Jahrhundertes fast tiberall gar
kliglich gestaltet. Nicht nur, dass sich die Zahl von verarmten
Biirgern stetig mehrte, ging auch das Gemeinwesen selbst in
auffallender Weise zuriick. Dazu hatten zwar mancherlei
Ursachen zusammengewirkt, von denen das genusssiichtige
Leben und Treiben der meisten Staatsbiirger nicht die
geringste war, aber wie es schon zu gehen pflegt, sah man die
eigentlichen massgebenden Factoren nicht, sondern schob das
Gesammtproduct ohne weiters irgend einem in die Augen
fallenden Nebenumstande zu.

In der Hauptstadt Graz wollte man geradezu die Viter
der Stadt fur den empfindlich merkbaren Rickgang der
stadtischen Wirthschaft verantwortlich machen. Schon in
fritheren Jahren hatte der drmere Theil der Burgerschaft,
der vom Handwerke und Kleingewerbe kirglich lebte, seine
Unzufriedenheit mit der Amtsverwaltung der zumeist reichen
Rathsbiirger zu erkennen gegeben und bei derselben Abhilfe seiner
bedriingten Lage, aber vergebens gesucht. So ergriff denn die
Biirgerschaft, als Kaiser Leopold 1. 1660 zur Erbhuldigung
nach Graz kam, diese Gelegenheit, um ihre Beschwerden gegen
den Magistrat unmittelbar vor den Landesfiirsten zu bringen,




i R A

in der vertrauensvollen Stimmung, dass sich nun alles nach
ihren Wiinschen wenden werde. 1

Es war bei solchen Huldigungen von Altersher blich
dass so wie die Landschaft, auch die Stidte beim Landes:
furs.ten um Bestitigung ihrer alten Rechte und Freiheiten
anhielten. Das war auch von Seite des Magistrates, als Re-

prifsentanten der Hauptstadt Graz am 8. Juli 1660 in aller
Feierlichkeit geschehen. 2)

1) D(ir Aufsa.tz beruht durchaus anf handschriftlichen Quellen,
grosstentheils Original-Acten aus dem steierm. Landesarchive und

aus den Registraturen der k. k. steierm. S i
G, dE . Statthalt
Landeshauptstadt Graz, =2

5 ;
) ﬁf:‘g I?i:gzt:‘at von Graz bestand im Jahre 1660 aus nachbenannten
.1. Burgermeister: Simon Cordin von Rosegg. Derselbe hatte die
philosophischen Schulen absolvirt, war Hofméister des Erzherzogs
Karl gewesen, gelangte 1629 in das Rathsmittel, war von 1640 bis
1653: Marschall der landesfirstl. Stidte und Mirkte in Steiermark
fungirte 1640 und 1641 als Stadtrichter, 1644 bis 1646, 1649 bi;
1§52 und 1657 bis 1661 als Biirgermeister, erhielt 165?: den Adel
mit dem Pridicate ,von Rosegg® und starb am 28. September 1661
(Dessen Grabstein ist im Joanneum.) i
2. Stadtrichter: Ferdinand Widmanstetter, geboren zu
Graz den 4. April 1624, ein Enkel des 1385 von Miinchen einge-
wanderten Buchdruckers Georg Widmanstetter. Er focht in seiner
Juge.ml gegen die Tiirken, nach erlangter Grossjihrigkeit @ibernahm
er die von seinem Vater (Ernst + 1635) ererbte Buchdruckerei in
Graz als kaiser]. Hofbuchdrucker, hielt auch eine Gastwirthschaft
wurde.lﬁ59 Mitglied des Rathes, war 1660, 1661, 1663 und 1664,
Stadtrichter, von 1665 bis 1667 Biirgermeister und starb kinderlos
am‘IO. Jinner 1668. Er vererbte die Buchdruckerei (fideicommis-
sarisch) an die Nachkommen seiner Schwester, welche den firstlich
:i;fge}?berg’sclhen Rath und Kanzler Dr. Joh. Beckh zur Ehe hatte.
ach genealogischen A
Beckh.wmmangnstener.} ngaben des k. k. Hauptmannes Leop. von
?. Stadtschreiber: Dr. juris Jakob Codrus (Sohn des Stadt-
sc_hrelbers von Judenburg Jak. Codrus) von 1658 bis 1682 im Raths-
mittel, starb am 25. April 1686,
Rathsherren: 1. Georg Friedr. Vogtlin (Sohn des Dr. juris
Math. Vogtlin, Syndicus zu Schlettstadt im Elsass) von 1644 bis

Da die bezigliche Schrift der Gepflogenheit nach frither

in offentlicher Rathsversammlung der Gemeinde vorgelesen

1664 im Rathsmittel, von 1654 bis 1660 Stadtkéimmerer, von 1654

bis 1656 Stadtrichter.

2. Andreas Fleischhacker, Birger und Handelsmann
(seit 1617) von 1644 bis 1664 Rathsverwandter; 1662 Stadtrichter.

3. Wolfgang Sartori, geb. von Wiirzburg, kam als Buch-
druckergeselle 1620 nach Graz, wurde 1635 Leiter der Widman-
stetter’schen Druckerei, dann Gastgeb, 1645 Rathsherr, 1648 bis
1651 Stadtrichter, 1653 bis 1656 Biirgermeister. 1651 erhielt er
den Adelstand mit dem Priidicate ,v. Ehrenpichl* und starb am
22, Juni 1662.

4. Gabriel Raphael Khleinberger, Gastgeb in der Mur-
vorstadt, von 1646 bis zu seinem Tode am 16. Mai 1660 Raths-
biirger.

5. Sebastian Haupt kam 1680 als Buchbinder aus dem
deutschen Reiche nach Graz, kaufte 1638 die Papiermithle in Graz,
etablirte sich als Buchhiindler und war von 1646 bis circa 1663
im Rathsmittel. 1646 und f. J. gab er die Schreibkalender des
Dr. Mich. Linus heraus.

6. Michael Ziegelmiiller, Biirger von 1649 bis 1664 im
Rathe, 1653 bis 1657 Stadtkimmerer und Stadtbaumeister, 1657
bis 1659 Stadtrichter, 1662 bis 1664 Biirgermeister.

7. Hans Heinrich Hueber, Hof- und Landschafts - Barbier
(seit 1638), von 1651 bis 1664 im Rathsmittel, 1652 und 16563
Stadtrichter, starb 25. Februar 1664.

8. Johann R a an, 1624 Seidenstricker, Perlhefter und Handels-
mann, kam 1652 in den Rath, war 1665 Kirchenpropst der Stadt-
pfarre, starb 1669.

9. Peter Volkh aus Vorheim im Bisthum Bamberg, geboren
circa 1630, Sohn des dortigen Biirgermeisters (heiratete 1656 in
Graz die Tochter des gewesenen Rathsherrn Christof Khnorr), war
von 1656 bis 1698 Rathsherr, starb am 17. Mai dieses Jahres.
Er war 1670, 1671 Stadtrichter, 1676, 1677, 1682 bis 1686, 1692 bis
1694 Biirgermeister und wurde 1694 wegen seiner Verdienste zum
kaiserl, Rath ernannt und geadelt mit dem Priidicate ,von Volkhens-
dorf¢. (Ein Handelsmann Pet. Volkh befand sich 1617 in Graz.)

10. Friedrich Grimb, Biirger, Rathsbiirger von 1657 bis 1666,

11. Melchior Gelb (geb. wahrscheinlich zu Miinchen 1590)
Biirger und Handelsmann in Graz seit 1623, von 1657 bis 1678 im
Rathe, 1667 bis 1669 Stadtrichter, 1671, 1672 Biirgermeister; starb
am 31. August 1678.
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worden war, hatten die unzufriedenen Gemeinde-Mitelieder

davon Kenntniss erlangt, dass man in derselben aubf ihre

Wiinsche keinen Bedacht genommen hatte. So nahmen sie

denn die Forderung ihrer Angelegenheiten in die eigenen

Hiin(}e und iberreichten, durch die vier Viertelmeister der

Stadt vertreten, am 13. Juli dem Kaiser eine Bitt- und eine

Beschwerdeschrift.

: Mit welcher Zuversicht dieser Schritt gemacht wurde
ergibt sich aus den Eingangsworten der Gesuche. Das einé
derselben hebt also an: ,Dass Euere kais. Majestit in das
Landt zu khomben sich allergenedigst entschlossen, wierdt
zweifelsohne auss kheiner anderen Ursach auch nit glzschehen
seyn, allein dass unter andern dess freudenreichen Acts der
Erbhuldigung die gravirte Burgerschafft in deroselben Stidt
und Markht ihre Beschwernussen, in wessen sie sich beschwert
befinden, Euerer kais. Majestiit als bey dem klaren Pruenen
Q.ue.IIen voller Justitz iezt farbringen und daritber dass reme-
d:rllcll'hailsambe ganz unfailbarlich tberkhommen sollen.“

Die andere Supplik gibt einginglich die Sehnsucht zu
erkennen, mit welcher die Abhilfe erwartet wurde: » Wass-
massen wir arme mit Leib, Guett und Bluet unterworffene
und verpflichte gemeine Burgerschafft disser Lantsfirstlichen

Hauptstadt Gratz vill Jahr mit betriiebten Hertzen geseuffzet
und mit Verlangen erwart, dass deren ainssmalss die Ginaden
Portten unseres Verlangen allhier angelangt* u. s. w.

. Die wichtigste und wesentlichste Bitte der Burgerschaft
ging darauf hinaus, dass ihr ein besonderer Einfluss auf die
stidtische Verwaltung, oder doch eine mehrere Einsicht und
thatsichlich eine Controle uber die Geldgebahrung gestattet
werden mochte. ;

Zu diesem Zwecke verlangten sie vom Kaiser, dass der
Stadt das 1448 von Friedrich IV. ertheilte, aber lingst ausser

; .{Zwei aus den genannten Rathsbiirgern waren 1660 nicht mehr
in dieser Eigenschaft thiitig, da die Zahl derselben sich stets auf
Zwolf beschriinkte; welche zwei gewissermassen nur mehr als
Titular-Rathsherren anzusehen wii,reh, war nicht erfindlich.)

et R !

Uebung gekommene Privilegiom ,der jahrlichen Rathsver-
kehrung® (das ist Ausscheidung und Neuwahl von vier Mit-
gliedern), respective die Wiedereinsetzung eines ,Hdusseren
Rathes¢ verliehen werden mochte.®)

Wir wollen diese an und fir sich zwar wichtige Ange-
Jegenheit nicht in den Rahmen der vorliegenden Darstelﬁing
einbeziehen und berichten nur, dass die Regierung das Gesuch
unbedingt abschligig beschied (22. December 1660) und eben
dies auch spiter that, als die Birgerschaft am 30. Sep-
tember 1722 mit demselben Ansinnen gekommen war.

Da aber das besagte Gesuch selbstverstindlich bei den
derzeit fungirenden Rathsbiirgern einen sehr iblen Eindruck

8) Das Privilegiuom lautet: ,Wir Friedrich von Gottes Gnaden Rom.
Konig, zu allen Zeiten Mehrer des Reiches, Herzog zn Oesterreich,
zu Steier, Kirnten und Krain, Graf v, Tirol ete. haben diese
Ordnung nach unserer Riithe Rath fiirgenommen und gemacht und
meinen, dass die ehrbaren, weisen, unsere getreuen, lieben Biirger-
meister, Richter und die Biirger gemeiniglich hie zu Graz dieselbe
Ordnung zu halten und der nachgehen, als hernach geschrieben
stehet, also dass nun fiirbass jihrlich die Gemein vier aus dem
Rath und zwei aus den Fithrern (Vierern) der Gemein verkehren
soll und mag. Da entgegen mag dann der Rath vier aus der
Gemein auch hinwider zu Fithrern nehmen, also dass jihrlich vier
aus dem Rath und zwei aus den Fithrern von der Gemein verkehrt
und vom Rath andere an derselben statt hinwieder gesetzt werden
sollen, doch dass sie derer keinen des Jahres, wo sie verkehrt
werden, desselben Jahres weder zu Rath noch zu Fithrern hin
wieder nicht setzen und dieselben sechs, so nun also von
Newem zu Rath und Fithrern erkiest werden, sollen zu den
nichst kiinftigen Weihnachten zum erstenmal anfahen, uns zu
schworen und Huldigung zu thun, Ob wir aber die Zeit im Lande
nicht wiiren, so sollen sie solchen Eid und Huldigung thun unserm
Landschreiber in Steier, wer der je zu Zeiten ist und demnach
jihrlich, so sich solche Verkehrung und Versetzung des Rathes
und Vierer thun sollen und migen, der alte Rath an unserer Statt
solchen Eid und Gelobung selber von ihnen aufnehmen, als sie
vormals gethan haben und von Alters ist hergekommen. Gegeben
zu Graz am Erchtage vor St. Ulrichstag Anno Domini 1448, unsers
Reiches im neunten Jahre.* (Nach einer Abschrift im k. k. Statt-
halterei-Archive.)



B a2

gemacht hatte und ganz geeignet war, die aufgebrachte Stim-
mung gegen die Bittsteller zn steigern, so mige Einiges aus
der Ablehnungsschrift des Magistrates vom 2. October 1660
hier Platz finden, was dazu dienen kann, die Art und Weise
erkennen zu lassen, wie der Magistrat iber einen etwaigen
dusseren Rath und die Freunde desselben dachte.

In der beziiglichen Schrift heisst es unter anderem:

»Es ist zu bedenken und fur eine gewisse Wahrheit
zu halten, dass der #ussere Rath, bevorderst wann derselbe
mit deren Handwerkern ersetzt sein wird, alsbald dem Ma-
gistrat gleich sein und nach ihren hartnickigen Kopfen dis-
poniren wollte, davon hitten die hohen Tribunalien ewige
Disuniones, Zwietracht, Gmein- und Rechtshiindel zu erwarten;
die Rathsbeschliisse konnten nicht mehr geheim erhalten
werden, und es ist sogar ihre Absicht, der Gemein parte zu
geben, wie mit der Stadtcasse disponirt wird.*

Im Verlaufe der Darstellung bezeichnet der Magistrat
die Burger als ,personae inhabiles et plane indociles* und
macht sich dariiber lustig, wie es aussehen wird, wenn mit
fler Zeit einmal nicht nur der #ussere, sondern auch der
mflere Rath aus lauter Handwerkern bestinde, welche Vor-
mittags am Rathhause als Judices und Nachmittags in der
V?Terkstatt bei der Arbeit sissen, was der Hauptstadt zu
einem ewigen Spotte gereichen wiirde.

: Schliesslich spielte der Magistrat in kluger Berechnung
einen besondern Trumpf aus, um die Regierung gegen die
B_eschwerdefﬁhrer einzunehmen. ,Hat nicht die Regierung und
d.te Hofkammer immediate das jus inspectionis® in die stid-
tischen Rechnungen? Werden sich die beiden ,hochverstin-

dfgen _Tribunalien“ von der Birgerschaft in dieses Recht
eingreifen lassen?

Und wenn man dann die Petition, oder die Intention
derselben genau betrachte, so zeigt es sich, dass die ,Biirger-
s?haft ebenso die hohen Tribunalien wegen Unfleisses oder
nicht gehabter Inspection, wie den Magistrat wegen schlechter

Haushaltung und Untauglichkeit inculpirt und beim Kaiser
traducirt®.

Somit wire also den Birgern ein hoher Verweis zu
geben, die  unnothwendige, widerwirtige und zu kiinftiger
Sehande und Confusion® fithrende Petition zu verwerfen, die
Aufwiegler und Ridelsfithrer aber sollten wegen der ,so hoch
ansehnlichen, hochverstindigen und allergetreuesten Tribu-
nalien¢ angethanenen Schmach und Unbil ,andern zum
Exempel der Billigkeit nach abgestraft werden®.

Die Regierung und Hofkammer stellte sich in ihrem
Berichte iiber das magistratliche Gutachten (2. October 1660)
im Allgemeinen auf die Seite des Magistrates. Sie hitte bisher
,befunden, dass desselben Handlungen in civilibus, crimina-
libus, politicis und oeconomicis nichts erwinden lassen“; sie
halte nicht dafir, dass ein @dusserer Rath vom Nutzen sein
werde, zumal wenn derselbe ,mit plebe mechanica, quae lueri
semper avida est et communiter utilitatem honestati praefert,
unerfilllt wiirde, ohne jihrliche Besoldung nicht dienen, auch
wohl ihrem Handwerke mehr nachgehen, als die Raths-Ses-
siones frequentiren diirfte ;¥ aber dass die Rechnungssachen
im Beisein eines von den Biirgern deputirten Ausschusses
aufgenommen werden, scheine ,ihr (der Regierung) nicht
uneben, sondern gar hoch nothwendig zu sein®.

Die in der zweiten Supplik der Biirgerschaft dargelegten
Beschwerden ergehen sich

1. iber die Aufhebung der Mauthfreiheit, welche
die Stadt durch ein Privilegium vom Jahre 1373 (1521 er-
neuert) genossen hatte. Vermoge desselben waren die Birger
von Graz ,mit ihrer Kaufmannschaft und Arbeit aller Orts®
von Zoll und Mauth befreit gewesen, jetzt seien sie aber
,diesem Onere“ unterworfen. (Der Zeitpunkt, von welchem an
die Freiheit aufhorte, ist nicht angedeutet.)

9. Wird der Uebelstand beklagt, dass die adeligen
Gmundherrschaften die Schuldeneintreibung von Personen, die
auf ihrem Boden leben, sehr oft erschweren und verhindern,
withrend doch die Birger von Graz durch ein Privilegium
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vom Jahre 1357 befugt sind, jeden Schuldner in der Stadt
anzuhalten und zu pfinden. Diese Freiheit ist auch ,davon
kommen, und so nun eines Herrn Unterthan bei einem Burger
etwas entleihen thuet, und welchen man’s aus -christlicher
Liebe und tragenden Mitleiden seiner Noth so gar aueh nit
abschlagen kann, so pflegt seine Herrschaft dem leihenden
Burgersmann, wie man im Sprichwort zu sagen pflegt, aller-
hand Priigel unter die Fiisse zu werfen. Bald wird furgeben,
wie dass der Untherthan alles der Herrschaft schuldig sei,
bald ein anderes um Geduld und also fortan, bis handgreif-
lichen gespuirt wird¢, dass das Geld nicht zu bekommen ist.
»S0llen aber Procuratores (Advocaten) aufgenommen und der
Process mit langer Hand ausgefithrt werden“, so kostet das
meist ebensoviel, als die Schuld austriigt, daher man sich zu
diesem nicht entschliessen kann und will; ,welches nun eine
Ursache ist, dass hieritber der Burgersmann crepiren und
wider alles christliche Recht und Billigkeit um das seinige
kommen muss.“

3. Finden sich die Biirger durch die Wirthshiuser in
und vor den Vorstadten, welche im fremden Burgfrieden')
(auf herrschaftlichen Griunden) liegen, in ihrem Erwerbe beirrt,
withrend doch das fruber erwihnte Privilegium von 1357 den
Weinausschank den Stadtbtrgern allein vorbehielt. Die
»Zapfl- und Winkelwirth schneiden uns Biirgern das Brod
vom Maul ab und damit diesen Leuten ihr Handel um so
besser von statten gehe, pflegen sie dabei heilloses und laster-
haftes Gesindel zu halten. Da werden allerhand Stinden und
Laster geiibt, und die gottliche Majestiit also dabei offendirt,
dass nit zu fragen ist, warum so’ gefihrliche Zeiten einlaufen

4) Im Umfange des stiidtischen Weichbildes befanden sich vier fremde
Burgfriedsfreiheiten, seit 1858 die Commende dm Lech in der
St: Leonharder Vorstadt, seit 1599 der M iinzgrab e n-Burgfried,
seit uralter Zeit der Weissenegger’sche (nachmals Fiirsten von
Kggenberg gehorig) in der Murvorstadt und der Stadler'sche

Burgfried am Graben. Die Berainung und Beschreibung geschah
zuletzt 1621,
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und wir so gar nit mehr zu einem fruchtbaren Jahr gelangen
mogen.

Daher sollten die fremden Burgfrieden, welche bis weit
in die Vorstadt hineingehen, wieder aufgehoben und unter
die stadtische Jurisdiction kommen, welche dann ,solches
Lumpengesindel apprehendiren“ konnte.

4. Handelt von dem ,Weinleitgeben durch unbiirgerliche
Leute“. Die Stadt hatte ein altes Privilegium, »dass keiner,
welcher nit Burger ist, hat handeln oder Wein verkaufen
diirfen.”) Jetzt aber geht alles uber und iiber, der Herr, sein
Hauspfleger, Procuratores und dergleichen inwohnende Personen
pflegen indifferenter den Wein unter Reifen zu verkaufen, ja
auch gar darauf ihre Schuellen zu halten, damit sie nur desto
stattlicher ihren Verschleiss promoviren konnen, nicht weniger
auch Kostgiinger zu halten, die sonsten gar wohl bei der
Bitrgerschaft unterkommen konnten. Diese befinden sich ganz
in keinem Mitleiden, machen gleichwohl ihren stattlichen
Nutzen, entziehen also unser Gewerb und schlagen uns darmit
solcher Gestalt zu Grund und Boden, dass nachmalen ja nicht
zu fragen ist, warum dieser oder jener Burger bei der Stadt
nicht bestehen kann und nothgedrungener Weise zu Grunde
gehen muss®.

5. Wird um die Herabsetzung der stadtischen Steuer
auf die Einfuhr von Wein, die mit 30 kr. per Startin
(das ist zehn Eimer) entrichtet werden musste, auf 15 kr.
petitionirt, da man in fritheren Zeiten nur so viel bezahlt
hitte und die Erbohung nur zu dem Zwecke eingefiithrt und
angenommen worden sei, um die Unkosten der Ableitung
des Grazbaches in den Stadtgraben zu bestreiten. Nun seien
aber diese 30 kr. schon ,perpetuirlich in ein ordinari

5) Das Privilegium in Bezug auf Weinhandel und Ausschank wurde
von Herzog Albrecht 10. August 1857 als ein von Alters her
gegebenes bestiitigt, von Erzherzog Krnst am St Margarethentag
1418 erneuert und von den nachfolgenden Landesfiirsten wiederholt
bestiitigt, wurde aber fast gar nie beachtet.
Mittheil. dos hist. Versines f. Steiermark, XXIX. Heft, 1881.

o
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Gefill* verwandelt, was gegen das Versprechen und die Ab-
rede wire, :

6. Beanstindet die Biirgerschaft, dass sie nebst der
Gewerbe- und Handwerkssteuer die zum Handwerke und Ge-
werbe bendthigten Waarensorten besonders versteuern miisse.

7. Wird gegen die vom Magistrat gepflogene Erhohung
der Haussteuer protestirt. Wenn n#mlich ein Biirger sein
Haus ,in etwo erweitern oder erbauen thuet, damit er sich
mit seinem Gewerb desto bass geraumben mige, da er aber
ein solches besser erbautes Haus einem andern Biirger weiter
verkauft, so werde geschwind ein héherer Zins und extra
ordinari Contribution daraufgeschlagen“, so dass Niemand von
den aufgewendeten Bauunkosten einen Gewinn ziehen kinnte.

8. Wird verlangt, dass keiner ,zu Burger nit aufge-
nommen werde, er habe sich dann, wie in anderen Stiidten
allenthalben gebriuchig ist, hiuslichen ankauft, oder 100 Thaler
in die Kammeramts- Casse erlegt, dass er sich jedoch in
einem gewissen Termin wirklich h#uslich ankaufe, wenn nicht

solle sein Depositum verfallen und er wiederumben von der
Stadt beurlaubt werden®.

» Wir begehren nichts® — heisst es schliesslich in der
Bittschrift — .was nicht theils frither bei der Hauptstadt
als Privilegium gewesen, theils dem gemeinen Wesen und der
Biirgerschaft hoch nutz- und erspriesslich wire und wo nicht
zumal der kon. Majestiit selbsteigenes Interesse hierunter
liegen thuet; indem dadurch eine Stadt, als wie es nun allezeit
bey denen Hauptstidten sein solle, mit ihrem eigenen gemeinen
Wesen so wandelbar gepflanzet wird, dass dieselbige nit allein
eine beriiehmte Mutter aller anderen Stiidte sein und bleiben,

auch sonst in anderweg eine wahre Vormauer und Schlissl
des Landes genannt werden kann.

: Kaiser Leopold tbernahm mit seiner gewohnten Gilte
die gedachten Suppliken und befahl die Begutachtung der-
se!ben derart zu beschleunigen, dass er dieselben noch vor
seiner Ruckkehr nach Wien erledigen kinnte.

Die Hofkanzlei gab dieselben am 28. Juli an die geheimen
Rithe, diese am 3. August an die i. 0. Regierung und Hof-
kammer, diese am 11. August an den Grazer Magistrat. Dieser
fertigte sein Gutachten am 15. September, die Regierung
erledigte es am 2. October. Als aber Leopold 1. in beschleu-
nigter Weise am 18. October nach Wien abreiste, lag die
Resolution noch nicht zum Abschlusse vor, sondern blieb der
geheimen Stelle zur raschen Erledigung uberlassen. Diese
ordnete neue Erhebungen an, bestellte mit kaiserlicher Ge-
nehmigung vom 4. November und 22. December 1660 eine
besondere Untersuchungs - Commission, deren schliesslicher
Bericht am 17. April 1663 an den Kaiser ging und am
17. Janner 1665 von den geheimen Rithen durch eine kaiser-
liche Hauptresolution zum Theile erledigt, zum Theil einer
weiteren Untersuchung und Behandlung tiberwiesen wurde.

1674 wurde wieder ein Theil der Beschwerdepunkte
erledigt, allein da die bisherigen Verordnungen wenig Gehorsam
und mancherlei Gegenvorstellungen gefunden hatten, 1700,
1706 neue Beschwerden vorgebracht wurden, so beschiiftigten
sich 1711, 1719, 1722, 1723, 1728 Commissionen mit neuen
Erhebungen, die endlich 1733 zu einer Hauptresolution Kaiser
Karl VI, bestehend in 60 Punkten, fihrte. Weil aber Alles
beim Alten blieb, so erneuerten sich die Commissionen in
Wirthschaftssachen 1740, 1746 u. f. f. und fanden ein eigent-
liches Ende erst da, als Kaiser Josef Il. 1783 eine neue
Organisation der Magistrate und ein strammeres Regiment
einfithrte.

Zu unseren Birgerbeschwerden zuriickkehrend, miissen
wir zunichst das Gutachten in Beachtung nehmen, welches der
Magistrat dariiber abgab.

Mit Ausnahme der Sache, die Winkelwirthe betreffend,
die er auch mit allem Eifer zur seinigen machte, verhielt sich
derselbe gegen alle Punkte ablehnend und erklirte sogar
beziiglich der Limitirung der Weinsteuer, der Aufhebung der
Waarensteuer (des sogenannten ,Ansagegeldes®), der Steuer-
erhohung bei tberbauten Hausern und endlich der Abweisung

5*
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nicht ansiissiger Biirger ,fovire die Biirgerschaft das grisste
Unrecht in der Welt und handle in his punctis immediate
wi(.ier ihren geleisteten Biirgereid, der gemeinen Stadt Frei-
heiten zu schiitzen und zu handhaben, den Nutzen und
Frommen zu befordern, Schaden und Nachtheil aber abzy-

wenden. “
Am meisten empirt zeigte sich der Magistrat gegen den

»Hauptaufwiegler der Birger, Hans Fritz, biirgerl. Schneider
und Hasenwirth in der Schmiedgasse ), und seine 3 oder
4 Bocii, seu potuis complices dieses Aufstandes contra Magi-
stratum. Es wiirde ibm (dem Schneider) besser anstehen, er
wirde bei seiner Scheere verbleiben, der cauponiae ahwa;'ten
u'nd seine Giiste um ihr baares Geld besser tractiren, damit
sie nicht Ursache hiitten, wegen der schlechten Tractation
andere Wirthshiuser zu suchen.“

Aus den Einzelheiten der magistratlichen Schrift nimmt
vor Anderem das leidige Verhiltniss der Winkelwirthe unsere
A.Lufmerksamkeit in Anspruch, da wir hierin ein ganz absonder-
liches Stiick socialer Uebelstinde im stidtischen Weichbilde
enthiillt finden.

Es wird ganz erklarlich, dass dem Magistrate an der
Abschaffung ,der unbiirgerlichen, sich in und ausser der
Stadt in anderer Grundobrigkeiten dienstbaren Hausern auf-
haltenden Winkelwirthe und Gastgeber sehr viel gelegen sein
musste. ,Es ist ein fur allemal richtig und wahr, berichtet
der Magistrat, ,dass diese Gott und der Welt und vornehmlich
dfer Biirgerschaft schidlichen Leute den Birgern einen grossen
Eintrag thun, dem Tazherrn (der Landschaft) seine Gebiihr
verschwiirzen, die arme Bauerschaft und den gemeinen Mann

e R

®) Der erwihnte Hans Fritz ist derselbe, welcher 1665 das Kirchlein

zu Maria Griin griindete und erbaute und der sich noch bei Leb-
zelten. im hiesigen Franziskanerkloster ein Grabmal herrichten liess,
das die von ihm selbst verfasste Grabschrift erhielt:

Steht auf ihr Todten, kommt vor Gericht,

Denn Gott alles Gute und Bose sicht.

Empfange jeder seinen Lohn

Umb das, was er auf Erd’n gethan,

betriigen und quod pessimum est et summe dolendum wegen
ihres Gewinnes allerlei lasterhaftes Gesinde aufhalten und
mit einem Worte zu allen Uebeln und Lastern Anlass geben,
wie wir es tiglich erfahren missen. Ja sie frageten nichts
darnach, obgleich wissentliche Landesverrither bei ihnen ein-
kehren wiirden und wann man ihnen Geld verhiesse, wiirden
sie selbst Verrither abgeben. Was diese Leute tempore in-
fectionis Uebles verursachen, hat die hochlobliche Regierung
und Hofkammer ohne unser gehorsames Erinnern mit Betritbniss
zum Ofteren Malen erfahren.®
,Es ist sich zu erbarmen. dass sich bei der Stadt Graz
dergleichen Leute dirrfen aufhalten, welche anderwirts nicht
wurden passirt und dass ein jeder Herr und Landmann (Land-
stand) in dessen Gebiet, alle anderen Stidte und Mirkte in
ihrem Burgfried, ja ein jedes Dorf pro suo libitu disponiren
kann und dabei geschiitzt wird, und hingegen die Hauptstadt
Graz zuwider ihren habenden Privilegien durch die Finger
zuschauen muss, dass ein jeder aus dem zehnten Lande her-
gelaufene Mensch oder sonsten ein Hauspfleger in einem
Freihause, oder einer anderen Grundobrigkeit dienstbaren
Behausung sitzt, Leutgebt (Wein ausschenkt) und Kostgénger
hilt, und diejenigen Mittel, damit sich ein Burger erhalten
kimnte, an sieh'zieht, hingegen aber keiner Contribution unter-
worfen sein will, welches ja wider die Vernunft und omnem
politicum statum militirt, und danenhero ex dictis rationibus,
motivis et fundamentis ganz billig und recht abzustellen ist.
Der Magistrat bittet daher um die Aufhebung dieser
Wirthschaften und um die Erlaubniss, ,den Wein, den sie zu
dieser Wirthschaft erkaufen und in den Burgfried der Stadt
bringen, wo nicht unter dem ,Dachtrapf“ (Dachtraufe), so
doch wenigstens im Burgfrieden hinwegzunehmen und zu
confisciren, dann es ist sonsten kein modus diesen bosen
Leuten das Weinschenken zu verbieten.*
In Betreff der 30 kr. Steuer fur einen in die Stadt
gebrachten Startin Wein legte der Magistrat unbezweifelhaft
dar, dass dieselben seit 1611 (also vor der Grazbach-Ableitung,
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die 1618 geschehen sein soll) eingehoben und unweigerlich |

bezahlt wurden.

Diese Steuer betrug 1560 bis 1562 45 kr., 1563 und |
1564 35 kr., 1572 bis 1574 25 kr, 1575 bis 1579 24 kr. |
. |

1581 bis 1582 25 kr., 1583 und 158
. 584 22, kr., 1585
1586 26 kr. und 1587 bis 1610 20 kr. 84 i

Somit war die sich beschwerende Biirgerschaft iibel infor- |

:1;:;6;:::11. konne das seit 50 Jahren geiibte Recht nicht

' U(.aber die Forderung, dass das sogenannte ,Ansagegeld*

d. i. die Besteuerung der zum Gewerbsbhetrieb erforderlichen
Producte aufgehoben werde, #usserte sich der Magistrat:
,,Pass der Biicker vom Getreide, der Schuster, Sattler unci
R1emer_ vom Leder, der Schmied und Schlosser vom Eisen
der Wirth vom Hafer, der Kerzenmacher vom Wachs di(;
Héindler vom Honig, Weinstein, Salz u. s. w. der Stadt S;,euer
zahlen, beruht auf altem Privilegium.* Uebrigens sei das ,eine
S0 verme.ssene Rede und Petitio, welche gestrax ohne” alle
Barmherzigkeit auf das schirpfiste sollte abgestrafft werden.
Und"zwar warum? Weil es so in ganz Deutschland, in allen
Erbla.nfiern, in allen Stidten und Mirkten von S;,eiermark
practl(n.rt wird. Wiirde so etwas dort lautmarig, was hiitte
man nicht fiir Ungelegenheiten, Klagen und viei]eicht noch
anderes Uebel zu erwarten.“ Die Stadt konnte mit ihren
S‘teuerbiichern vom Jahre 1560 bis auf 1660 erweisen, dass
dieses Ansagegeld ohne irgend eine Beschwerde in Sc,hwung
gewesep sei. Und es miisse dabei verbleiben.

Die Stadt konnte uberhaupt keines ihrer Steuermittel
und ,Intraden“ entbehren, da die Contribution ohnehin nicht
df}r thatsichlichen Ausgabe entspriiche, das ,Wachtgeld® 7)
nicht fin die ,Stadtquardi“ erklecke und vom Ma:utheinkommen
wo'hl em grosses Geeschrei gemacht werde, aber irriger Weise
weil was heute einkémmt, morgen auf Wasser-, Briicken- um;

7) Das Wachtgeld (frither Wacht- und Scartgeld geheissen) war eine

Ablis El
: losung fu.r den Wacht- und Patrounillen-Dienst, den die Biirger
in alten Zeiten selbst leisten mussten.
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Stadt-Bauten, auf Besserung der Basteien und Mauern weg-
gehe. Die Erhaltung des gemeinen Wesens koste jahrlich
otliche 1000 Gulden. Womit kénnte man Proviant, Munition,
Sguberung des grossen und kleinen Geschiitzes bestreiten,
wenn man keine ,media® hitte ? Wo blieben die Besoldungen,
Recompensen und hundert andere gleichsam stimdliche Aus-
gaben? u. 8. W.

,Wenn das Einkommen verkiirzt werde, so wiirde die
Stadt das erste Jahr labefactiven, das andere Jahr aber darauf
um Trauen und Glauben kommen und in ginzliches Verderben
gerathen mussen. Der Magistrat weiss es am besten, wie
schwer es zu hausen sei.“

Eben deshalb kénnte auch nicht auf die nach dem Werthe
der Hiauser modificirte Steuer bei einem Verkuufe verzichtet
werden, da dies ,eine hundertjahrige in viridi observantia et
usque in hodiernum diem practicirter Modus und Freiheit ist.“

In Bezug auf das ,letate Petitum, dass Niemand zum
Biirger aufgenommen werde, er habe denn sich angekauft
oder 100 Thaler depositirt, erklirt der Magistrat, ,non est
opere pretium zu antworten, denn wir miissten diesen modum
aur bei denen Supplikanten anfangen, deren der Funfzigste
nicht behaust ist und gleichwohl viele Jahre lang alda haust,
und viele deren ihre Steuern nicht bezahlen.

Wie schon oben angedeutet wurde, konnte und wollte
der Kaiser, oder vielmehr die oberste Stelle (die geheimen
Rithe) in einer so weitldufigen und wichtigen Sache nicht
ohne eingehende Untersuchung entscheiden, sondern fand es
viithlich, eine besondere Commission, bestehend aus dem Vice-
Statthalter Johann Maxm. Grafen von Herberstein und
dem i 6. Hofkammerrathe Wolf Andr. von Kaltenhaussen,
su bestellen, welche die Frage der Regierung und Hofkammer
zurecht legen sollte.

Gleichzeitig wurde auch angeordnet, dass die Biirgerschaft
vier- Vertrauensminner (einen aus jedem Stadtviertel) wihlen
sollte, welche einen birgerlichen Ausschuss bilden und zunéchst
in die Wirthschaftsverwaltung des Magistrates von 1653 bis
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1660 genaue Einsicht zu nehmen und der Regierung hieriiber
Bericht zu erstatten hiitte. 8)

Das war unzweifelhaft eine werthvolle Errungenschaft
der Biirger, zumal da in Aussicht gestellt worden war, einem
Jahrlich zu wihlenden Ausschusse fortan das Recht zu geben,
von der wirthschaftlichen Gebahrung des Magistrates Kenntniss
zu nehmen,

Die gewiihlten Vertrauensminner, der schon erwihnte
Burger Hans Fritz, dann der Gastgeb Ludwig Heipl, der
Wachskerzler Michael Lueff und der Biirger Hans Jorg
Pfaff unterzogen sich ihrer gewiss schwierigen Aufgabe mit
allem Eifer.

Die von ihnen gemachten Bemiinglungen der stidtischen
Rechnungen, die hierither vom Magistrate gegebenen Auf-
kldrungen, die von der oben genannten Wirthschafts-Com-
mission angestellte Ueberpriifung nebst Gutachten gaben der
Regierung eine ausreichende Grundlage, unterm 17. April 1663
vor den Kaiser mit Bericht und Vorschligen zu kommen.

Aus dessen Resolution vom 6. December 1664 und
21. Februar 1665 lasst sich der ganze Stand der stidtischen
Wirthschaft und was fir die Zukunft diessbeziiglich verordnet
wurde, entnehmen und auf Grundlage dieser Elaborate und
Anordnungen soll hier ein getreues Bild des »Grazerischen
Wirthschaftswesens“ gezeichnet werden.

Es ist jedoch im Vorhinein zu bemerken, dass im Ver-
laufe dieser Untersuchungs- und Berathungsperiode noch
andere Fragen, die von der Biirgerschaft urspriinglich nicht
in Anregung gekommen waren, zur Besprechung und Er-
wigung kamen, daher die schliessliche Erledigung iber den
Rahmen der urspriinglichen Beschwerdepunkte weit hinausgeht.

Die vom Ausschusse der Biirgerschaft gemachte Bemiing-
lung der Stadtkammer-, Bau- und Spitalmeister-Rechnungen

®) 1667 waren im Biirger- Ausschuss Ludw, Heipl, Wirth, Joh, G. Pfaff,
Glaser, Christof Reingrueber, Lederer und Joh. Mangolt, Bader.
Diese waren in Sachen des Gemeindewesens ebenso thiitiz und
energisch, wie seinerzeit der Ausschuss 1660 und 1661.

Eael,

vom Jahre 1653 bis 1660 umfasste zwolf Hauptpunkte. Wir
lassen jedem Punkte wenn nothig, die magistratliche Ein-
sprache und die Regierungserledigung unmittelbar folgen, um
weitliufige Wiederholungen zu vermeiden und die zweckdien-
liche Uebersicht und Beurtheilung der Sachlage zu fordern.

Es fand sich

1. dass bei der stidtischen Kammer niemals ein ordent-
liches ,Ausstandsbuch“ errichtet gewesen war, so dass nicht
ersichtlich wurde, wie viel von einem Jahr auf das andere an
Steuerriickstinden verblieben war, und die Eintreibung bei
den Schuldnern schon aus dieser #mtlichen Ungenauheit
Schwierigkeiten verursachte.

Der Ober - Stadtkiimmerer entschuldigte sich, er habe
niemalen eine schriftliche Amtsinstruction erhalten, sondern
nach der mimdlich iberlieferten Observanz und Praxis die
Steuerzahlungen in dem Steuer-Buche bemerkt, die Betrige
den Biirgern quittirt und den etwaigen Riickstand am Rande
des Buches notirt. Dasselbe stiinde jederzeit der Commission
zur Angicht bereit.

Die Commissire berichteten, ,wiewohl diese Observanz
jederzeit ungefahrlich ohne Verdacht des Ober-Kimmerers
tamquam boni viri im Schwung gewesen sei,* so empfehle
es sich doch fir die Zukunft, ordentliche Rechnungsbiicher
einzufithren -und nebst dem Protokolle tiber die Empfinge
ein besonderes Register wiber die Ausstinde zu fihren u. s. w.
und Anstalt zu treffen, dass die Ausstinde zur rechten Zeit
hereingebracht wiirden.

Durch die Saumseligkeit des Magistrates war die Summe
der Steuerriickstiinde bedeutend angewachsen, da aber die
Abfuhr der Steuer an die Landschaft zu den bestimmten
Terminen im vollen vorgeschriebenen Betrage geschehen
musste,”) so war die Stadt gendthigt, den nicht eingeflossenen

9 Durch Patent vom 10. Juli 1632 wurde zur Tilgung der ,Schulden
des Kaisers* (so nannte man damals die Schulden des kais. Aerars,
z. B. fir Kriegszwecke) eine ,extraordinari Contribution® unter
dem Titel ,Zinsgulden“ auferlegt, wobei die Stadt Graz der jahr-
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Betrag mit anderem Gelde zu ersetzen und gerieth hiedurch
in grosse Schulden, ohne in die Lage zu kommen, sich bei
den Steuerschuldnern Ersatz zu suchen, da die Einhebung
der Riickstinde bei denselben durch Todesfille, Abzug aus
der Stadt, Bankerotte und andere Umstinde unmoglich ge-
worden war.

Die kaiserliche Resolution vom 6. December 1664 trug
dem Magistrate die Anlegung und die Art der Einrichtung
eines Ausstandbuches auf, allein merkwiirdiger Weise war
dieses bis 1674 noch nicht geschehen, und 1706 wieder in
unpassender Form gefithrt vorgefunden; auch noch 1723 fanden
sich die Biicher nur summarisch gefilhrt und 1733 musste
die Regierung energischer darauf dringen, dass ein neues
Steuerbuch angelegt werde, in welchem Landesanlagen, Zins-
gulden, Leibsteuer und Wachtgeld gesondert und so auch
die birgerlichen Lasten, welche in die Stadtcassa gehirten,
gesondert und specificirt eingeschrieben wurden.

Schon 1706 erklarte die Regierung, das ,Aufliegen der
Gemeinde“ rithre von dieser striiflichen Nachlissigkeit und

liche Betrag von 1200 ., zuweilen auch das Doppelte traf. Sonder-
barer Weise machte der Magistrat, in der Meinung, diese Steuer
diirfte nicht lange andavern, keine Umlage auf die Biirger, sondern
zahlte dieselbe bis zum Jahre 1649 Jahr fir Jahr aus der Stadt-
casse. Bis dahin hatte sich diese Ausgabe fiir den Zinsgulden auf
19.260 fl. summirt. Erst jetazt (nach 16 Jahren) besann sich der
Magistrat, dass es denn doch nicht gehe, diese Stener aus anderen
Mitteln zu bestreiten. Nun wurde sie freilich den behausten Biirgern
zur‘ Haussteuer geschlagen, den iibrigen Biirgern in besonderer
Weise repartirt, allein doch schon zu spiit, da bereits schwere
Schulden zu machen nothwendig geworden war, Dazu kam 1648
und 1649 die Bequartirung von drei Regimentsstiiben (der Generale
Johann de Werth, Tilly und Pappenheim) welche 40.000 fl. kostete.
Von 1650 an betrug der einfache Zinsgulden fiir die Stadt 1548 fl.,
doch wurde in einigen Jahren drei- oder vierfach abgefordert,
wihrend von der Biirgerschaft mit Mithe nur 1100 fl. eiugebrac]né
werden konnten. Daher musste der stidtische Seckel Jjahrlich Zu-
schilsse machen und nahm zu diesem Zwecke Capitalien auf, wo

man selbe eben fand. So entstand der Ruin der stidtischen
Wirthschaft,
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schlechten Buchhaltung, von der ,allzugrossen Connivenz und
dabei unterlaufenen verschiedenen Privatabsehen des Magi-
strates, zuvorderist dessen Vorfahren“ (1653 —1660) her.

Im 2. Puncte beanstindete der Ausschuss, dass der
jahrliche Beitrag der Stadt Pettau zur leichteren Erhaltung
der Stadtwache %) (aus 50 Mann bestehend) in Graz im
Betrage von 500 fl. (seit 1653) nicht in Empfang gestellt
worden war.

Dieser Concurrenz - Beitrag wurde eigentlich (zufolge
Resolution vom 23. October 1633) vom Kaiser aus den Ein-
kiinften der Hofkammer gegeben und war die Stadt Graz nur
angewiesen, denselben aus der Urbarsteuer der Kammerstadt
Pettau (im Betrage von 1700 fl.) zu beziehen.

Diese war aber im Jahre 1660 bereits seit 9 Jahren
mit dem Beitrage im Ausstande geblieben und schuldete nun
4500 fl. In dem besagten Jahre schritt Pettau beim Kaiser um
Nachlass dieser Schuld ein, allein das Gesuch war 1667 noch
nicht erledigt und der Ausstand auf 7500 fl. angewachsen.
In diesem Jahre liess die Stadt Graz von dieser Schuld 2500 fl.
ein und wollte sich begniigen, wenn Pettau nur die ibrigen
5000 fl. zahlen wollte (Abrechnungs-Act vom 18. Juli 1667).
Das war denn freilich auch eine bedenkliche Verfigung itber
stidtische Einnahmen, welche weder die (Gemeinde, noch die
Regierung billigen konnte.

Uebrigens blieb die Entscheidung in dieser Sache in
suspenso (21. Februar 1665), bis hieriiber genauere Infor-
mation erlangt wire.

1) Die Verlegenheiten bei Bezahlung der Stadtquardia dauerten bis
1702. Durch kais. Resolution vom 14. Februar 1703 wurde nimlich
eine ,Regierungs-Quardi* von 80 Mann zu Fuss und 20 Mann zu
Pferd organisirt, wozu jdhrlich aus den extraordiniren Landes-
anlagen 5000 fl. bewilligt wurden. Diese Mannschaft wurde der
frither bestandenen Stadtwache von 50 Mann ,aggregirt und ein
Corpus gemacht®. Der Magistrat sollte sich aber mit den 5000 fl.
,begniigen lassen® und damit nicht nur diensttaugliche Leute an-
werben, sondern auch mit Montur und Waffen und die Reiter mit
Pferden versehen und fort und fort richtig verpflegen. (!)
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Ferner fand der Ausschuss ungerechtfertigt,

3. dass der Stadtrichter zu Marktzeiten das Stadtgeld von
den ,Kirchtagshiitten“ (Marktbuden);

4. den Ertrag ,der halben Murthor-Briickenmauth (die
zur Marktzeit im doppelten Betrage zu entrichten war), und

5. die volle Summe der einlaufenden Strafgelder bezog,
wihrend demselben nach dem Gebrauche in anderen Stadten
nur der dritte Theil davon gebiihren sollte.

Der Ausschuss trug darauf an, dass diese drei »Regalien«
der Gemeinde zu ,verraiten® wiren.

Der Stadtrichter replicirte, ,er habe sonst fir seine viel-
faltigen labores, pericula vitae und somsten zu Markt- und
anderen Zeiten habenden unglaublichen Bemithungen eine
andere Besoldung nicht, herentgegen aber die Maleﬁzbersonen
Jederzeit ex proprio zu alimentiren und Justificiren zu lassen,
welches ihm jihrlich viel Mehreres als diese Accidentien
kosten thite,«

»Es wire auch nicht practicirlich , oder rathsam und
ihre Bestrafung oder Verbrechen in die Rechnung einzusetzen
unfi der Gemeinde offenbar zu machen, alldieweilen es zu
Zeiten nicht der Mithe werth und e contrario eine weitliufige
Raitung und Arbeit auf sich tragen wiirde.“

Es wurde auch dargethan, dass bereits 1612 bei einer
Generalvisitation der Stidte und Mirkte von der betreffenden
Commission der Antrag gestellt worden war, die vorbenannten
Regalien dem Stadtrichter abzunehmen, allein der damals
regierende Landesfiirst Erzherzog Ferdinand hitte seine Zu-
stimmung nicht gegeben und so sei es beim alten Gebrauche
geblieben und konnte auch derzeit so belassen werden.

_Bei dieser Frage kamen auch die Besoldung und die
Accidentien der simmtlichen Magistratspersonen zur Berathung
(wovon an einer anderen Stelle die Rede sein wird), und
wurde in Betreff derselben vorlaufig bemerkt, dass man es
im Allgemeinen bei der bisherigen Uebung bewenden lasse.
Nur sollte das »Neujahrsgeld“, welches der Magistrat 1652
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aus eigener Autoritit von 18 fl. auf 24 fl. erhoht hatte, wieder
auf den vorigen Betrag reducirt werden. Und weil sie fast
Alle ohnehin Nebendienste hitten, so wiinscht die Commission,
»,man michte ihnen ernstlich einbinden, dass sie sich fiirdershin
mit diesem Auswurf beschlagen, ihre eigenniitzige Steigerung
der Besoldung unterlassen und zu fernerem Einsehen keine
Ursache geben sollen.“
Dasselbe Bewandtniss sollte es haben

6. mit der ,Kuhtratte* (Grasplatz vor dem eisernen
Thore und Neuthore, jetzt Jakominiplatz uud Radetzkystrasse).
Der Ertrag der Grasnutzung fand sich in den Biichern der
Stadt nicht ausgewiesen, ,wiewohl von jedem Hauptvieh, es
sei einer Biirger, oder nicht, das darauf gehalten wurde,
jahrlich ein bestimmter Betrag zu bezahlen war.“

Desgleichen fehlte 7. die Angabe, ,was das Heu im
Stadtgraben und die Ochsenhalt vor den Fleischhackern (vor
dem Neuthore) ertrage, was doch billiger Weise der Gemeinde
verrechnet werden sollte.“

Dieser FErtrag war bisher dem Biirgermeister als ein
Accessorium seines Amtes gelassen worden. Die Commissire
gaben ihre Meinung dahin ab, man sollte ,diese Accidentien
den Rathsbefreundten neben ihrer Besoldung um so viel
weniger entziehen, weil man lkiinftig lauter in studiis versirte,
practicirte und gelehrte Leute und Minner in den Rath zu
nehmen gedenke, welche sich bei entzogenen und geschmillerten
Regalien nicht gebrauchen lassen wiirden, massen denn ohne-
diess bishero, ungehindert solcher zugelassenen Unterhaltung
fast keiner zu bekommen gewesen, welcher sich hiitte ge-
brauchen lassen wollen.*

8. Begehrte der Ausschuss, dass ,die Rosstauscher,
Miller und Mehlbauern in das gemeine Mitleiden gezogen
und die Biirgerschaft annehmen sollten; indem sich dieselben
bei der Stadt mit ihrem Gewerbe ernihren, die Miller und
Mehlbauer an den Wochenmérkten ihr Mehl, Gries u. a.
Pfenwerther verschleissen, so sei es billig, dass sie auch von
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ihrem Gewerbe eine gebithrliche Anlage reichen und dass
dieselbe dem Gemeinwesen verrechnet werde.“ 11)

Magistrat und Regierung fand dies empfehlenswerth, in-
soweit es den ,umliegenden Herrschaften nicht prijudicirlich
wiire. '

9. Wurde bemiingelt, dass ,der Bruckhirsch“ (die Briicken-
hirse), eine Abgabe, welche die Bauern am Grazerfeld der
Stadtgemeinde zu leisten hatten, dem Gemeinwesen nicht ver-
rechnet wurde.

Diese Abgabe, iiber deren Entstehen und Berechtigung
ibrigens der Magistrat keine Auskunft zu geben im Stande
war, betrug im Ganzen ungefihr ,15 Grazer Viertel Korn und
und 81 Viertel Hirse“. Dieses Getreide wurde alljihrlich unter
die Rathsbirger und zum Theil auch an Magistratsheamte
vertheilt. Mithin kam auf eine Person nur ein kleines Quantum.
Die Commission schlug vor, dasselbe als ein ,altes Accisum®
denselben zu belassen, zumal es ,so schlecht und gering sei,

dass es nicht der Miihe werth ist, diessfalls eine Neuerung zu
introduciren“.

10. Fehlte in dem Empfangsausweise, was die ,Fratschler
oder Furkiufler contribuiren«.

Nach dem Berichte der Commission hatte es mit diesen
und den ,Platzsitzern¢ eine solche Beschaffenheit, dass man
in das Verlangen des Ausschusses, dieselben »in das stidtische
Mitleiden einzubeziehen, nicht simpliciter einwilligen kinnte,
indem die Regierung selbst unterschiedliche Patente zum
Furkauf ausgetheilt und unterschiedliche Herren und Land-
stinde ibre bestellten Leute auf dem Platze sitzen und feil
haben lassen, welche der Burgerschaft nicht unterworfen seien.,

1) Im Jahre 1723 waren diese Kleinverkinfer zum grossten Theile
noch von Abgaben frei, wodurch die stidtische Cassa einen merk-
lichen Entgang haben musste, denn man ziihlte 30 Rosstauscher,
58 Melbler, 88 Girtner, 27 Hithnerfratschler (diese zahlten 1735
zusammen 90 ﬂ»} Steuer), 27 Obstfratschler, 7 Hithnerfutter-Fratschler,
9 Branntweinbrenner, 84 Tandler, etliche Stirkmacher und Teute
»80 marbs Gebiick feilhaben,
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Uebrigens sei der Magistrat derzeit ohnehin daran, diese
Leute so viel sich thun lisst, zu Abreichung eines gewissen
Quantums anzuhalten“. Man solle es also unterdessen beim
alten Gebrauche lassen

11. gab der Ausschuss an, ,dass die Rathsfreunde von
ihren Hiusern keine Steuern, noch auch ordinari und extra-
ordinari Anlagen entrichten thiten“, indem solche nicht in
den Empfang gestellt und verrechnet erschienen, wihrend
dicselben doch schuldig seien, ,gleichwie andere Mitbiirger
alle Anlagen, wie die auch Namen hitten", abzurichten.

Sintemalen aber der Magistrat, so miindlich, als sehrift-
lich, vor den in Sachen verordneten Commissiren syncirirt,
das sie einige Exemption diesfalls (ausser der Befreiung vom
Wachtgeld und dass sie 12 Startin Wein unversteuert in die
Stadt fithren lassen dirfen) nicht pritendirten, hingegen die
Commissarien in den Raittungen befunden, dass sie gleichwohl
wenig oder gar nichts an ihren Steuern bezahlt® so sind die-
selben (wie auch die Regierung) der Meinung, dass die Raths-
freunde hiefiir nicht allein ihre Steuern entrichten, sondern
auch, was sie hieran bisher ausstindig blieben, nach und nach
abzahlen sollten;

12. endlich will der Ausschuss um die angelegten
Capitalien, durch welche etliche ,,Herren-Hiuser“ von den
allgemeinen biirgerlichen Lasten befreit wurden, Wissenschaft
haben und ersehen, wie die Interessen verrechnet wiirden.

Hiezu erklirte sich der Magistrat bereit und die Re-
gierung fand die Sache hiedurch geordnet.

Nach dieser in den 12 Hauptpuncten dargelegten Be-
minglung der stidtischen Wirthschaft, welche ,specifice fiir
alle Particular-Raittungen® Geltung haben, brachte der Aus-
schuss seine besonderen Bemingelungen einzelner Posten in
den Rechnungen fiber die Ausgaben Jahr far Jahr zur
Kenntniss der Regierung. Bevor wir zu einer Berichter-
stattung iiber diesen Act gehen, scheint es erspriesslich zu
sein, eine Uebersicht der stidtischen Einnahmen und Ausgaben,
insoweit sie uns vom dJahre 1653 bis 1660 vorliegen, vor
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Augen zu legen. Es betrug in Reichswihrung (1 fl. = 60 kr.;
Likrs = do )

der Empfang die Ausgabe
16563 — 24.085 . 1 £ 27 & — 24893 .1 § 18 5.
1654 ="18.861 '8 4 20% i = V1B6T1d ), — ., 6 ;
1655 — 19821, 2 28Y4 4 == 91040 , — , 19
SEEH ==Ll o i, BTN SENURTEY T, 1k
SO0T RN T BT, ee 66700 42 4 214
SRR st 6y — 84439, T, 20
IS0 S a0 1,18, — 849197, 2., %6
0985080, 4, 9 0= 32702 , 8, 10 ,

Berechnet man hievon den achtjihrigen Durchschnitt, so
stellt sich der jihrliche Empfang auf 31.856 fl., die Ausgabe
auf 32.761 fl. und es ergab sich ein jihrliches Deficit von
905 fl. Des Vergleiches halber mige auch der 8jihrige Durch-
schnitt von 1703 bis 1711 hier bemerkt werden, wo der
jihrliche Empfang 28.420 fl, die Ausgabe 29.275 fl. und das
Deficit 855 fl. betrigt.

Man sieht, der Unterschied ist fir beide Jahresreihen
nicht so gross, dass man nicht aus den Zahlen der letzteren
auf die ersteren einen Riickschluss machen kionnte. Somit sind
wir, da uns eine Specification von Einnahme und Ausgabe
von 1653 —1660 fehlt, im Stande aus der vorliegenden Spe-
cificirung vom Jahre 1711 eine nahezu entsprechende Einsicht
von dem stiddtischen Vermogenstande zu gewinnen.

1711 betrugen

A. die unverinderlichen Einkiinfte.

1. Haussteuer . . . . v v 2 SIS TR
2. Leibsteuer und stgulden e o A
3. Interessen von Capitalien . . . . 2432 ,, 7 ,,
4. Landschaftl. Sanitits-Beihilfe . . . 150 ,, —
5. Unterthanen-Urbarzins . . . . . I TR
6. Unterthanen-Robotgeld . . . . . 29 5 By
7. Unsteigerlicher Grunddienst . . . 103 ,, 3 ,

Zusammen . 12.237 fl. 1 § 9 & A

it

e, RS A

B. veriinderliche Einkiinfte.
(Der Ansatz nach vierjihrigem Durchschnitte.)
1. Leibsteuer und Zinsgulden von un-

behausten Biirgern e . 7258 6§
2. Wachtgeld und Zinsgulden von un-
behausten Biirgern . . . - AL g B
3. Wohnungs- und Gewdlb- Bestfmd i 120 PR S
4. Waaren-Einfuhr der Birger . . . 3739 ,, —
5. Gewerbe- oder Handwerkssteuer . 1947 , 5 ,
6. Handlungs-Ansage-Geld (fir Kauf-
mannswaaren). . . . . . . . . 1406 , 6 ,
7. Einfubr-Steuer . < v &t S 4ldh 5 3 4
8. Viehmauth . . . . ; 14—y
9. Niederlage (Gebiithr frernder Ktluf-
BOEE) . « & wowownas e e ow ARBR 5 e
10. Wa,f'—Geld = e B WS 749 5 3 &
11. Thorbiichse (Bruckenmauth Speu-
geld) . o AR - P
12. Biirger- Emstmds Taxe o &0 dow IR 5 W
13. Platzgeld von den Fratschlernm . . 64 , — ,
14. Zins fir das Viehhalten auf der
Kithtratte . . . . o0 T8 . Bk
15. ZehnterPfennmg(Bemtzv.echseltaxe) 158 o B in
16. Extra Einkommen verschied. Art . 42 , 1 ,
Zusammen . 16183 fl. 2 § 26
Hiezu dieunveriinderl. Einkiinftepr. 122537 , 1 , 9 ,
Hauptsumme . 28420 fl. 4 § 5 2.
C. Unveriinderliche Ausgaben.
1. Steuer an die Landschaft . . 9068 fl. — §

2. Remanenzgeld an das Vicedomamt 247 , 1 .
3. Magistratliche Besoldungen's) . 4409 , 4 ,

Furtrag . 13724 fl. 5 §§

12) Die Ausgaben auf Besoldung der Rathsbiirger und Magistrats-
Bediensteten stellen sich in besonderer Specification, wie folgt :
Mittheil, des hist, Vercines f. Steiermark, XXIX. Heft, 1881. 6
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Uebertrag . 13724 fi. 5

4. Besoldung der magistratlichen Be-

H. Mahlzeit fur

diensteten S E dw g b e DOET =
die Rathsherren bei
der Votivprocession nach Maria
Fernits . o = " 30 —

6. Almosen fiir das Franzmkanetklostm 12, —
7. Riwucherung des Rathhauses an den

drei heiligen Weihnachtsabehden . 2 , —

8. Zimmer-,, Ausreiben* der Rathsstube

e

und Stadtkimmerei . . . : 3 =
Schreiben und Einbinden der Stadt-
kiimmerer-Rechnung . . . . . . 11 -

»

n

Zusammen
(Einschliesslich der micht ausge-
setzten Pfenninge in den Einzel-
posten.)

Besoldung eines jeden Rathsherrn:
Recompens . . . . ., e e
Kirchtagspeld 4 12 fl. . . . . . . . .
Neujahrsgeld, ein sechsfacher Duecaten
Befreiung vom Wachtgeld (das ist)
Befreiung von der Weinstener auf 12 Startin
der ,Bruckhirseh® in Geld angeschlagen .
fiir Aufsicht des Biwrgerspitales
vom Ertrage des stiidt. Eiskellers
vom Ertrage des stidt. Fischbebiilters

Zusammen .
Der Biirgermeister bezog dazu noch Functionsge-
BUEE - 2 5 505 % 5 5 e ld
Grasnutzung der ,,Imhtmtte“ in Ge]d anveschla'ren auf
Brennholzgeld
allerlei Aecidentien .
von einem neu erwiihlten Rathsherrn 100 Spec. Tha]el

von jedem néh aufgenommenen Biirger bei der Rides-
ableoling v o e

Al

n

15800 . 7 p 22

.150. —

24.—
24—
8.—
6.—
b, —
8.—
8.—
C, S

A1 221.—

. 200.—

50.—
12.—

[y S-S B e

=
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D. Verdanderliche Ausgaben.

. Interessenvon 105.374 fl. Capitalien 5423 fl. — [}
. Auf das Stadtgebiu (Baulichkeiten) 1305 , —
. Allerlei kleine Ausgaben . 4606 , — ,
. Baumateriale . . . . . . 1209 , —
. Futter fur die vier stidtischen Roqqc 180 5 == 4
. Vermigenssteuer 200 , —
. FurRekrutenstellung(30— %G Mann)
und fiir Contigent-Mannschaft . 600 , —
Zusammen 13465 fl. 6 [ 29 .
(Einschliesslich der bei den Ein-
zelposten nicht ausgesetzten Pfen-
ninge.)
Hiezu die unveriinderl. Auslagen 15809 , 7 , 22 ,

Hauptsumme 29275 fl. 6 § 21 .
Endlich mag hier noch iibersichtlich bemerkt werden, was

der Stadt am Einkommen entging :

Der Stadtrichter hatte nebst den Gebithren der Raths-

stelle per .- . . ailat o 3" wral Wl w e af ol e B & 4 fl.221.—
das Standgeld von den Malkthutten 11110'cf.1h1 » 150.—
die halbe Einnahme von der Briickenmanth, ungefibhr . ., 20.—
von am Magistrat angelegten Capitalien Interessen-Genuss ,, 15, —
Inventurs-Taxen, durchschnittlich . . . . . . . .. . . n 150,—
das ,Schwertumgeld per . . . . . . . . . .. vy A=
von jedem neu aufgenommenen Biirger Taxe . . . . . ., LlL—
und simmtliche Gerichtsstrafgelder
Zusammen . . .fl. 596.—
Der Stadtschreiber hatte nebst den Gebithren der
Rathestalle: BT« o 5 0= il 5 9. 5 8.5 @ & . 221 —
Amtshisaoldong « - ¢ 5 = & v =5 w0 w e ¥ @ o e ey 200—
Holgeld s v e, v, v w4 A aerlaE @ B 8 & A e 5 24.—
I'iir Haltung eines SChl‘Ele]’.‘S Giee i vy Bhe—t
Simmtliche Kanzleitaxen, dmchs(‘hmttl:ch im Jalue - vy 360,—
Inventurstaxen, durchschnittlich im Jahre . . . . . . . » 150.—
Recompens von den ,Stiidten und Mérkten gemeines Mit-
Joldengl,  To 0l e e v s & ¥ s 3 OB OB s ey TH—
Zusammen . . fl. 1052.—

G:!e
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,buss und Wandel“, d.i. der Betrag der Geldstrafen
fiir Unzucht, Frevel, Muthwillen, Antastung, Gewichtsgebrechen
u. a. m., wovon sonst gesetzlich der Stadtgemeinde zwei
Drittel gebiihrten.

2. Das Standgeld von Kleinhiindlern am Platze.

3. Das Standgeld fur die Kaufmannshitten zur Marktzeit
(Egydi und Fastenmarkt).

4. Der Frtrag der stiidtischen Eisgrube, des stidtischen
,Fischkhalters® (Fischbehilters) und des ,Bruckhirsch®.

5. Der Ertrag der doppelten Mauth zu Marktzeiten.

6. Der Antheil an den Amtstaxen fiir Ausstellung von
»Kundschaften® (Zcugnissen) und der ,Fedi“ (Gesundheits-
pissen zu Pestzeiten).

7. Der Antheil an dem ,Biirger-Anleitgelde“ (Einstands-
gebithr der von auswiirts kommenden und sich ansissig
machenden Birger).

Der ,Stiidte und Miirkte Marschall® hatte neben

e IRALRERIEHR . 40w W e il W ow 6 R fl. 185.—
Der Stadtkimmerer nebst der Rathsstelle eine Be-

ROl DOr < o 5 5 B e R e R e st » 120.—
Fiir Schreiben und Einbinden der Rechnung . . . . . . » 11.30
Zur Schadloshaltung fiir eingelaufenes schlechtes Geld . ., 5.—
Der Unterkimmerer nebst der Rathsstelle . . . . . . . s 80.—
Der Baumeister nebst der Rathsstelle Extra-Deputat . ., 60.—
Jeder ,Pupillar-Commissir“ nebst der Rathsstelle Extra-

Dopubh & « 5w o s 8 5 o w v g, D
3 Rathsdiener, wichentlich & 1 fl. 80 kr. . - . . . . . » 284.—
HoBoRld & 12 « v o 5 o vosim o 0 5w o 5w o is n 36.—
Der Stadtturner wéchentlich 6 fl. . . . . . . . . . . . » 312,

Der Turner am Schlossberg-Uhrthurme ein Holzgeld per . , 49.30
Die 8 Stadt-Feuerrnfer zusammen jihrlich

....... y 958,
Der Markrichter jihrlich. . . . . . . . . . - y 48.—
Der Schrankenhiiter in der Prankergasse monathch 4 ﬁ n 48.—
n ” » n Schorgelgasse & 4, , 48.—
= & beim Lazareth 4 18
30.Er:. nnd Frefgnartles .| ¢ 50T TR » 18.—
Der Schrankenhiiter am Gries monatl. 8 fl. u. Freiquartier , 48.—
¥ 5 in der Leonharderstrasse monatlich
2 fl. und Freiquartier . . . . . S T s e s n 24—

8. Die Steuer von den hofbefreiten Handwerkern und
von adeligen Einwohnern, die biirgerliche Gewerbe betrieben,

Da es denn doch etwas zu weitliufig vorkommen difte,
wenn aus dem vorliegenden Actenstiicke simmtliche Beming-
lungen der Ausgabeposten von 1653—1660 sammt den beziig-
lichen Gutachten und Entschuldigungen oder Erklirungen hier
aufgefithrt wiirden, halten wir es fur angemessen, von dem
chronologischen und systematischen Gange der Berichterstattung
sowohl in den Artikeln des Biirger-Ausschusses als in den
Aufklirungen des Magistrates und in dem Gutachten der
Commissire abzuweichen, einzelne Daten, die zerstreut vor-
kommen, zusammenzufassen, andere, als unbedeutend ganz
wegzulassen und bei einzelnen Jahren gerade nur das Wich-
tigste und Interessanteste herauszuheben.

Der Landaufseher monatlich 2 l. . . . . . - . . . fl. 24.—
4 Thorwiirter beim Murthore nebst Qnartlcr jihrlich . .5 80.—
Der , eisernen Thore 24 fl. und 28 1
Quiattiorgalil |10 Wi BRI SRR e B 5 B2.—
Der Thorwiirter beim Sackthore nebst einer Besoldung von
der h. k. Hofkammer und Freiquartier jahrlich . . . . 12.—
Der Thorwirter beim Paulusthore jihrlich. . . . . - . o 24.—

6 ,Spiess-Rathhitusler® (die beim Biirgermeister und Stadt-

richter aufwarten und fiir alle pro justitia et publico

vorfallenden Verrichtung zu dienen hatten) & monatl. 4 fi. » 288.—
Der ,Pestmedicus® als Recompens . . . . . . . . « « » 100,—
Der ,Magister Sanitatis, weil er die Todten zu visitiren

hat und in casu Pestis immediate expositus est® . . ., 150.—
Der Gerichtsdiener nebst 9 fl. Holzgeld 72 fl. 5O kr.

BESOIGHENGE v i rpssned 2 13108 grale et v @ e ppenrs 5 8L50
Der Stadtmeister nebst 12 fl, Holzgeld 26 fl. Besoldung . ., 358.—
9 Aufseher bei der Viehschlachtung an der Briicke 4 52 . , 104.—
Beim Stadtbauamte der Stadtzimmermeister wochentlich

BB e PR e = W R e
Beim Stadtbaunamte der Anrescher wochentlich fl. 15kr. ., 65.—
Beim Stadtbauamte der Gassenrdumer wochentlich 14. . ., 52.—

~ 5 9 Stadtfuhrlente wochentlich pr. 2 fl.

RIS e R » 233.—
Beim Stadtbauamte ,Schaittenklauber® wochentlich 1 fl.., 52—

2 Fuhrknechte 4 2 fl. . . . . . . . » D0.—

n n
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: 1. Die Ausgaben fir stidtische Baulichkeiten von 1653
bis 1660 betragen zusammen 23.494 fl. Von diesen ist aber
nur ein Betrag von 11.020 fl. mit Rechnungen und Wochen-
zetteln ordentlich belegt, auch findet sich nicht angegehen
wo, zu welchem Zwecke und was wichentlich gearbeitei: wurde,
Auch fehlt die Specification, wo das Baumaterial erkauft uml.
Wo oder wie es verbraucht worden war. Der Ausschuss
beanstindete daher die Rechnung und verlangte bessere Fy-
liuterung,

: Der Stadtmagistrat »demonstrirte, es wiire eine Unmijo-
lichkeit, alle Schindel, Nigel, Laden, Biume, Ziegel, Stauda:;h
ete. i.tem die Tagwerker in specie bei einem so grossen bei
gemeiner Stadt fihrenden Hauptgebiiu, auch hin und wieder
bald  verfallenden Ausbesserungen specifice zu benennen
zumalen man die Baumaterialien auf Vorrat und in eventun;
und also ehe man dieselhen in der Noth bediirfte erkaufen
und nothwendig das Vertrauen in den Baumeister (stets einer

aus den Rathsbm'gern) tamquam praesumptive bonum virum
setzen miisse«,

Die Commissire finden diesen Punct nicht unerheblich
aber wenn man auch das vollste Vertrauen auf die Red]ichkcﬂ;
des Baumeisters hiitte, so sei es doch wenigstens fiir die
Zukunft rithlich und in der Ordnung zu ei;er genaueren
Ausweisung und Rechnungscontrole Anstalt zu treffen. Daher
solltfz auch nach dem Antrage des Ausschusses von dem
Magistrate aus drei von der Gemeinde vorgeschlagenen
Personen ein , Anrescher« oder Unterbaumeister gewi]t \vzl'den
und auch eine ordentliche Specificirung von allem und Jjedem,

wenn auch nicht tis auf dag allerkleinste gemacht und #mtlich
vorgelegt werden.

- 2. Bei dem Ansatze von 214 fl. 45 kr. fir Hafer fir
die ,2 Zige Stadtrosse« bemerkt der Ausschuss (zu 1653)
vor Alters hiitte man nur einen Zug gehalten, und es wiire

auch gegangen, es sollte daher in Zukunft ebenso gehalten
werden.

g |

Der Magistrat replicirte, dass dann auf die ,aufgedingten
Fuhren“ mehr Geld aufginge, als die Erhaltung des zweiten
Zuges koste.

Die Commissiire stimmten diesem bei und empfahlen, es
bei den zwei Ziigen zu belassen, aber es sollte ,denen von
Graz eingebunden werden, dass sic sich der gemeinen Stadt-
pferde in usus privatos, sonderlich zu solchen Zeiten, da sie
dem gemeinen Wesen etwas verabsiiumen wiirden, keineswegs
gebrauchen sollten*.

3. Findet es der Ausschuss nicht zu billigen, dass jeder
von den Rathsherren nebst einer Jahres-Recompens von 150 fl.
ein absonderliches Kirchtagsgeld von 24 fl, ein Neujahrs-
prisent pr. 18 fl. und ausserdem andere Kanzlei-Regalien
geniesse. Vor 18 Jahren, also bis 1642, hiitte jeder nur 50 fl.
Recompens bezogen und in solcher Weise sollte es in Zukunft
wieder eingerichtet werden,

Es wurde diess mit der Angabe begriindet, dass in Linz,
Klagenfurt, Laibach und anderen Stiidten dic Rathsherren keine
Besoldung bezégen und nur ,zu Neujahr mit einem geringen
Prisent sich beschlagen lassen miissten“. Denen von Marburg
hitte die Regierung erst vor Kurzem das Ansuchen um eine
jiihrliche Besoldung von 25 fl. totaliter abgeschlagen, unge-
achtet dort die Magistratsrithe die Stemern und Anlagen
bezahlen miissten.

Der Magistrat remonstrirte selbstverstiindlich gegen diesen
Antrag, die Commissarien und die Regierung liessen diese
Frage ganz und gar ausser Acht und iibergehen dieselbe in
ihren Berichten. Aber aus der Resolution Karl VI. vom Jahre
1733 ist zu ersehen, dass die Rathsherren ihre Beziige und
Regalien bis dorthin ungeschmilert behaupteten.

4. Die Magistratsheamten nahmen, ungeachtet sie ohnehin
ergiebige Besoldungen erhielten, fiir das Schreiben ihrer Amts-
rechnungen besondere Recompensen in Anspruch. Auf diesen
Titel erhielt der Mauthner jihrlich 50 fl, der Registrator
30 fl. und der Stadtkimmerer 10 fl. Da aber diese Arbeiten
zum Dienst gehirten und das gemeine Wesen nicht schuldig
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wire, Extra-Belohnungen zu geben, wurden alle diese Posten
bemiingelt und deren Streichung fur die Zulkunft beantragt.

Aber die Commissire nahmen sich hier der Beamten an
und billigten deren Angabe, dergleichen Schreiberei sei eine
nextraordinari Arbeit, zu welcher die Nacht dem Tage zu
Hilfe genommen werden misste. Da diese empfangenen Recom-
pensen iiberdiess ein bereits gegessenes Brot sei, 50 moge es
de praeterito dabei sein Bewenden haben, inskiinftig aber
sollte es in Ansehung der schweren Zeiten entweder abgestellt
und den Stadtkiimmerern, so derentwegen, wie alle Raitdiener
ihre Besoldung haben, aufgebiirdet, oder aber, da etwa des
alten Gebrauches eine Consideration genommen werden sollte,
auf die Hilfte limitirt werden konnte.

In der That wurde auch diese Recompens dem Mauthner

auf 30 fl, dem Registrator auf 24 und dem Stadtkimmerer
auf 6 fl. herabgemindert.

5. In den beziiglichen 8 Jahren waren der Gemeinde
906 fl. fur Papier %) und anderen Kanzleibedarf aufgerechnet
worden, darunter 75 Buch gedruckter »Fedi“. Da diese
Rechnungsposten der Stadtschreiber zu verantworten hatte,
der nebst einer jihrlichen Besoldung pr. 200 fl. ausserdem
die Besoldung als Rathsherr pr. 150 fl. und die volligen
Kanzleitaxen genoss, so wurde die Extra-Verrechnung von
»Kanzleinothdurft* beanstindet unter Hinweisung auf die
Thatsache, dass bei der Regierung die halben Kanzleitaxen
zur Beschaffung des Kanzleibedarfs, bei der Landschranne,
wo der Schrannenschreiber keine ordinire Besoldung hezige,
dieser von den Kanzleitaxen zu bestreiten wire und aus diesen
auch noch der Gehalt der untergeordneten Amtsschreiber.

1) Die Berechnung ergab in 8 Jahren Papierverbrauch 768 fl. Auf
Grundlage meines Materiales fir eine Geschichte der Preise machte
ich eine Berechnung. Kin Riss Papier kostete 1 fl. 20 kr. (bis 2 fl.
10 kr.), somit waren 578 Riss erkauft worden, das wiirde jihrlich
72 und monatlich 6 Riss geben. Rechnet man jihrlich nach Abzug
der Sonn- und Feiertage und Gerichtsferien 300 Arbeitstage, so
wiren am Magistrate tiglich bei 40—50 Bogen verschrieben worden.

1
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Es wurde dem Stadtschreiber nachgerechnet, dass derselbe
von den Taxen fiir Ausstellung der Fedi (das F}xemp}ar nPr
auf 15 kr. berechnet) 1500 fl. eingenommen hitte. (?) Fuar
das ,Rait-Commissariat® erhielt derselbe 50 fl. Honorar und
endlich auch 24 fl. jihrlich auf Brennholz. i

Da aber der Stadtschreiber ohnehin gut besoldet sei, so
wurde es fir billig gehalten, ihm die genannten ,Zubussen®
und die halben Kanzleitaxen zu streichen.

Darauf vermeldete der Stadtschreiber in seiner Gege.nredt.a:

,Von solchem Papier ete. wird das wenigste .111 fhe
Stadtkanzlei verbraucht, sondern davon die Steuer-ConFnbutmn
und andere Biicher, item die Protocolla, Tagzettel, Qultturfgen,
Bescheinungen und dergleichen gemacht, davon zu §chwelg(.an,
dass bloss zu der Rathsbefreundeten Neujahr 12 Riss Pa]&ner
genommen werden, so er aus eigenem Sickl zu zahlen mf:ht
konne adstringirt werden in Ansehung auch die Tfetxen emi
g0 namhafte Summe, wie vermeldet werde, nichtc emtrage.n.

,S0 sei ihm auch der Magistrat in Kraft eines Special-
vertrages verschrieben, die Kanzlei mit allen lfi'othdurftenuohne
sein Entgeld zu versehen., Davon konne er nicht lz.tssen_.

Die Commission und die Regierung fand sich jedoch
nicht bewogen, in dieser Sache ganz und gar fiir den Sta(.it-
schreiber Partei zu nehmen. Da bei allen Stellen, w-o Secret.are
die Taxen geniessen, diesen obliege, fur die Kanzleibedirfnisse
zu sorgen, so sollte diess auch bei ihm in Uebung l_mmmen.
,Es sei auch unwidersprechlich, dass der Stadtschreiber, ob
er auch mnicht alles, was in der Rechnung einkomme (z. B.
Steuerbuch betreffend), doch gleichwohl davon einen guten
Theil in seinen Expeditionibus, so ihm iberflissig bezahlt
werden, verbrauche®. ' ‘

,Sintemalen er aber den Kanzlei Tax gar auf ein Geringes
extendirt, hingegen die Biirgerschaft vielfiltic dartiber Be-
schwerung thut, als ob er dieselbe steigern thiite, 1}nd ab(?r
kein besseres Mittel auf die Fein zu kommen, vermeinten die
Commissarii nicht abs re zu sein, wann der Stadtschreiber
den halben Tax fir sich behielte, den anderen halben Theil
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aber der Gmain veraitten solle, und zwar darum, weil ihm
ohnehin ausser der grossen DBesoldung, so er von seinem
Dienste und der Rathsstelle absonderlich zu geniessen habe,
auch den halben Inventurs-Tax, so nit wenig austrage einzu-
nehmen habe.®

oJedoch sei ihm fiirderhin auch die Rathsstelle neben
dem Stadtschreiberdienst zu belassen ex eo, quod sit notorium,
dass bei dem Magistrat und Stadtgericht gleichwohl unter-
schiedliche casus vorfallen, so in jure tam civili, quam criminali
fundirt sind, allwo der Stadtschreiber tamquam praesumptive
vir doctus et Jurisperitus informando et notando das Meiste
thun miisse. In Betrachtung, der Gemeinde doch wenig ge-
holfen sein wiirde, wann man ihm die Rathsstelle benehmen
und einem Anderen ad complendum numerum conferiren sollte,
wie er dann gleichwohl per indirectum mit seinen informationibus
dasjenige wiirde kionnen zuwege richten, was man ihm directe
nicht vergunnen, oder gestatten wollte, dahingegen auf den
Fall, dass er etwas Unrechtes begehen wiirde, man ihm
propter sinistrum votum besser, quam propter informationem
sinistram zukommen konnte.“

6. Unter den Ausgaben fiir die Rathsherren fand sich
verzeichnet im Jahre 1653 23 fl. und 1654 9 fl. 45 kr. fur
»Confect 11), 1654 auch 7 fl. 30 kr. fiir mehrere Flaschen
wiilschen Weines, 1658 gar 30 fl. fiir Confect. 1658 hatten
die Rathsfreunde zweimal einen Ausflug auf ,Recreation“ nach
Toblbad gemacht und das eine Mal ,darauf verzehrt 11 fl.
321, kr, das andere Mal 22 fl. 30/, kr.“ 1657 wurden fiir
dieselben ,12 Paar seidene Klagstriimpfe (wahrscheinlich bei
Gelegenheit der feierlichen Exequien fir Kaiser Ferdinand III.)
in Rechnung gebracht und desselben Jahres auch 30 fl. fur

1) Das gedachte Confect diirfte unzweifelhaft nicht als eine miissige
Leckerei der Rathspersonen in die Rechnung gekommen sein, son-
dern als ein Pestpriiservativ, wie es in jener Zeit hiiufig in Uebung
war. In den Ausgabebiichern der steierm. Landschaft vom 16. Jahr-
hunderte erscheinen zu wiederholten Malen im Ansatze ,Scatl con-
fectionis liberantis fiir den (bdsen} Luft in die Rathsstube®.

wh. o =

9 Paar neue Pistolen (ohne Angabe, fir wen sic bestimmt
waren).

Alle diese Posten wurden bemingelt, da man solehe doch
nicht dem Gemeinwesen aufhalsen konnte.

7. Die an mehr oder minder hochgestellte Regierungs-
beamte oder Advocaten (etwa 20 Personen sind benannt) im
Laufe von 8 Jahren unter dem Titel ,Prisente oder Regalien®
eingestellten Rechnungsbetrige gl,hen eine Gesammtsumme
von 5000 fl. Diese Geschenke erschienen bald als eine Gabe
in baarem Geld, bald in der Form einer Nachsicht der pflicht-
miissigen Leistungen an Steuergeld, bald auch als Priisente

von Wildpret.

Derlei Posten sind:
1654 Sr. Excellenz Herr Jochlinger ein Steuernach- . k.

lossper . . . i PR Sk
Sr. Excellenz ein Pmsent uut I LA - 5
1658 » ¥ eine Verehrung von . . .. . 307 45

Der Ausschuss bemerkt bei diesen, wie auch andern
Posten: ,Wofiir? Was fiir Dankwiirdiges hat er der
Stadt gedient?
1654 An Valentin Specht’s Tochter Kirchtaggeld . 11 —
1654 Fir die Frau des Christof Thomani Steuer-
nachlass . . . - T w s ., RS =
(,Ist bemittelt und ohue Iu:hen“)
1656 An Herrn Hans Miiller’s (Rathsbiirgers) Hoch-

zeitsprisent . . . . . i b 18 —
1656 Herrn Hans Heinrich Huebel V. Huebegg

(Rathsherrn) Hochzeitsprasent . . . . . - 83 —
1657 Herrn v. Webersperg einen Steuernachlass . 72 —
1658 Herrn v. Liechtenheimb Steuernachlass . . . 74 —
1658 Herrn Grafen v. Tattenpach fir das Haus in

der Hofgasse Steuernachsicht . . . . . 210 —
1658 ,Dem Teitschen wegen der Klmtrendlat’mhen

(Rathsbirger selig) Raittung verehrt . . . 11 —

(,Geht das Gemeinwesen gar nichts an®.)
1658 Herrn von Dornsperg geschenkt . . . . . 305 —



1658

1658

1658
1660

1659
1659
1659
1659
1659
1659

1659

1660
1660
1660
1660
1660

1660

1660
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Herrn v. Gabelhoven die Anlage fiir ,Soldaten-
verpflegung“ nachgesehen
(Hatte ein Haus in der Sporgasse.
wundert sich fiber diese Nachsicht,
keine solche erhielten.)

Herrn Dr. Carl Wirzburger (Advocat) Haus-
steuernachsicht ;

38 Schnepfen den Hofbeamten in Wlen vuehrt
86 Schnepfen den Hofbeamten in Wien verehrt
und dem Boten, der sie getragen hat

Dem Herrn Dr. Leitner Steuernachsicht
Dem Hrn. Dr. Tentius die Weinsteuer geschenkt
Dem Herrn Valentin v. Webersperg (Kanzler-
amtsverwalter 1664) geschenkt . :
Dem Herrn Dr. Kheller an Steuern nachgesehen
Dem Herrn v. Liechtenhaimb Hochzeits-Prisent
Dem Herrn Dr. Fleischhacker an Weinsteuer
geschenkt y

Den Miiller'schen Erben an Steuern, Laden-
zins und Tag-Ausstand zusammen nachgesehen
(yHatte sollen vor allen anderen Creditoren aus dem
Nachlasse hereingebracht werden.® Der Ausschuss
protestirt ein- fiir allemal gegen solche grosse und
unbefugte Geschenke, .die das Gemeinwesen in den

hichsten Ruin stecken.* Der Magistrat sollte zum
Ersatze des Nachtheiles verhalten werden.)

Den Erben nach Bernhard Nidenaus (weiland
Rathshern) die angewachsene Erbsteuer und
den 10. Pfennig geschenkt, zusammen .
Dem Herrn von Liechtenhaimb Steuernachlass
Dem Herrn Wolf Ignaz von Khaltenhausen
(Bruder des Vice-Statthalters) Steuernachlass
Dem Herrn Dr. Wundegger die Steuer geschenkt
Dem Peter Morell die Weinsteuer geschenkt
Dem Herrn Regierungsrath v. Marcovitsch
von der Morell'schen Haussteuer geschenkt .
Dem Herrn v. Sidenitsch Priisent .
u. a m.

Der Ausschuss
da die Biirger

30

—
P T

o O
w o

106 ¢

43

3l

1354

134
10

189
45
33

48

150

kr.

Briel, " R

Die Commissire und die Regierung #usserten sich iiber
diese Verschenkungen, sie seien ,einer aus den firnehmsten
Puncten, dass die Stadt in so grosse Schuldenlast einge-
runnen.

,In der That sei der Magistrat bisher allzu liberal mit
der Cassa umgegangen. Dieweilen aber die Meisten, so solche
Liberalitit genossen, bereits abgestorben, auch sonsten res
nit mehr integra ist,“ so liesse sich fur die Vergangenheit
wohl nichts mehr machen, als eben durch die Finger zu sehen.

,Es sei jedoch dem Magistrate mit allem Ernste und
bei Bedrohung mehreren Einsehens einzubinden, dass derselbe
farderhin etwas gesparsamer mit der Cassa umgehe, massen
dann von derlei Verschankungen firohin der gemeine Aus-
schuss Wissenschaft haben und ohne desselben dergleichen
nit passirt werden solle®.

8. Der Rathsherr Georg Friedrich Vogtlin war im Jahre 1657
vom Magistrate an den koniglichen Hof, damals zu Prag,
geschickt worden, um in wichtiger stiidtischer Angelegenheit
(Cassirung der Hoffreiheiten) thitig zu sein und hatte fir
seine Zehrung und Geschifte 600 fl. mitbekommen. Der Biirger-
ausschuss wollte, bevor er diesen Posten gutheissen kinnte, eine
specificirte Verrechnung desselben zur Einsicht bekommen.

Diese erfolgte denn auch nachtriglich, wie folgt:

kr.

Dem obersten Kanzler verehrt . . . . . . . . . .150 —
Dem Herrn Sidenitsch (Secretir des geheimen Rathes)

vereht . Lo itk GrieodE0 ==

Herrn von Abele (Reglerunﬂsrath?) 16 Kronen d. 1.7 29 20
Den zwei Schreibern des Herrn von Sidenitsch wegen

zweier ,Befelch® verehrt . - .11 —
Dem Schreiber des Herrn Wiirzburger, Namens Paul 3 —
Dem Kammerdiener des obersten Kanzlers, Namens

Ferdinand................720
Dem Kanzleidiener . . . . 3 40
Bei der koniglichen Audienz denen Hartschlern, Tra-

bandten und Thitrhiitern® . . 13 20
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Den Quardi-Soldaten bei der kiniglichen Residenz am
Hradschin

Bei der erzfirstlichen I)mchhucht Audwnz gcgeben

in allem . -
Dem I'agen des I‘msten von ;ﬂmersperfr :
Dem Pagen des Herrn Obrist-Hofmeisters .
Item Reiseauslagen hin und zuriick far 62 l’osten

o (1% o, R -
Trinkgeld auf jeder Dost 18 kr auch AL /euen
mehrers .

Hin und her auf der Relse verzehrt ;

Zu Prag geweszn finf Wochen, jede Woche fur
Zimmer, Licht, Heizen und Bettgequd sammt der
Kost 6 fl.

Dann einem
geschickt, gegeben® ; ‘

»ltem bin ich unterwegs und auch zu Pl ag ubel 'mf
worden, habe unterschiedliche Medicin und andere
Sachen gebraucht aus den Apotheken® :

»Als ich von Prag hinweg, in meinem Wirthshaus Trink-
geld gegeben®

»Dann hahe ich zu unterscluedllchen Ma]en ein lm(l
andern guten Freund, welche mir in meiner ge-
habten Commission allen guten Beistand geleistet,
zu Gast gehalten® . : .

»Dann auch fir mich absondelllch extra dann 1ch
genugsam habe miissen hin und wieder, ja zu
Zeiten zwei- oder dreimal auf das konigliche
Schloss (am Hradschin) hinauf laufen, und der
Wein zu Prag, wie wissentlich (ich aber das Bier-
trinken im Winter nicht gewohnt) theuer genug ist

»Item habe ich einem ehrsamen Magistrate unter-
schiedliche ihrer koniglichen Majestiit damalen

Bildnuss in Kupfer gestochen, mitgebracht, dafur
zahlt« .

Dann fir ein Windlicht bezahlt

LKerl, den 1ch Zu Pra" ]un und w1ede|

fl.

0 W W

« 88

: 18
. 18

. 30

30

40

40

30

|

T

,Dann auch absonderlichen fur Briefgeld, dem Barbier, item
dem Bader fir Kopfl-lassen (Schripfen), fir Wascherlohn,
in summa wegen allerhand nothwendigen Ausgaben, welche
alle zu specificiren mir unmoglich und man wohl weiss,
dass einem auf solchen Orten nicht eine Spen-Nadel oder
nur einen Tritt umsonst thut, zumalen ich es genugsam
erfahren, als weiss ich deshalb nichts gewisses auszu-
werfen“.

Es macht also die Summe der Ausgaben 571 fl. 51 kr.
Der Magistrat liess dem Vogtlin billiger Weise zunichst die
unverrechnet gebliebenen 28 fl. 9 kr. und belohnte ihn ausser-
dem fir die glickliche Ausfithrung seines Auftrages mit einem
Recompens per 500 fi.

Die Regierung hatte 1664 bei der Superrevision der
Rechnungsbiicher gegen diesen Posten nichts einzuwenden
und musste ihn daher auch der Ausschuss passiren lassen.

9. Mit aufmerksamem Auge hatten die Rechnungsrevi-
soren des Birgerausschusses die Aufschreibung iber stid-
tische Schulden (hinaus) und die jihrliche Interessenzahlung
verfolgt, aber zu ilirem grossen Missfallen den Abgang aller
Erliuterungen bemerkt, wo die entlehnten Capitalien in Ver-
wendung gekommen waren, oder wer dieselben in Empfang
genommen habe.

Es wurde bemerkt, dass die Stadt an Zinsen bezahlte im

Jahre 1653 3257 . — 1657 3216 fl. 30  kr.
s 1654 1744 , — 1658 7191 , —
g 1655 1398 , — 165919 5533 , —
A 1656 8110 , — 1660 4070 , —

Es wurde herausgefunden, dass bei einer 6%, Verzinsung

die Schulden im Jahre 1657 betrugen 53000 fl. — kr.
dazu kamen neue Schulden . . 16567 7900 , — 4
. . 1658 5566 , —

i . 1659 5210 , 42, ,

. 1660 7800 , — o,

n

15 Inelusive der Riickzahlung eines Capitals.



Also in vier Jahren ein Schulden-
zuwachs von i w68 26476 fl. 421/, kr.
und ein Gesammtschuldenstand von . 79486 , 42, ,

Alle diese Schulden seien ohne Vorwissen der Gemeinde
gemacht, ,ungeachtet alle biirgerlichen Anlagen so hoch
gestiegen wiren, dass es nit erhort wird, dass in allen Erz-
herzog von Oesterreichischen Erblindein einige Burgerschaft
so hoch, als in Graz belegt worden sei“. Daher protestirt
der Ausschuss gegen die Bezahlung von Interessen und von
Capital durch die Gemeinde.

Selbstverstiandlich blieb es bei einem leeren Protest, da
der Magistrat am Ende doch in der Lage war, gehirige Auf-
schliisse iiber die Entstehung der Schulden zu geben und
seine Gebarung gentigend zu rechtfertigen.

Mit Uebergehung noch einiger anderer Mingelsposten
werden im Nachstehenden diejenigen Anordnungen der kaiser-
lichen Resolution vom 21. Februar 1665 angefithrt und aufge-
zahlt, durch welche und mit welchen die Regierung das stadtische
Wirthschaftswesen wieder in’s Aufnehmen zu bringen hoffte.

Durch diese Verordnung sollte ,eine ganz heilsame und
hichst nothwendige Regul und Richtschnur gegeben sein, nach
welchen der Magistrat kiinftig seine Raittung legen und die
Hauswirthschaft anstellen solle“:

1. ,S0ll jederzeit zu Ende des Jahres bei Bedrohung
schiarfers Einsehens desselben Jahres Raittung gelegt, dem
Ausschuss zur Einsicht tberreicht und mit des Magistrates
beschehener Ablehnung der i. 6. Regierung und Hofkammer
iibergeben werden.“

2. ,Sollen alle und jede Ausstinde, sie haben Namen
oder rithren her, woher sie wollen, in dem gedachten Termin
aus ihren Biichern extrahiren und bei der vorgemeldeten
Raittung primo loco in Empfang nehmen, hieriiber ein ordent-
liches Ausstand-Verzeichniss aufrichten und halten, auch solches
jederzeit in Empfang und Ausgabe fithren, interim aber, weil
solche Ausstinde zweifelsohne eine namhafte Summe aus-
tragen werden und diese die grosste Ursache der erwachsenen

Schulden ist, solches Ausstandbuch zur Regierung und Hof-
kammer Handen alsobalden einreichen.®

3. ,Soll der Magistrat einen Extract aller gemeinen Stadt
Anlagen* und

4. ,iber das Steuerbuch (weil solches loco Urbarii ist)
jihrlichen ein Stift-Register oder Anschlagbuch machen und
solches wie alle andern Anschlagbiicher vom Burgermeister,
Stadtrichter, Stadtschreiber, dem jingsten Rathsverwandten
und dann auch von zweien des gemeinen Ausschusses unter-
schreiben lassen; auch in demselben jederzeit die Extraordinari
Verwilligungen, Wachtgelder und Handwerkssteuern, wie auch
alle anderen ordinari Anlagen (darunter jedoch das Ansag-
geld in der Mauth und die Weinsteuer, so keine Gewissheit
haben, nit verstanden sein) ordentlich setzen sollen, darmit
dergestalt der Birgerschaft der bisher gehabte Argwohn der
Ungleichheit, so der Magistrat in Anschlagung der Steuer
gebrauchen michte, benommen werde. Mit dem ILeibsteuer-
Buche aber, allermassen sich solches anjetzo befindet, soll es
auch ferners sein Verbleiben haben.®

5. ,,S0ll der Magistrat bei der Stadtkammer darob sein,
dass absonderlich von dem Steuerbuche, auch das Ansagegeld
und die Weinsteuer der unbehausten Biirger wie auch des
villigen Urbar in Empfang genommen und darin alshald wann
und wie viel ein jeder Burger etwas erlegt, mit Namen ver-
mert werde. Dann weil sonder Zweifel der Stadtkammerer
diesen Bezahlern wegen solcher Abschlagszahlung entweder
eine Quittung gibt, oder solches in ihren habenden Ausziigen
vermerken muss, also auch solche Vermerkung in dem Aus-
standbuch geschehen kann, damit selbiges gegen sein, des
Stadtkammerers ihnen Burgern bei ihrer in Abschlag thuenden
Bezahlung von sich gebenden Quittung gleichlautend seien und
man untereinsten gleich wissen moge, ob und wem und was
und wie viel erlegt worden.

6. ,Die Gefille sollen zu keiner anderen Ausgab, als
wohin sie gewidmet, als zu Bezahlung der Landschaft ange-

wendet werden.“
Mittheil. des hist. Vereines f. Steiermark, XXIX. Heft, 1881. 5



7. yDie von Graz sollen nicht Macht haben ohne Wissen
und Einwilligung der Regierung und Hofkammer Besoldung
und Regalien fir sich selbst zu verbessern.«

8. ,Denen von Graz werden die allzu gross veritbten
Schankungen und Nachsehungen und was dergleichen unnoth-
wendige Ausgaben sein, Qiesmal verwiesen; in’s kiinftige aber
bei Bedrohung schirferen Einsehens nicht gestattet, ohne
Vorwissen des Ausschusses dergleichen namhafte Posten (dann
hierunter die geringere denen bene meritis beschehene gebithr-
liche Ergotzlichkeiten nicht verstanden werden) weder sie
ihnen selbsten untereinander, noch anderen Officieren oder
Bedienten, oder wem es wolle, zu schenken, zu prisentiren
oder nachzusehen. Und dahin firo bei Revidirung der Raittung
dergleichen Excess wahrgenommen wiirden, solche entweder
cassirt, oder zum Fall die Auszahlung oder Nachsehung schon
wirklich beschehen wiire, die Gutmachung von den Parteien
wiederum begehrt werden solle; welches Verstandes dann
auch ebenmissig es mit denen Anticipationen und Entleihungen
haben soll, dass solche entweder mit Vorwissen der Gemein
gemacht, oder aber null und nichtig sein sollen.*

9. ,Weil fiurkommt, dass der Magistrat das Ansaggeld
mehrerstheils sonderlich den vornehmen Handelsleuten bestand-
weise hiniibergelassen, dergestalten dass dieselben kaum die
Hilfte desjenigen, so sie sonsten bezahlen miissten, entrichten,
also ist dem Magistrat befohlen, dass er solche Bestand auf-
kiinden und solche wie alle anderen Gefille einfordern und
der Gemein verraitten solle.“

10. ,und schliesslichen, weilen nicht alles so genau und
cigentlich vorgeschrieben werden kann und mit einem Wort
der Mangel guter Policei die mehreste Ursache ist, warum
zu Zeiten das gemeine Wesen zu Grunde geht, also wird dem
Magistrat hiemit alles Ernstes aufgetragea und anbefohlen,
dass er sich derselben nach Moglichkeit befleissen solle.*

In Betreff einiger anderen biirgerlichen Beschwerden
und Wiinsche, die erst nach bereits geschlossener Commission

e W

eingebracht worden waren, wurden in derselben Resolution
vom 21. Februar 1665 nachstehende Erledigungen gegeben:

1. Dass der Ausschuss in allen Wirthschaftssachen ohne
Unterschied gleiche Session mit dem Magistrat habe, wird
nicht bewilligt, weil ihm eben die Errichtung eines Hdusseren
Rathes nicht gestattet wurde und ihm auch nicht auf diesem
Umwege zugestanden werden kann,

In welchen Fillen der Ausschuss zugleich mit Magistrate
im Rathe sitzen kionne, wurde schon durch die obigen Artikel
angegeben und wird nun von der Regierung in den Puncten
2, 3, und 4 wiederholt ausgedriickt.

5. Dass ohne Beisein und Vorwissen des Ausschusses
keine Ausgabe oder Anschaffung giltiz sein sollte, kann mit
Hinweisung auf Punct 1 nicht statthaben.

G. Ebenso kann nicht bewilligt werden, dass ohne ihr
Beisein und Vorwissen keine Inventur vorgekehrt werden solle,
weil eine solche ohnedies durch den Stadtrichter, Stadt-
schreiber, Registrator, Stadtwachtmeister und Viertelmeister
und zwar in Gegenwart der Erben und Interessirten vorge-
nommen wird, und dadurch aller Verdacht aus dem Wege
gerdumt und weitere Unkosten verhindert werden.

7. Die Aufnahme der Armen in das Biirgerspital gebiihrt
dem Magistrate allein und hat sich der Ausschuss nicht ein-

zumengen. 19),

1) Die Spitalmeister-Amtsrechnungen vom Jahre 1652 bis 1658 zeigten
in runder Summe:

Empfang: Ausgaben: Bilanz

1668 — 82.08% fl. — 380.907 fl. — 1176 fl. Activrest

1664 — 82.066 , — 99569, — 706, 5

1665 — 81.656 , — 380.341 , — 1314 , W

1656 — 29.969 , — 380.078, — 109 , Cassaabgang
1657 — 31.089 , — 929.290 , — 1749 , Activrest

1658 - 81.214 , — 381.214, — 3826, 5

Somit in Summa einen Activrest per 5163 fl. — Interessant ist der

Vergleich mit ,Burger- Spital - Raittung® (Hofbuchdrucker Georg
Widmanstetter war Spitalmeister) vom Jahre 1603, die uns voll-
stiindig erhalten ist. Der siimmtliche Empfang stellt sich anf

7 R
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8. Auf die Beschwerde, dass der Stadtrichter und Stadt-
schreiber allzu grosse Inventurs-Taxen nehmen und daher
imen nur ein Ducaten per Tag und ein Schilling (714, kr.)
vom Blatt Papier passirt werden sollte, wird resolvirt: Nach-
dem es der Wille der Regierung ist, alle derlei Unkosten,
so viel mdglich zu beschriinken, so soll sich die Inventurs-
Taxe .bei Erbschaften, die tber Abzug der Schulden iiber
10.000 fl. austragen, nicht iiber 100 fl. erstrecken. Bei Erb-
schaften unter diesem Betrage hat es beim alten Gebrauche
zu verbleiben und soll von jedem 100 fl. nur 1 fl. Taxe ge-
nommen werden.

. 9. Dem Stadtschreiber ist die Rathsstelle neben seinem
Dienste zu belassen, wie es bereits frither verordnet wurde.
91.9 fl., 5 Schilling (f), 22 .%; die Ausgabe anf 791 f1, 6 §, 14 5.
Diese ,gegen einander gelegt und gehebt*, befindet sich, dass der
Empfang die Ausgaben mit 127 fl. 7 2, 8 3 itbertreffen.

Empfang fl. 8 &
1. Rest so dem Spitalmeister von 1602 schuldig verblichen 98 5 21
2. Summe der ,Geschiift und Geschenk® in’s Spital . 139 6 16

Boamelgeld ¢ s oaosoe e s s o s iy oo 0B 8 URE
4 Zins;ond Btewer . o - v om0 e e st 264 7 20
5. Von ,ausgelassenen Grundstiicken® . . . . . . . 19 9 —
6. ,Fuhrgeldt“ (fiir geleistete Fubren fiir Anban auf

fremden Aeckern, Frachtfuhren) . . . . . . .« I & 3
7. ,Haltgeld® (Weidezins fir Kithe und Schweine) . 16 7 6

8. Aus dem Maierhof verkauft Kalber und ,Spanfadl¢ 3 b 4
»Gemeiner Empfang® (aus dem Verkaufe von allerlei
Verlassenschaftsstiicken der Spitiler, ferner Lamm-
felle, Efilikifiute oo - +» « & & oo e oo Y 21 7 15

10. Fiir verkanftes ,Kraut* . . . . . . . . . 2 1 26

11. Weinfechsung am Hithnerberg 8 Startin (=10 E:mer)

5 » Rosenberg 31/,

» Haberbach 61,
Graben 3

» Algerstorf 21/,
» Volling 1

Schilgestorf 1/,

Zeheutwem von l‘exstr:tz 91/,

zusammen 34!,
12. Verkauf von Wein 7 Startin & 18—20 fl. . . . . 132
Summe des volligen Empfanges . . . 919 5 22

3 3 3 8
el
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10. Dass kein Biirger beziiglich von Schulden unter 15 fl.
zu klagen verstattet werden sollte, scheint nieht unerheblich
gu sein, lisst sich aber nicht immer vermeiden. Da der Stadt-
richter und der Magistrat sich anerboten haben, ihr Moglichstes
zu thun, dass solche ,geringe Klagen* vermittelt und giitlich
beigelegt werden, so soll es dabei gelassen werden.

11. Wird es der Discretion des Magistrates anheimgestellt,
dass auf Begehren der Gemeinde die Verhire nicht gar so
spit, als bisher, nimlich um 10, sondern um 8 Uhr angestellt
werden; dass die Parteien, alsbald es sein kann, vorgelassen,
oder die Tagsatzung, wann dieselbe ihren Fortgang nicht
haben kann, ex officio zu einer gelegenen Zeit und nicht blos
nach dem Belieben der Advocaten iberlegt werde.

Ausgaben. . 8 &
1. Fiir Fleisch zum Tisch der Spitaler . . . . . . - 184 6 28
9. Diensthoten-Liohn . . . - . . « « « « ¢ & & & - 45 1 18
3. Zins und Steuer so das Spital von seinen Griinden
BIIE. o' Tw o e B 5 8 ek S E SR R W e 100 B 27
4. Auf ,das Schnitt* von Gerste, Korn, Weizen, Hafer,
Hirsch, Wicken, Fenchel und Heidekorn (ungefihr
484 Tagwerke & 7—8 kr. tiglich) . . . . . . - 61 -7 i
5. ,Madt® (Tagwerker zum Heu und ,Gramat® machen) 9 8 6
6. Weinbau-Ausgaben (Gruben, Schneiden, Lesen.)
Hihnerhierg - + » « < e om v Tz w e g E 21 6 28
Habaahael o o« d 5w som o  Ew e E N 29 4 8
Rinenberg: tclsie D s s f s = w4 al 26 2 4
NOHE o e e e L 0B e 1 b . 18 7T B2
e S IR I 22 7 14
T AN R S R T R A Y 30 5 14
Schillingstorf . . - '« s ¢ o o+ = o0 o e = 19 5 6
7. .Auf Handwerksleut, so in's Spital gearbeitet haben
29 4 —

(Glaser, Sattler, Wagner, Seiler, Zimmerer, Maurer) .
8 Allerlei ,gemeine Ausgaben“ (Kerzen, Kismachet“,

Getreide, Stroh u. a. m. zur Hauswirthschaft, Medi-

camente, Weingartstecken, Metzger- -Lohn, Kiichen-

und Maierhof-Einrichtungsstiicke etc.) . . . . . . 230 2 15
9. . Um Holzhacken% (Fillen, Schneiden und Klaftern

der Biume) 81 Klafter . . . . - . - - 9 3 4

10. Quartal - Lohn fir den ,Sammler® des Sp1tal
almosen A 3 B w0 - v o0 0w v E e 5 & 1 4 —
Summe der Ausgaben . . . 791 6 14



12 Geriggere (,schlechte®) Injuri-Hindel sollen mitndlich
?nd gitlich beigelegt, oder deren Schlichtung dem , Handwerk*
itberlassen und keine Appellation gestattet werden.

13. Das Begehren des Ausschusses, dass nicht alle

stidtischen Aemter unter den Rathsbefreundten, sondern auch
unter den Birgern ausgetheilt wiirden, dass daher ein Unter-
kimmerer, Unterspitalsmeister, ein Mauth-Gegenschreiber aus
der Gemeinde bestellt werden, kann nicht statthaben, weil es
neue Unkosten verursachen wiirde und dieses Begehr,en ither-
haupt nur auf Misstrauen beruht. Aber ein Unterbaumeister
~und , Anrescher® wird bewilligt.

14. D.ass bei der Wahl des Stadtrichters der Ausschuss
vorher resigniren uud zwei daraus durch die Buirgerschaft
Vf'arwechselt werden sollen, wird nicht bewilligt, weil der Lia
gistrat dagegen einiges Bedenken hat. ,

3 15. F‘ur billig wird gefunden und anbefohlen, dass der
xtract der Anlagen, welche der Biirger in das Amt zu zahlen
hat, _un(_l ebenso die Bescheinigung ordentlich specificirt werdeﬁ
damit jeder desto besser sehen und unterscheiden ma W‘lb"
und unter was fur einem Titel er zu zahlen habe. <l
Stadtlb. i]s 18t ganz in der Ordnung, dass die bei gemeiner
vorkommenden Contrabandfille zu Nutzen des Gemein-
wesens verrechnet werden. ‘
-5 1 s.3Dle ‘Herabsetzung_ d'er Wein-Einfuhrsteuer von 4 Schil-
g,en1 8( 0 kr.) _aui‘ 2 Schillinge wird nicht bewilligt.
b uk.i Darsg. die unb_ehausten Birger den ihnen aufoetragenen
Zinsg Een m(':ht Pe_zahlpn wollen, darf nicht gestattet werden
;n;idemd E]fe" wie die _hausbesitzendeh Biirger Gewerbe treibef;
ek azue;ala?h~ rm‘lt diesen die gleichen Lasten zu tragen
tmgt“, <o er émlsgulden ohnehin nur ,ein Geringes aus-
auﬂad.e A wo]]f, man d{ff Steuejrlast nur den behausten Biirgern
s e n, 50 wirde sich bald kein Hausbesitzer mehr
emeulgt.; Die Beschwerde, betreffend die Steuersteigerung der
erten und verbesserten Hiuser und Ringerung der zu
Grunde gehend;an wurde dahin erledigt, dass der Magistrat
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diese Procedur wieder einzustellen habe, weil dieselbe ungerecht
und unbillig sei. So wie kein Grundherr von sich selbst
berechtigt ist, seine unterthiinigen Grimnde zu steigern, so
auch nicht der Magistrat in Betreff der Hiuser. »Dergestalt
wirde ein guter und fleissiger Hauswirth, der das Seinige
vom Leib und Maul erspart und solches auf Verbesserung
geines Hauses anwendet, wegen seiner guten Hauswirthschaft
mit der Steigerung gestraft; hingegen der ible Hauswirth,
der das Seinige verthan und dadurch das Haus in Abbau
und Ruin gebracht hat, dieser seiner schlechten Wirthschaft
wegen durch die darauf folgende Verringerung der Steuer
gleichsam recompensirt und ergitzt“ Uebrigens kann es schon
Ausnahmen geben, es ist aber in solchen Fillen die Genehmi-
gung der Regierung einzuholen.

90. Die vom Ausschusse erbetene Herabsetzung der
Handwerks- oder Gewerbesteuer, wie auch die Limitirung des
Wachtgeldes auf 15 kr. und die Abstellung der ,Hafer-Mauth
kann derzeit noch nicht bewilligt werden.

91. Es kann fir die Zukunft keinem Biirger erlaubt
werden, mehr als ein Gewerbe zu betreiben, Weinschank und
Salzhandel ausgenommen, was jedem Bilrger in Steiermark
freisteht.

99. ,Dass an Wochenmarkt - Tagen ausser den Birgern
Niemand, so lange der Fahn ausgesteckt ist, einzukaufen
verstattet werden solle¢, dieses Begehren des Ausschusses
findet die Regierung ,nicht allein ungereimt und vermessen,
sondern auch derentwegen impertinent, weil sich in Graz viele
Stellen befinden und solche dergestalten in Frkaufung ihrer
Nothdurft allen Biirgern nachstehen miissten®. Somit wird
dieses Begehren abgewiesen. '?) Endlich

17) Das Recht der Biirger, an Wochenmarkttagen vor allen anderen
Rewohnern der Stadt und ohnme Concurrenz derselben ihren Bedarf
an Lebensmitteln, namentlich Getreide, Obst, Brennholz u. a. ein-
kaufen zu konnen, beruhte auf uralten Privilegien, die zu einer
Zeit gegeben worden warem, WO man in Graz keine Dicasterien,
keine landschaftlichen und Regierungsbeamten fand, die selbstver-
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23. ist es ein Unfug, wenn die Stadtsoldaten bei den
Stadtthoren von den hereinfahrenden Wiigen mit Brennholz
mehrere Scheiter und von Ziegelfuhren s-ogar auch Ziegel
gleichsam als einen Naturalzoll, abfordern und sich anéignben’
und ist daher vom Magistrate alsbald zu verbieten. ;

] Diese kaiserliche Resolution (die jedoch noch einige
.strlttige Puncte unerledigt liess) wurde am 28. Miirz 1655
11n. Original durch die Ausschussmitglieder Hans Fritz und
fo:ha..el Lueff erhoben und den 8. Mai desselben Jahres im
Beisein der Biirgerschaft durch den Stadtschreiber Jacob
Codrus in der Rathsstube verlesen.

. Wiewohl ersichtlicher Weise die Regierung den besten
Willen hatte, durch diese Verfiigungen allen Missstiinden ein
E.nde zu machen, den Magistrat und die Diirgerschaft mit
elpander zu versdhnen und dahin zu bringen, dass sie in bester
Eintracht zur Hebung des Gemeinwesens zusammenwirken
und die stidtische Wirthschaft in besseren Flor zu bringen:
soﬂ gelang ihr diess doch nicht. Die meisten misslichen b?u—,
stinde blieben in ihrem alten Wesen, der Magistrat SGI;JSL
schaltete und waltete, als wire ihm gar keine bestimmte
Regel und Richtschnur vorgeschrieben worden und soncierbarer
We%se sah auch die Regierung diesem Treiben fir gewdhnlict
ruhig und gleichmiithig zu. e

So kam es denn, dass nach einzelnen ruckweise
Iéenen_A?stossen zur Wiederaufstellung von wirthschaftl%(?f:n
ommissionen (1700, 1706, 1711, 1722) im Jahre 1723 ein
SO][‘{]G Commission in Schilderung der iiblen Lage derl Stadi
grkla.rte, sc_u kinnte die Sache nicht mehr belazsen werden

S:;m ,,sq ist wahrhaftfg de_xs praecipitium zum Untergauw(;
on gedffnet und geniigt ein einziger Unglicksstoss, um dt;m
ganze -Gebéiude des gemeinen Wesens auf einmal hi;cl th .
dauerhc.h iiber den Haufen fallen zu machen¥, o
i Lelc;ir kam au(':h diese -Cnmmission mit keiner Heilung
ererbten Uebel in der stidtischen Wirthschaft zu Stande,

stiindlich in gleicher Weise, wie di
wie i i
et s , wie die Stadtbirger, ein Anrecht auf

R )

and es ist unglaublich, aber wahr, dass aus der Resolution
des Kaisers Karl VL. vom Jahre 1783,1%) die sich in 60 Puncten
iiber alle Verhiltnisse der stidtischen Verwaltung erstreckt, .
unzweifelhait zu ersehen ist, dass gich die meisten im Jahre 1660
kritisirten und als unstatthaft erklarten Zustinde bis in diese
Zeit fortgeschleppt und fast ungefindert erhalten hatten.

18) Karl VL Resolution bringt als Besserungsmittel fir den wirth-
schaftlichen Zustand der Stadt Graz nachstehende Rathsehlige :

Natiuliche Mittel einer Stadt aufzuhelfen bestehen in dem,
dass die Dirger sclbst sich allerhand Handwerkskiinsten und derer
Perfectionirang befleissigen, sodann damit dermassen hantieren,
dass nicht allein das in der Stadt einmal befindliche Geld darin
erhalten, sondern auch noch mehreres Geld gegen allerhand gute
verfertigte Waren vom eigenen Land und von der Fremde hinein-
gezogen werde, als hat der Magistrat, die bestellte kaiserl. Com-
mission und die Regierung selbst ob mehrere Einfuhr-excolir- und
Emporbringung aller zur menschlichen Nothdiirften erforderlichen
Handwerkern eifrig zu dringen und instandig zu halten; zn solchen
Fnde dann seind aus dem magistratlichen Mittel selbst besondere
dem Werk gewachsene Miinner zu benennen, welche auf sothane
Befsrderung der Handwerker stets fort besonders invigiliren, denen
Meistern zusprechen, dass sie selbsten sich der Arheit und fleissiger
Obsicht annehmen, damit solche anf das Dbeste gerichtet und hernach
amb ein leidentliches, oder mit einem billigen Gewinn verkauft,
mithin die Kaufer zu ofterem Kaufe veranleitet werden; besonders
sind jene Handwerker so bald als moglich in die Stadt zu bringen,
woran es bis dato sehr gebricht und deren Ermanglung halber
stots so viel Geld hinausgehet, e. g die Tuchmacherei; massen
solange diese nicht nach Nothdurft in der Stadt yerlegt wird, die
Tuchkrammer das einheimische Geld gegen das einfilhrende fremde
Tuch stets aus der Stadt und aus dem Lande fithren werden,
welches die Burgerschaft selbst verdienen und erhalten kénnte und
sollte. Desfalls auch der Burgerschaft die Ueppigkeit in Mahlzeiten
“yiber ihr Einkommen, in Spaziergingen zur Arbeitszeit und in
Kleidung von answartigem Gewand, Spitzen oder dergleichen zu
miisgigen ist. :

Unterdessen wird der Magistrat, wenn anders die Vorsteher
ernstlich wollen, auch dem Publico (0ff. Wesen) mit dem eine HEr-
sparung zu bringen, dass nemblich die Passiv-Capitalien (so der-
malen & 6 pr. Cento liegen) anf 5 pr. Cento reducirt werden.“





