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Mittheilungen des Historischen Vereines 
für Steiermark Heft 4 7 (1899) 

Der Herrenstand des Herzogthums Steier 
(Landesministerialen, Uerru, Land- oder Dienstherren) 

im Zeitraume seit der Begründung der Habsburgerherrschaft bis 
2um Erstehen der steirisch-innerösterreichischen Linie des Hauses 

1282-1411. 
Von rranz vou Krour~. 

I . Allgemeinei· Theil. 

Als die Habsburger seit dem unblutigen Abschlusse des 
Heichskrieges gegen Ottokar II. durch den Wiener November­
Frieden des Jahres 12 7 6 die willkommene Gelegenheit fanden. 
im Ostalpenlande die Grundlage einer bedeutenden Zukunft 
und Machtstellung des Hauses zu gewinnen, hatte für die 
entscheidende Wendung der Dinge der Abfall der Steiermark 
YOU der böhmischen Fremdherrschaft kurz vorher das Seinige 
beigetragen. 

Wie immer, erscheint auch damals der Kern der Landes­
Yertretung im Vordergrund: der Stand oder die Körper­
schaft der L an d e s m i n i s t e r i a I e n , die Classe jener 
durch Herkunft und namhaften Besitz, oder durch Letzteren 
allein, an die Steiermark, anderseits durch Dienst oder Amt 
und durch Lebenspflicht an den Inhaber des Herzogthurns ge­
knüpften Adeligen, ,, Dienstmannen" des Landesfürsten, deren 
Rechte schon die früheste Yerfassungsurkunde, die Georgen­
berger oder Ennser Handfeste von 1186 verbürgt, und die 
im Laufe des 13. Jahrhunderts die stehende Bezeichnung 
"Herrn " ( domini) v o r zu g s weise zuerkannt erhalten. Sie 
incl die "besseren" (me!iores) oder, "vornehmeren" (maiores ) 

Ministerialen, wie sie in der zweiten Landhandfeste, in der 
Kaiserurkunde von 12 3 7 „höheren", bezeichnet erscheinen. 

(~Iittlwil. !los l1ist. Ycrein c, f. Steiermark XLYJJ. Hef t. 1~09. ) f> 
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66 Der Herrenstand des Herzogthums Steier. 

Das im moster Reun den 19. September 1276 ge­
schlossene und beurkundete Bündnis, den Abfall von Otto­
kar II. und den Schwur der Treue und Hilfeleistung zu 
Gunsten des Reiches und seines Wahlköniges Rudolf I. ver­
kündigend, führt die Namen der bedeutendsten Geschlechter 
aus dem Kreise der damaligen Landesministerialen Steier­
marks in ihren Vertretern an. \Yir begegnen den "Herrn" 
Yon Fett.au, Stubenberg, Wildon. Stadeck, Liechtenstein, 
Xeitberg (Neuberg), Teuffenbach, Scherfenberg, Trixen, Mar­
burg und Leibnitz. 

Wir haben uns bei dieser Aufzählung an die Reihen­
folge in der Urkunde gehalten und bemerken zunächst, dass 
schon der Schlussatz "und die übrigen besseren :\lini­
sterialen Stele r m a r k f< und Kärntens" eine Mischung 
beiderseitiger Landesvertretung voraussetzen lässt. Dennoch 
müssen wir, abgesehen von den Ramenstein-Rabensteinern, 
die in der Urkunde dem Teuffenbacher vorgehen und außer­
halb des Kreises unserer A ufaabe Jiecren auch die kärnt-o O 1 

nischen Herren von Trixen oder Truchsen (bei \'ölkerrnarkt} 
und die nach ihrer Stammburg bei Ratschach in U.-Krain. 
henannten Sc lt er f e n b er rr er in Hinsicht ihres Be-o 

:;itzes zur Steiermark rechnen. Dies ist besonders bei den 
Letztgenannten der Fall als Erben des Nachlasses un<l 
~amens der alten Herren von l\'lontpreis im Unterlande, aus 
<lern Kreise der Lehens träger des dort reh:h begüterte11 
Kärntner Hochstiftes Gurk. 

Liegt doch der Schlüssel zur Erkläruncr wie sich die 01 

Landesministerialität mancher Herreno-eschlechter als eine 
0 

gewissermaßen gemischte steirisch-kärntnische herausstellt, 
schou in der Thatsache, dass sich die Steiermark aus dem 
alten Karantanien entwickelte, dass der größte Theil des 
Unterlandes, das Sannthal oder Sounien" bis 1311 zum ,, , 
Kärntner Herzogthum zählte, und das ganze Mittelalter hin­
durch unser westlicher Landesstrich vom Neumarkter 
Sattel bis zum Plescheutz bei Scheufling und ebenso das 
~lurthal vom letzteren Orte gegen Murau stromaufwärts 
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als „kärntnisch" galt, wenn auch der steirische Herzog dort 
überall als fürstlicher Grund- und Lebensherr gebot, dass 
St. Lambrecht als in „Kärnten" liegend bezeichnet wird, ob­
schon es sonst immer unter den steirischen Klöstern angeführt 
erscheint. Streug genommen, mit Rücksicht auf Stammsitz 
und Hauptgut, müsste man auch die Teuffcnbacher 
"kärntnisch ' nennen, und Herzog Ulrich IIL von lfornten 
bezeichnet das l\Iurauer Landgericht der steirischen Li e c h _ 
te n s t einer ( 125 6) als zu seinem Fürstenthum gehöriµ:. 

Unter den gleichen Gesichtsvunkt einer doppelseitigen 
oder gemischten Landesministerialität, die sich auch sonst 
noch im Kreise der Herrnfamilien Steiermarks nachweisen 
ließe, so bezüglich Steiermarks und K~irntens bei den 
(schon 1272 erloschenen) ;\Jährenbergern, bei den ihnen 
urverwandten Herren von Sä Iden h o f e n, bei den Ern_ 
felsern und Weisseneckern, - in Hinsicht Steier­
marks und Üsterreichs bei den Herren von Kranich­
berg, P e r n e c k - P e r g au und W a 11 s e e, - fallen 
auch die beiden Grafen häuser: Heu n b ur g tm(l p f an 11 -

b er g, deren Vertreter Ulrich und Heinrich an der Spitze 
der Renner Adelsbündler stehen und als „Graten" den 
"Herrn" oder Landesministerialen übergeordnet erscheinen. 
Beide, einander urverwandt, wurzeln im alten Karan­
tanien; das Stammschloss der Heu n b ur g er erhob sich in 
der Nähe des Berges Diex, eines Ausläufers der Saualpe, 
<las der Pfannberger, als sie noch „Freie" von „Cel­
sach" = Zeltschach hießen, in dem genannten Orte der 
Friesacher Gegend. Frühzeitig erscheinen die Heunburger 
Grafen als die hedeutendsten weltlichen Grundbesitzer in 
unserem Unterlande, als Inhaber der großen Burgherrschaft 
Cilli und des Schallthales (Schalchen-Thales), während die 
Freien von Zeltschach gewissermaßen in die Steiermark 
übersiedeln, hier Freie von P eck ach- Peggau und schliess­
lich (1237) Grafen von Pfannberg wurden. 

Ungleich später zeigen sich die den Heunburgern und 
Pfannbergern urverwandten Freien von Sann eck mit der 

5* 



68 Der Herrenstand des Ilerzogthums Steier. 

Steiermark verknüpft. Ihre Eigengüter und die Lehen, welche 
sie vorzugsweise vom Gurker Bisthum erworben , lagen im 
Sannthalgebiete und in Krain. Erst seit 1308, da sie sich zu 
Lehensmannen der habsburgischen Landesfürsten Steiermarks 
bekannten und seit 1311, als "Saunien" oder das Sannthal­
gebiet von Kärnten gelöst und der Steiermark zugeschlagen 
wurde, änderte sich der ursprüngliche Sachverhalt. Als Theil­
erben des großen Nachlasses der Grafen von Heunburg er­
ringen sie allgcmach die bedeutendste Grundherrschaft im 
Unterlande. Sie werden (1341) Grafen von Cilli und 1372 
setzt die Kaisernrkunue Karls IV. (mit Zustimmung der Habs­
burger) die Grenzen der Grafschaft Ci 11 i fest, in welche 
das Allod der Sanecker, ihre Gurker Lehen und der Nach­
] iss der Heunburger sarnmt allen zwischenläufigen Erwerbungen 
einbezogen erscheinen. Hiemit war aber auch ihre Sonder­
st e 11 u n g innerhalb des Herzogthurns Steier gegeben, und 
bezeichnernl ist es, dass ein Verzeichnis der „Herrn" und 
Hitter aus dem Anfange des XV. Jahrhunderts den Grafen 
(Hermann II.) von Cilli als „Landeshauptmann" Krains auch 
letzterem Lande, wo sein Haus allerdings auch begütert war, 
zuweist und an die Spitze des dortigen Herrenstandes stellt. 1) 

1) Diese, Y erzeiclmis aus einer Handschrift des k. k. Haus­
IIof- und Staatsarchives in Wien ward mit· iu Abschrift ,·om Grazer 
Landes-Ard1ir-Adjnncten Doc. Dr. Anion M e 11 mitgetheilt, stammt 
rnuthmaßlich aus dem erstrn Drc<.'nnium des XV. Jahrhunderte und 
wird von einem gleichartigen Verzeichnisse für Kärnten und Krain 
begleitet. Trotz seiner Lückenl1aftigkeit (so fehlen darin z. B. für die 
Steiermark die IIerreu von Neitberg oder Neuberg) und des Umstandes, 
dass es einzelne Herrengeschlechter unseres Landes - aus anderem 
GesichtRpnnkte - dem Lande Kärnten oder Krain zuweist, so die 
Weis s e necke r, was allerdings seine Berechtigung hat, und den 
Herren von Wild haus, - bildet es doch einen wichtigen Beleg für 
den Bestand der steirischen Herrenfamilien am Ende unseres Zeit­
raumes. Das Verzeichnis selbst ist für die Veröffentlichung an anderem 
Orte vorbehalten. Hier "·ird nur von Fall zu Fall darauf Rlicksicht 
genommen und im II. Th eile dieses Aufsatzes durch ein Sternchen * 
heim Namen der Herrenfamilie angedeutet, dass er sich in dem bewussten 
Verzeichnisse Yorfindet. 

Von Franz von Krones. 69 

Wir haben der drei Grafenfamilien gedacht, weil sie im 
Geschichtsleben der Steiermark ihre Rolle spielen, die Heun­
burger bis 1322, die Pfannberger bis zu ihrem Aussterben mit 
Grafen Hanns (t 1363), die Cillier weit über die Zeitgrenze 
unserer Aufgabe hinaus (erloschen 1456), und anderseits die 
erste Reihe des hochadeligen Grundherrnstandes von ihnen 
gebildet erscheint. Weiterhin soll uns nur d c r Herren­
stand der Steiermark beschäftigen. 

Als l{önig Rudolf 1. seine beiden Söhne Albrecht I. 
und Rudo_!f II. (1282, Dec. 27.) zu Augsburg mit den IIerzog­
thümern Osterreich nnd Steier belehnte, erließ er alsbald 
(1283, Jan. 29.) Wei~ungen an die Stände beider Länder. 
so auch an die "Ed 1 e n und Minister i a 1 e 11 u, d. i. den 
Herrenstand. dem neuen Landesfürstenpaare Gehorsam und 
Treue zu leisten und zu bewahren. Uncl als er dem Ansuchen 
der Österreieher und Steiermärker, ihnen nur Einen Herrn 
zu geben - denn »schwer sei es, Zweien zu dienen" _ und 
dem begreiflichen Yerlangen des Er~tgebornen Albrecht I. 
in der Rheinfelder Anerkennung der Alleinherrschaft des Letzt­
genannten (1283, Juni 1.) nachka111 (allerdings mit Wahrung der 
Besitzrechte und Erbansprüche des jüngeren Sohnes), leisteten 
alsbald (12. Juli) am Wiener Hoflager die Vertreter der 
beiderseitigen Landstände die Huldigung ihrem ersten Fürsten 
aus dem Hause Habsburg. Die bezügliche Urkunde unter­
zeichneten Erchenger von Landesere, Otto von Liechten­
stein und Friedrich von P c t tau vom steirischen Herren­
stande. 1) 

Gleichwie jene Weisung vom Jänner 1283 die herkömm­
lichen Ausdrücke: "Grafen, Freie (Freiherrn), Edle. Minis te­
rial e n und Ritter" für die Empfänger anwendet, so finden 
wir in einer zweiten Urkunde König Rudolfs P) (1288, 

1) Für das Bisherige finden ,ich alle Belege im meinem Buche 
über Verfassung und Verwaltung des Herzogthums Steier 1282 
(Forschungen 1. Band 18D7). S. 592-3. 

. ') Kurz, Österrrich unter Ottokar und Albrecht r. IT, 20G; 
Lichaowski-Birk, Geschichte des Hauses Habsburg. I nr. DDO. BöhmC'r -­
Redlich, Regg. nr. 2168. 
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April 12. Basel) über allfällige Rechtsansprüche auf den 
Nachlass des letzten Babenberger~ (t 1246): Grafen, Freie, 
Ministerialen und .Provinzialen" (,,Komprovinzialen") 
als Rangclassen hingestellt, worin ,, :Ministerialen" wieder nur 
<Jen Herrenstand bezeichnet, ,, Provinzialen" im Sinne der 
Handfesten von 1186 und 1237: Ritter, Knechte und andere 
Landsassen als Inhalt in sich fasst. 

Der Herrenstand der Steiermark stand, wie immer, so 
auch 1291-92, im Vordergrund, als Herzog Albrecht I. 
den Beschwerden und Forderungen der Landesministerialen 
schroff entgegentrat und hiemit eine bewaffnete Auseinander­
setzung mit der Bewegungspartei und den ihr verbündeten 
Nachbarn (Salzburg und Baiern) heraufbeschwor. 

Bemerkenswerth erscheint jedoch die Parteibildung und 
grundverschiedene Haltung unter den Angehörigen dieses 
Standes, von dem Augenblicke an, als der politische Wider­
streit der .Landschaft" uncl cles „Landesfürsten" in die 
Empörung gegen den Herzog und Bündelei mit Salzburg 
nnd Baiern umschlug, und Sonderinteressen ihr Spiel be­
gannen. Am entschiedensten drängt zum Bruch Hartnid von 
Wi I d o n als eigennütziger Helfershelfer des mit der Aus­
sicht auf die Herrschaft in der ,, ~Iark" Steier geköderten 
Grafen Ulrich (II) von Heun burg. Gatten der Babenbergerin 
Agnes, Witwe des letzten Sponlieimer Herzog Kärntens 
(t 1269). Fritz von Stubenberg. der Heisssporn der 
Bewegung, will den Sturz des Herzogs nicht, wird aber zum 
Losschla"en fort,rerissen. Treu halten zum Herzog die 0 0 

Herren von Stade c k und Emmerberg. und Otto YOll 

Li echten s t ein - Murau bleil>t der Bewegung, trotz aller 
Versuche, ihn mitzuziehen, fern. 

Der Deutsch-Landsberger Vertrag vom 1.Jan.1292 
führt uns als Verbündete des Erzbischofs Konrad IV. von 
Salzburg (aus clem steier. Rittergeschlechte der Praiten­
furter), außer den Grafen von Heunburg. Pfannberg und 
Sternberg (Kärnten), dem Wildonier und dem Stubenberger 
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auch die Herren von Ern f e I s, von Rase (Rossegg, Kärnten) 
und von W e i s s e n eck Yor Augen. 

Der Herzog bewältigte jedoch bald den Aufstand und . , 
<lie von ihm 20. März 1292 zu Friesach in Rämten aus-
gestellte Handfeste für Steiermark, andererseits die Ent­
hebung des dem Adel als Landeshauptmann verhassten 
Admontcr Abtes Heimich von diesem Amte und die Be­
stellung des Getreuen Hartnid YOn Stade c k zu seinem 
Nachfolger erwei en am besten, wie klug er als Sieger Yerfuhr. 

1n jener ürkunde finden wir den alten. formelhaften 
Ausdrnck „ Jlinisterialen" und „ Korn provinzialen" für die 
Herrn Ulld die übrige Landschaft (Hitter und Knechte , 
neuerdings angewendet. 1J 

Bezeichnend für die Denkweise Albrechts I. erscheint 
auch die von ihm der Reimchronik in den Mund "elecrte 
„ o o 
Außerung. Als ihm g:erathen "·orden sei, den gefangenen 
Stubenberg er am Leben zu strafen, das er als Auf­
rührer verwirkt lüitte. habe der Herzog erwidert: Es wäre 
sein eigener Schalle} wenn ihm in seinem Lande die Ei·h-

" herrn" (der landsässige Erbadel vom Herrnstande) ab-
stürben. Auch wenn ihm die Habe aller aufständischen 
„Landherrn" von Rechtswegen zustünde, wolle er „kein 
Fürst ohne Larnlherrn" sein.~) 

Auch der trotzigste Landherr, Uartnid von Wildon, 
musste lernen, sich "·ieder zu fügen. 

Fortan vermissen wir auf lange Zeit hin bestimmter 
Anhaltspunkte für eine Auflehnung des Herrnstancles der 
Steiermark wider den Landesfürsten. 

Dies gilt zunächst von der Adelserhebung im öster­
reichi~chen :N"achbarlande gegen Herzog Albrecht I. (1296 ). 

1
) Vergleiche Luschin, ~teier. Landhandfesten, Beitr. z. K. st. Gq. 

IX. l49-150, lt,2. 
2
) Die lfauptqnellc für diese Adeberbchung Ottokars Rbeimchronik 

N. A. vom Seemüller (Mon. Gei m. Al.Jth. deutsche Chroniken) cap. 
4
81-52:?, S. 735-773. - Die letztbemerktc Äußerung Albrechts I. 

(cap. 517, S. 768. 
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Allerdings berichtet ein Wiener Klosterjahrbuch 1), es hätten 
sich damals dem Habsburger die Ministerialen "sowohl 
Österreichs", als auch St e i er m a r k s wiclersetzt, aber das 
völlige Schweigen aller anderen zeitgenössischen Quellen, 1;0 

auch der Reimchronik hierüber, lässt jener Angabe wenig 
Glauben beimessen. 

Ganz bestimmt wissen wir jedoch, dass, als sich (1309) 
eine Wiener Bürgerpartei und österreichische Adelige zum 
Abfall vom Hause Habsburg anschickten, da die Nicht­
belehnung der Herzoge Friedrichs d. Sch. und Leopolds 1. 
von Seite König Heinrichs VII. in Aussicht stand, der stei­
rische Landeshauptmann Ulrich (II.) von W a 11 s e e - Graz mit 
dem Aufgebote der Ministerialen über den Semmering zog, 
um die Bewegung in Österreich niederzuhalten. 

Der vereinzelten Thatsache, dass ein mit der Steier­
mark zusammen hängender Adelsherr Ortel Y0n Kr an ich­
b er g, das herzogliche Gloclmitz überfallen half, steht eine 
andere, die getreue Haltung des dort (im altsteirischen 
Püttner Gebiete, zwischen dem Semmering und der Piesting) 
begüterten Herrn Heinrich von St u b e n b er g, gegenüber. i) 

Auch die Fehde Herzog Rudolfs III. ( 1301) gegen 
Herrn Heinrich von W i I d haus, als dieser sich weigerte, 
das Schloss n Mautenberg" (Hohenmauten) am steirisch­
kärntnischen Grenzgemarke, auszuliefern, und die ihm ab­
gezwungene Übergabe der genannten Feste, hat nur eine 
zeitgeschichtliche Bedeutung. 3) 

In wie weit die vom Herzog Otto dem "Fröhlichen" 
oder „Kecken", dem jüngsten Sohne Albrechts I., im Bunde 
mit Böhmen und Ungarn, 13 28 begonnene Fehde mit den 
älteren Brüdern (König Friedrich dem Schönen und Albrecht II.) 
zur Erlangung eines besonderen Herrschaftsgebietes inner­
halb der Länder Habsburgs- Oesterreichs, auch die Steier­
mark in diese vorllbergehenden Wirren zog, lässt sich nicht 

1) Contin. Vindob. l\Ion. Germ. SS. IX, S. 718, z. J. 1296. 
2

) Reimchronik, S. 1272, Vers 98193; 98203 ff. 
3
) Reimchronik, cap. 720-721, S. 1031 - 7. 
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genau erkennen. Immerhin verdient die Nachricht eines Zeit­
genossen Beachtung. 1) 

nEs kam", heißt es bei ihm, n in Österreich und St ei er -
m a r k zu einem harten Widerstreite der Meinungen, indem 
('in Th eil der Vornehme n sagte, es sei vernünftig, die 
Sache Ottos zu unterstützen , während die andern zu(Taben 

t, ' 

dass man die Einheit der Länder und des Fürstenhauses 
nicht zerreissen dürfe". 

Die bewegten Zeiten nach der enclgiltigen Ländertheilung 
im Hause Habsburg bis zur Begründung der steirich-inner­
österreichen Linie der Leopoldiner (1379-1411 ), enthalten 
einige Fehden des Landesfürsten mit unbotmäßigen Herren. 
So mmste Herzog Leopold III. (t 1386) den im steierischen 
Unterlande, so auch in Krain und Kärnten begüterten Wil­
helm von Scherfenberg mit den Waffen „überwinden". 
Der geclemüthigte Scherfenberger wurde als Gefangener auf 
das Marburger Schloss geschafft; die Burg Scherfenberg fiel 
in die Hand des Herzogs. Etwas :;:päter (um 1389) gelan~ 
es einem "andern" Scherfenberger, diese Bnrg durch tberfall 
zu nehmen. wobei der landesfürstliche Burggraf. Paul Ramung, 
den Tod fand.~) 

Dass bald darauf die unruhigen Sche1 fenberger ganz 
aus der Geschichte Innerösterreichs verschwinden, hängt 
unzweifelhaft mit diesen Vorgängen zusammen. 

Die gewaltthätige Handlungsweise des Herrn Otto von 
Perg au an seinem Schwäher Banns, Ritter von Feistritz, 
(1404) und die damit zu~ammenhängende Befehdung des 
Ritters von Holeneck hatten zur Folge, dass jener Landherr 
<lem Herzo!.!e Leopold IV l:rt)hede" (ewiO'e Einstellun(l' der ... , • " 0 0 

Feindseligkeiten) st:hwören und sich llem Ausspruch des Land-
rechtes der Steiermark unterwerfen muss te .~) 

1) Job. Victoriensis, Böhmcr fontes rer. Germ. I 401 z. J. 1317 
statt 1327-8. 

2
) Chronik rl. L. Österreich von "Hagen"; Pez, SS. Pr. anstr. I 

col. 1163. Yergl. Tl1. Ebendorfers Chron. Austri::e, ehen<la II. eo!. 815. 
3
) Lichnowski-Birk, V. Regg. nr. 638. 
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Ernster war der Emmer berge r-Handel. Die Gebrüder 
Friedrich und Dietegen von K hatten in Verbindung mit 
den Rittern Sigismund und Hanns von Wolfaau den Frieden 
des Landes gestört und das herzogliche Gefolge überfallen. 
Herzog Ernst d. E. ließ sofort ihre Burgen Klöch und Halben­
rain im Sturm nehmen und zwang sie, ihm Urpiiede zu 
schwören (1408, März 1.) 1). 

Hart an der Schlussgrenze unseres Zeitraumes (1410 bis 
1411) begegnet uns der Krieg des mächtigsten Adelsherrn 
Österreichs und Steiermarks, Reim prechts von W a 11 s e e 
{ von der, alle anderen überlebenden, Enuser Linie des 
Hauses) mit Herzog Ernst dem Eisernen. Für den Umfang 
und die Bedeutung dieser Fehde spricht am besten die 
Thatsache, dass der Wallseer baierische und böhmische 
Söldner warb, die Zahl der von ihm in der Steiermark Ge­
schädigten 10 Ortschaften in Unter- und ?liittelsteier, zwei 
Adelsherren, den Bischof von Seckau, den Abt YOn Viktring, 
den Johanniterprior von Fürstenfeld Ulld viele andere Per­
sönlichkeiten in sich schloss und der Schaden im Lande auf 
600.000 (!) Gulden veranschlagt wurde. Unter Yermittlung 
des Herzogs von Österreich (Albrecht V.) machte ein Friede 
der Fehde ein Ende. 2) 

Wir wollen nun nach dieser Überschau solcher Fehden 
während des ganzen Zeitraumes von 1283-1411 zur Würdi­
gung des steirischen Herrenstandes in seiner p r i'" i 1 e g i c n­
m ä ß i gen und p o 1 i ti s c h en Geltung seit dem Ableben 
König Albrechts I. (am 1. Mai 1308) übergehen. 

Zunächst erfahren wir, dass die Vertreter der Steier­
mark dem Erstgebornen König Albrechts I., Herzog Rudolf 
III. als Landesfürsten im März 1299 zu Wiener- Neustadt 
huldigten, und das Schreiben seines Bruders und Nachfolgers 

1
) Ebenda, nr. 992; Muchar VII 101. 

2
) Ebeudorfer Chron. Austriro a. a. 0. col. 842-3. Yergl. meinen 

Aufs. in den Beitr. z. K. st. Gq. XXYII[ (1897) Bericht i\. e. archii·. 
Reise, nr. XII. Anmerkung. 
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im Herzogthnm. Friedrich des Schönen an den Papst (Anf. d. 
J. 1307) spricht von dem Treuschwure der Hohe 

11 
und 

Niederen 1
) Österreichs und Steiermarks, was auch die Reim­

chronik bestätigt. 

Weiterhin erscheint von grosser Berleutuug clie Rolle 
des steirischen Herrenstandes in der Ehesache Herzo(l' Fried-

o 
richs des Schönen, als es sich darum handelte, dem spanisch-
arragonischen Hofe gegenüber die von ihm geforderten ßür~­
schaften vor dem Vollzuge __ (ler Heirat dieses Habsburgers. 
damals Landesfürsten von üsteneich und Steiermark, mit 
Isabella oder Elisabeth, der juµ:endlil:hen Torhter König Jakobs 
von Arragon, 1313 vorznbereiten und fertig zu stellen. Al ::, 
eidmäßige Bürgen der Ehepakten finden wir die „ Barone" 
St e i er m a r k s herangezogen u. z. zunächst die Grafen von 
Ortenburg (!) Pfanu berg, sodann die damnligen Inhaber 
der La n cl es ii m t er: den steierischen oder Grazer W a 11-
s e er, Ulrich l. als Landeshauptmann und Truchsess, den 
Stubenberger als Schenken, den Liechtensteiner al:; 
Kämmerer und den W i I d o nie r als i\Iarschal! des Landes. 
sämmtlichc aus dem II e r r e n s t a n cl e, denen als Rang-­
genossen die von P et tau, E 111111 erb er g, Per n eck und 
Kranichs b e rg angereiht erscheinen.~) 

Ebenso müssen wir voraussetzen, dass bei dem wich­
tigen Yorgauge in Graz vom September 1338, als Herzog 
Albrecht II. die Regelung und schriftliche Feststellung des 
steirischen Lanclrerhtes gewährte, nnd andererseits die 
Kärntner und Krainer bei ihm ansuehten, ihr Landrecht dem 
steirischen anzugleichen, (,,damit aus ihnen nnd den Steier-

1) tber den Antheil de1• ~teirischen IfrtT<'n bei der NürnbC'rgrr 
Belehnung der Söhne Alureeht8 I. v. 21. Kol'. 1298 s. die Reimchronik 
cap. 680- 690, }:;. !l75 ff. de~glei chen iibrr die Wiener-Neustädter Huldi­
gung. Der Brief Herzog Friedrich d. Sch. an den Papst (vor 15. März 
1307) bei Winkelmann. Acta imperii iuedita Jf 760- 1, nr. 1091. Vergl 
Reimchronik cap. 778, S. 1185. 

2
) H. r. Zeissber_g. Elisabeth v. Arragonien, Gemahlin Friedrich, 

de Schönen von Österreich (1314-1R30), Sitzgsb. der WienPr kais. 
Akacl. 173. Bd. (1898J 1 Text!--. 1-13~, und l-rkundenanhang 133-20-L 



76 Der Herrenstand des Herzogthums -·teier. 

märkern Ein Yolk werde", wie sich der gleichzeitige Ge­
schichtsschreiber Johannes, Abt von Viktring, ausdrückt, 
wa bereits den Begriff "Innerösterreich" verwirklicht) -
rler Herrenstand unseres Landes in erster Linie berufen war, 
eine Wunsche YOr dem Landesfürsten zu vertreten. 

Die Handfeste des genannten Habsburgers (seit dem 
Tode seines jüngeren Bruders Otto, alleiniger Inhaber des 
Herzogthums) vom 6. December 1339 (Graz), eine Ver­
deut chung der gleichartigen Urkunde König Rudolfs I. vom 
,Jahre 1277, gedenkt der Bitten der getreuen Dienstherrn 
und "Landleute". · ~lit dieser Bezeichnung finden wir die 
lateinischen Ausdrücke der Vorlage: :\Iinisteriales et provin­
dales wiedergegeben und so die "Dienstherrn·', (Herrn oder 
Landherrn) von den »Landleuten" (Rittern und Knechten) 
unterschieden. 

Die ziemlich gleichzeitige ~lünzordnung Albrechts II. 
für Steiermark vom 10. December 1339 gedenkt ausdrück­
lich des „ bereinkommens zwischen dem Herzog und dem 
hierländischen Herrenstande 1) Cn unseren Landherrn"). 

134 7 den 28. October leisteten die Vertreter Oester­
reichs und Steiermarks zu Wien dem damals achtjährigen 
Erbfolger Albrechts II., seinem Erstgebornen, Rudolf IV., die 
vorläufige Huldigung zu Wien, was eine Abordnung aus dem 
Herrenstande unseres Landes voraussetzt. 2) 

Nach dem Ableben Albrechts II. (t 1358. Juli 20) kam 
es 1360 zum ersten Eintritt Herzog Rudolfs IY. in unser 
Land. und die längere Dauer seines Aufenthaltes in Graz 
(27. Januar - 26. Februar 1360), sein grosses Gefolge, die 
grosse Zahl der von ihm ausgeferti 0 ten Bestäti<,.uncrsurkunden ._, .o O 0 

1) C-ber die Vorgänge v. 1338 s. Joh. Yictor. (Böhmer F. r. g. I, 
434) bezw. Ebendorfer Cltron. Austrire, Pez SS. r. a. II col. 793; ferner 
Bischoff, Steierm. Landrecht des M. A. 57-58, - über die Handfeste 
v. 1339 Luschin a. a. 0. 151; desgl. über die :\liinzordnung. Vergl. 
Dopsch-Schwind, Ausgewählte Urkd. z. Verfassungsgesch. der deutsch­
österr. Erblande in :Mittelalter, Innsbruck 1895, nr. 94. 

2
) Anon. Leob. b. Pez SS. I col. 971 ; deutsche Aufzeichnnng. 
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und der sie bekräftigenden Zeugen aus dem steirischen 
Herrenstande, beweisen. dass damals die in I ä n d i s c h e 
Erb h u I d i g u n g stattfm1<l, wie solche die Oesterreicher 
bereits zu Wien den 20. November 1358 geleistet hatten. l) 

Hatte schon 1355 (25. Xovember) Albrecht II. für seine, 
die Einheit der Litnder Habsburgs und ihrer Verwaltuncr r 

wahrende Hausordnung vor Allem die Bürgschaft der „Land-
herren" herangezogen/) so ,vie<lerholt sich dies in der gleich­
artigen Satzung Hnclolfs IV. vom 18. November 1364. "·o 
gleichfalls zunächst "alle Landherrn·· verpflichtet erscheinen. 
gegebenen Falles gegen den Bruch cler Haut>orclnung wider 
den „Friedensstörer" unter den Habsburgcrn „mit aller 
~lacht umerzügliclt und rasch" zu Gunsten des Aeltesten. 
des "herrschenden Fürsten", einzuschreiten. ·1) 

Von besonderer 'iYichtigkeit erscheint jedoch das Yor­
gehen Kaiser L\arls I\'., als es sich nach dem Tode seine:­
Eidams. Herzog Rudolfs IV. (-i- 13ß5. Juli 17.·, in ~1ailancl). 
darum handelte, die sehon 1348 und 1364 abgeschlossenP 
Erbverbrüderung der Häuser Lützellmrg-Luxernburg 
und Habsburg nruenlings zu bekritftigcn. Es geschah clie:--
1366, im Jahre der Y ermählung Elisabeths, Tochter Karls ff. 
(aus dritter Ehe), mit Albreeht III.. dem älteren der beiden 
Brüder und Erbfolger Rudolfs IV. Den I> rage r und Wiener 
Yerhandlungen folgte die in Zn a i 111 ( 1 f1. Mai) ausgefertigte 
Schlussurkunde. und sie bezeugt ausdrücklich, dass hier 
»Landherrn" beider Theile, somit Barone des böhmischen 
Reiches und Herrn aus den Ländern Habsburgs durch 
Rechtsspruch die Zulässigkeit der in Prag und Wien 
zwischen den Fürsten Yereinbarten Erbrnrbrüclerun•T aner-o 

kannten und verhürgten. ~) 
1) Yergl. Licl111ow,ki-Birk, IY. Regg. nr. 132-L:i4; Huber, Hrrzog 

Rudolf ff. Anh. Regg. 172 - J D3 für <li<' Zeit \'On Jannar nnd Februar 13fi0. 
2) Dopsch-Scll\\'intl, A. T:. nr. 102, S. 189- lDl. (nenester Abdr .)• 
3) Ebenda nr. 117, S. 231-7. 
4) Lichnowski-Hirk ff. R egg. 72 ~ - 732; yergl. ,3G-n; 7 -lc0. IInlier 

Regg. K. Karls l\'. (18i,J nr. 4303- 1311. ~ Yergl. 41114 - 5 un,l 
4319-20. 
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Den Ausgangspunkt eines für das weitere Geschichtsleben 
des Herrscherhauses und seiner Länder bedeutungsvollen 
Zeitraumes bildet das Jahr 1379 durch die endgiltige 
Ländertheilung zwischen den Herzogsbrüclern Albrecht III. 
und Leopold III., die fünf anderen solchen Vereinbarungen 
(aus den Jahren: 1366, 1371, 1373, 1375 und 1376) gefolgt 
war und als Ausfertigungstag den 25 . .Kov. uncl als Ort der 
Urkunden-Ausstellung Neuberg, im steirichen Oberlande, auf­
weist. 

Dass bei diesen wichtigen und verhängnisvollen Ab­
machungen, die den gesunden Grm1dgedanken der !laus­
ordnungen von 1355 und 1364 lahmzulegen drohten, ander­
seits aber von der Sachlage herbeigeführt wurden, und an 
den gleichartigen Vorgängen in den luxembmgischen untl 
wittelsbachischen Nachbarhäusern ihr Seitenstück fanden, vor­
zugsweise die . ,, Landherrn" als Räthe und Unterhändler der 
Herzogsbrüder eine entscheidende 111itwirkung aufwiesen, darf 
nicht nur als selbverständlich gelten, sondern findet audi 
in gleichzeitigen Zeugnissen seine Belege. 1) 

Anderseits wurde die wichtige Abmaclm11g vom 10. Oct. 
1386, derzufolge Herzog Wilhelm als ältester Sohn des in 
der Sempacher Schlacht (1386, Juli 9.) gefallenen Herzog 
Leopold HI. in seinem und im Namen seiner drei Brüder 
die Wiedervereinigung der seit 13 7 9 getheilten Länder und 
die Oberherrschaft des Haus-Ältesten, seines Ohms, Albrecht 
JIL anerkennt, - somit die Hausonlnung von 1364 wieder 
zur Geltung bringt, - von den Bevollmächtigten der be­
treffenden Erbländer des Hauses Habsburg beschworen. Außer 
den Grafen von Cilli (Hermann II. und Wilhelm) begegnen 
wir als solchen aus dem steierischen Herrenstande, zwei 
Lichtensteinern, zwei Stubenbergern, dem Neit­
_b er g er (N euberger) und dem damaligen Landeshauptmann, 

1
) Siehe den neuesten Abdruck der Urkunde vom 25.-26. ept. 

1379 b. Dopsch-Schwincl a. a. 0. nr. 138, S. 270-3. Kurz, Östeneich 
und Albrecht III., I, 174. 
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~iklas, Schenken von Osterwitz (Hoch-Osterwitz in Kärnten), 
und andern nicht namentlich angeführten "Herren" und 
Räthen. 1) 

Die gemeinnützige Abmachung vom J. 1386, wurde aber 
nach dem Ableben Albrechts III. (t 29. Aug. 1395) bald 
vom Partikularism11s. von den Sonrlerhestrebungen im Herr­
scherhanse und in seinen Ländern, überholt. Dem ""iderstreite 
der .Albrechtiner" und r.Leopolcliner· steht der immer 
schärfere Gegensatz zwischen den Landsassen von ;s; i c der­
und Ober ö s t erreich untl denen Inner ö s t er r e i c h s 
zur Seite. ,Jene fühlen sich als Vertreter des „Hauptlandes" 
<ler Habsburger un(I wollen von einer Mitherrschaft des Ältesten 
<ler Leopoldiner. \Yilheln1s. nichts wissen, währenrl die „Land­
herren" St e i er rn a r k s, Kä1 ntens und anderer leopoldini::;cheo 
Ländrr sich für Wilhelms Ansprüche auf das „ Condominat " 
einsetzen und auffälliger Weise auch an den Wiener Stadt­
bürgern Parteigenossen finden.:lJ 

Der bezügliche Ausgleich. der II o I e n b u r g er r ertrag 
v. 22. Nov. 1395 zwischen Wilhelm uncl Albrecht lY., be­
weist, <la.ss der Anspruch des Leopoldiners Llurchclranp:. uncl 
die bezügliche Urkunrle erscheint YOn :23 „Herrn" uncl Räthen 
unterzeichnet, unter denen der Graf von Cilli. die Wallseer 
und der Stadecker mit unserem Lande zusammenhängen. 3) 

Aber auch die alsbald im Schosse der L eo p o 1 d in er 
auftauchenden Streitigkeiten und wechselnden Länderzuwei­
sungen (139G 1404) konnten nicht ohne die maßgebende 
Jiitwirkung der Landherrn zum Anstrngen kommen. Daneben 
liefen die durch den Holenburgcr Vertrag nur vorübergehend 
erledigten Zwiste Wilhelms uncl Albrechts IV. 

1
) Aurh schon in der Chronik Ebendorfers Pez, SS. r. :t. II col. 

822-3 aufgenommen, vergl. Appendix ad Chron. Austrire, b. Pez I eo!. 
1163. 

2
) Cont. Mon. St. Petri Salisb. }IG. SS. IX. 842; Appendix b. 

Pez a. a. 0. eo!. 1160. Ebendorfer a. a. 0. 823; Arnpeck, Chron. 
..\.ustrire, Pez SS. I eol. 12i5. 

3
) Schrötter, Ahh. a. d. österr. Staatsrechte V. Hil-164. Rauch, 

r. a.ustr. III 411-419. 
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Der wichtigste Ausgleich, die umfangreiche Urkunde vom 
17. l\Iärz 1404, als Schiedspruch der Herzoge Leopold IY. 
und Ernst des Eisernen in der Streitsache ihres Bruder 
Wilhelm mit Albrecht IV. ausgefertigt, setzt nicht nur die 
l\litwirkung der beiderseitigen Landherren voraus, sondern 
enthält in seinem 26. Absatze die Erklärung, dass Prälaten. 
Herrn. Ritter. Knechte und Städte diese Einigung zu 
schützen nnd aufrechtzuhalten Yerpfliclttet seien. 1) 

Als dann 1406 (11. Juli) Herzog " ' ilhclm kinderlos 
starb, und die von ihm seit. dem Ableben Albrechts IV. (t 1404-, 
Sept. 14.) unangefochten geführte Vormundschaft über Herzog 
Albrecht Y. (geb. 1397) alsbald zum Zankapfel wurde, der 
folgenschwere Streit seiner Brüder Leopold IV. unJ. Ernst 
des Eisernen um die alleinige und gemeinsame Führung 
dieser „ Gerhabschaft" über das Land Österreich einen jahre­
langen Bürgerkrieg (1407-1410) 11Jit allen seinen Schreck­
nissen heraufbeschwor, - sehen wir auch die Steiermark al:­
Hauptland Herzog Ernsts in dieses " ' insal gedrängt. und in 
1Iitleidenschaft gezogen. 

Yor allem erscheint es bedeutsam, dass der jenem Partei­
kampfe in der Yormundschaftsfrage Österreichs zur Seite 
gehende uncl ihn wesentlich beeinflussende Streit zwischen 
,,Herrn" nncl Rittern um das Landtaidingoder „Land­
recht" auch in der Steiermark nicht ohne vViclerhall blieb. 
Da sich nämlich Herzog Leopold I \'. zu Gunsten der öster­
reichischen Ritterschaft für ihr Anrecht auf Sitz und Stimme 
im Landtaiding einsetzte, während Ernst, dem Hauptanhang 
seiner Sache in Österreich, dem Herrnstande, durch sein de,~ 
Rittern abträgliches Verhalten in dieser Frage gefällig zu sein 
bestrebt war, so waren ihm die Ritter abgeneigt und suchten 
an den Standesgenossen Innerösterreichs einen Rückhalt. Sie 
begegneten aber dort bereits einer befreundeten Gesinnung, 
wie dies das wichtige, zu Obdach im steierischen Oberlande 
5. Juni 1407) beurkundete Bündnis erweist. Noch be­
merkenswerther ist aber ein ziemlich gleichzeitiges, dem 

1) Ranch a. a. 0. 419- -428. 
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Spätjahre (NoY. Dec. 1407) zuzuweisendes Schreiben eines 
ungenannten österreichischen Ritters, worin von einem im Werke 
befindlichen B u n d e der R i t t er s c h a f t v o n S t e i er 

' K ä r n t e n u n d Kr a i n und dem Missvergnügen dieses 
Standes an clem Verhalten Herzogs Ernst die Rede ist. 1) 

Dennoch kam es in unserem Lande zu keiner greifbaren 
Fehde '.lwischen der Ritterschaft und den Herrn, wie drüben 
in Üsterreich, weil es hüben keinen solchen Streit der Standes­
interessen gab, und das übliche Larnltaiding den Rittern nie 
verschlossen war. 

So sehen wir beispielsweise 8. i\Iärz 1410 in einer 
'Streitsache des Klosters S. Lambrecht mit den Stubenbergerr. 
das Taiding unter dem Vorsitz Herzogs Ernst aus Räthcn des 
Landesfürsten, Prälaten, Herrn, Rittern und K n e c h t e n 
zum Rechtsspruche zusammengesetzt, und 1411 urtheilen 
Ritter und Knechte im Rechsstreite Herzog Ernsts, mit ihrem 
Standesgenossen Kaspar YOn Saurau, unter dem Yorsitze 
Herrn Bernhards von Pettau. ~) 

Wir haben aber die politische Geltung des steiermärki­
schen Herrenstandes noch unter zwei Gesichtspunkte zu 
stellen, der eine betrifft seine Rolle als Ra t h des Landes­
fürsten, der andere seine Verwendung in den Ämtern des 
Herzogs und des Landes. 

Schon die frLihesten Urkunden der Steiermark lassen als 
11aturgemässen Beirat h des Landesfürsten die „ Ministeri­
alen" auftreten, wie dies der immer wiederkehrende formelhafte 
Ausdruck "consilium et consensus rninisterialium" (Rath 
und Zustimmung der „Ministerialen") darthut. Gelegenheit 
hiezu boten die Hof- (curia) und Gerichts-Tage, die her­
kömmlichen oder ungebotenen und außerordentlichen oder 

1) Siehe den Auszug aus der Urk. dE>s Obdacher Bl\ndnisses und dem 
damit zusammenhängenden Schreiben b. Krones, Beitr. z. K. steierm. 
Gq. XXYIII. J. {18!J7) Arch. Reiseber icht. nr. rr. 1. 2. (" ·ittingauer­
Archiv). 

2) 1"rkd. im stm. L amlesarchir. 

{Mittheil. <les hi,t. \'ereines f. Steiermark, XLYII. Heft 1'~9.) G 
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gebotenen, von Fall zu Fall einberufenen Landtaidinge (placi­
tum .-,enerale, terne, provinciale) des :i\farkgrafen~Herzogs. 
Diese" im Bedürfnisse wurzelnde Heranziehung_ der Landes­
ministerialen, der Land- oder Dienst-Herrn, hatte sich ein­
gelebt und konnte auch von jenen Landesfürsten, die meist 
eigenwillig vorzugehen pflegten, nicht ganz vernachlässigt 
werden, wie sich dies in den Zeiten des letzten Babenbergers, 
Friedrich des Streitbaren, (1230-1246) und in den Jahren 
der ungarischen (1253 - 1259) und böhmischen Fremdherr­
schaft (1260-12i6) nachweisen litsst. 1

) 

So blieb es denn auch unter den Habs"burgern. Von 
Zeit zu Zeit werden die Landherren - abgesehen von ihrer 
regelmäßigen Thätigkeit im Lundtaiding - als Rät h e unrl 
schied 111 ä n n er in wichtigen Angelegenheiten des Landes 
und des Herrscherhauses herangezogen, wie dies besonders 
seit 13 7 9 in steigendem Verhältnisse stattfand und statt­
finden musste. - Noch gab es keine La 11 d tage dem 
Na 111 e n und der Sa c h e nach, wie sie sich im Verlaufe 
des XY. J abrhunderts immer häufiger entwickeln, aber eine 
besondere Art derselben, der Erb h u l d i g u n g s - Land t a g. 
bisher auch als allgemeines „Landtaiding" bezeichnet, be­
stand schon seit 11 !J2, mit dem Eintritt der Herrschaft der 
Babenberger, und was später in den Landtagen zur Ver­
handlung kommt, fand in Hoftagen , im Landtaiding, 
in ausserordentlichen Stände versa mm l u n gen und vor 
Allem im „Rathe" des Landesfürsten seine Erledigung, zu 
welchem in erster Linie die "Herren" nach Auswahl des 
Landesfürsten beigezogen wurden. 

Denn die laufenden Geschäfte des Herzogs bedurften 
einer Art ständirrer Mitthäticrkeit eines engeren Kreises " " . 
von Vertrauensmännern zunächst aus dem Herrenstande, m 

' welchem besonders die Inhaber von Herzogs- und Landes-
ämtern einer solchen Verwendung nahestanden. So kam es 

1) Vergl. Krones in den Forschungen I. B<l. (Yerf. und Yerw. d. 

II. Steiermark - 1282). S. 200-6; 313ff. 319-21; 383ff. 
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zum engeren, ständigen oder „ g es c h wo r e n e n" Rathe 1) 

des Landesfürsten, da die ihn bildenden Persönlichkeiten in 
ihrem Vertrauensamte beeidigt wurden. Unter ihnen gab 
es immer Ein z e 1 n e , welche das Vertrauen und die Gunst 
des Herzogs vorzugsweise genossen nnd deshalb als die Ein­
flussreichsten erscheinen. Zum Schlusse unseres Zeitraumes 
prägt sich die Bedeutung dieses engeren , ständigen 
Rathes des Landesfürsten, dieser Vertrauensmänner beson­
derer Art, welche schon die Reimchronik gelegentlich als 
die „heimlichen" bezeichnet, in dem Namen ge heim er 
Rath aus."l) 

Dies entnimmt man am besten dem wichtigen Schied­
spruche in der Streitsache der Habsburger vom 17 . März 1404, 
wo von ihren „geheimen tegleichen (täglichen) reten" gesprochen 
wird, also von einem geheimen , s t ä n d i gen Rath e die 
Rede ist, im Gegensatze zu dem gelegentlich herangezogenen 
Beirathe aus den Kreisen der Landesvertretung. 3) 

Aus dem Kreise des Herrenstandes der Steiermark 
genossen beispielsweise das besondere Vertrauen des Hofes: 
der Grazer W a 11 s e er, Ulrich I. , Landeshauptmann und Truch­
sess, in den Zeiten König Albrechts I. und Friedrichs des 
Schönen 4) unter Albrecht II. Herdegen von P et tau s. 1324 
Nachfolger der Wildonier im Landesmarschall.amte, und der 
Landeskämmerer Rudolf Otto von Li echten s te i n-Mu rau· 

' während der Herrschaft Albrechts III. treten auch die 
Stubenberger in der Person Wulfings, 1396 auch Rudolf 
von Perneck in den Vordergrund. 5) 

1) Y crgl. Ln s chi n, Österreichische Reichsgeschichte S. 176 ff., 
sodann "Die Anfänge der Landstände" von uemselben in Sybels Histor. 
Zeitscbr. 78. Bel. und dazu die Bemerkungen b. " 'erunsky in. s. österr. 
Reichs- und Rechtsgeschichte 173-4, Anm. 

2) Vergl. Luschin a. a. 0. 
31 Rauch SS. r. a. 4W-428. (26. Absatz.) 
4) Reimchronik cap. 245 und G!J0, S. 30.J., !J78, Joh. Victor. b. 

Böltmer, f. r. g. I. 317. 
5) Joh. Yictor. a. a . 0. 446. - Kurz, Österreich unter Albrecht 

III., If. 261. 

6* 
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Mustern wir, uns der Innehabung der Landesämter von 
Seiten des steirischen Herrenstandes zuwendend, die urkund­
lich beglaubigte Reihe der Landes h a u p t 1 e u t e, so be­
gegnen uns 1292-1411 die Stadecker dreimal, die 
Grazer W a 11 s e er eben so oft (l1berdies Rudolf von Wallsee. 
von der l1berlebenden Ennser Linie 1373-1 384), Liech­
tenstein - :Murau zweimal, Sä 1 den h o f e n einmal in 
diesem rangersten Landesamte; diesen 9 landbürtigen 
Hauptleuten stehen vier österreichische und ein Kärntner 
in der Führung des Amtes, außerdem zwei steirische Ritter 
gegenüber. Da der ganze Zeitraum von 191 Jahren 16 Landes­
hauptleute aufweist, so machen jene neun steirischen Herren 
mehr als zwei Viertheile der ganzen Zahl aus. 

Der letzte Ober - Landrichter der Steiermark war 
Herr Otto von Liechtenstein-Murau (1280-1311). 
Fortan begegnen wir nicht weiter diesem, vormals der Landes­
hauptmannschaft nächststehenden , Landesarnte. 

Jene Ämter, die sich allmählich zu Erb 1 an d ä m t e rn 
entwickelten, die an einzelnen Herrenfamilien erblich haften 
blieben, zeigen sich im gleichen Zeitraum folgendermassen 
vertreten. 

Zunächst finden wir das Marsch a 11 am t des Landes 
ohne eigentliche Erblichkeit bei den W i 1 d o nie r n, einmal 
auch im Hause der steirischen Li echten s t einer, dauernd 
dann, seit dem Rücktritt der Wildonier, bei den Herren von 
P et tau, die es später auf die oberösterreichischen Grafen 
von Schaunberg vererbten. 

Während die E mm erbe r g e r den Titel von Erb­
T r u c h s essen dauernd führten , versehen das Amt selbst 
die W i 1 d o nie r , die sämmtlichen Grazer W a 11 s e er, zeit­
weilig auch Sä 1 den h o f e n und S tu b e n b e r g. 

Das Sc h e n k e n am t finden wir allerdings zunächst 
von den Hab s b ach er n oder Hausbachern (im altsteirischen 
oder Püttner Gebiete, b. Glocknitz) versehen, gelegentlich 
auch von den Perneckern und.denGrazerWallseern; als 
"obriste" und fortan als Erbland-Mundschenken behaupten sich 

Von Franz von Krones. 85 

die Herren von Stubenberg, während das Amt der 
Landes k ä m 111 er er stets im erblichen Gesammtbesitze 
der s t e irischen Li echten s t einer , und zwar seit 1286 

verblieb. 1) 

II. Besonderer 'l1lieil. 
Wir übergehen nun zur zweiten Aufgabe dieser Ab­

handlung, und zwar zum Nachweise der e inzelnen G _e -
sc hle c hter des steirischen Herren sta ndes 1m 

Zeitraume von 1283-1411. 

Üb c r s i c h t . 

Treuen:;tein oder Trennstein. - Trenn. - ::\Iühreuherg. -
)farburg. - Wildham,. - J. eihnitz. - Wildonie .. - Säld~n ­
hofen. _ T ,andrsrrr nrnl Stacl eck. - Pettau. - L1cchtcnstern-
1Iurau. - (Die österr. Liechtensteinrr.) - Stubenberg. -
Emmerberg. - Xcitpcrg. - Ernfcls. - Weisseneck. - Scherfen-
berg. - Teuffrnl>ach. - l >rrn rck; l'rrgau. . . . 

(Trautmanusdorf, Puchheim, Polheim., ,~(u1•m·rng);, - ~ fybem_-
Uuino. _ Sachsengang.) (Hang YOll I rnfen o. l ruftrn d. 1. 

_.\.lt-Teuffen.) 2) 

.,Die vVallseer". .. 
::\Ias::;enberg, Gonobitz. - Kra11ith~berg. t \\ rndrn.) 3

) 

Von den Geschlechtern, die in der Zeit von 1246-1282 
den Ton angaben, begleitet uns nicht weiter das der Herren 
von Treuenstein (Burg bei Weiz), Nachkommen der alten 
Freien von Kindberg (die als solche schon im 12. Jahrhundert 
erloschen) und. - angesichts des gleichen Wappens - ver­
sippt mit den Herren von Graz,~) welche sich sc_hon nach 
1255 aus der Geschichte verloren. Die Treuenf<temer ver-

l) Alle diese Angaben über die Landesämterinhaber beruhen auf 
Urkunden. Die einzelnen "Nachweise sind einem anderen Orte vorhebalten. 

2) .Alt-Teuffen, Burg im Schweizer Aargaue. , 
s) Die in Kl ammern befindlichen Namen der betreffenden ~I erren­

geschlechter wurden nur anlässlich ihrer Güterbecleutung und :-itellung 
im Lande aufgenommen , ohne dass sie dem eigentlichen Herrenstande 

der Steiermark zuzurechnen sind. 
•) Kach gütiger Mitth. v. Siegenfelds, des maßgebenden Fachmannes. 
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chwinden gegen Ende des dreizehnten Jahrhunderts und ihr 
Wappen wurde aller Wahrscheinlichkeit nach von der Wurm­
berger Linie der Pettauer auf geerbt. 1) 

Ebenso verschollen die Herrn von "T r e u n" oder von der 
nDrann ". im Unterlande, die gewiss mit den Burgen Drann­
bercr. Dranneck und Pabenstein zu~ammenhängen. in der 
Person Bertholds um die Mitte des 13. Jahrhundert das 
?!Iarschallamt innehatten, 12 60-12 6 2 als unbotmäßige Hoch­
adeli0e zu Paaren getrieben "\Yurden und ihr "appen gleich­
falls auf die Herren von Pettau übertragen zeigen. 2) 

Desgleichen sind die mit den kärntnLch-steirischen 
Hochadeli17en von Trixen-Truxen stammesgleichen JI ä h r e n­
beru er mit eifrid v. :M .. dem Zeitgenossen König Ottokars II. 
erlo eben, denn er hinterließ keine öhne und jener U 1 rieb 
von )1.. der uns noch ins er te Decennium des vierzehnten 
Jahrbunde1i begleitet. aber schon um 1311-1312 ohne 
~öhne verstorben sein muss 3). konnte nur "IYeiblicherseits 
mi den alten hlährenbergern zusammenhängen und dürfte ein 

ohn Offo~ von E m rn erbe r g"' sein. den die Reimchronik, 
bezeichnend genug z. J. 12 al- .Off rnn )[erenberg· 
anführt}) Vater und ohn. die beiden Emmerbercrer er-

o ' 
_cheinen omit als Besitzer von Jlahrenberg. und Urich führte 
nach "emeinern Brauche das ,, appen de erlo ebenen Ge­
schlechte-. dessen Xarnen weiterhin im 14. Jahrhundert ritter­
mäs_ige. kleine Leute als lande fürstliche Burcr!?Tafen an-

hrnen. "ie die auch anderneiti« rnrkommt. c 

') Bartscb, Wappenbuch d. t. Xeue Aufl. - ,on ..,iegenfeld-Zahn; 
Erlänt. Anhang v. iegenfeld- . 133. 

• 
2J Krone~ a. a. 0. 124, 344. i>32-4, Bart,cb-..,iegenfeld .anb 

. 133. 

JJ 1312 geräth )Iahrenberg in den Pfandbe,itz Heinrich~ rnn 
Hohen lohe. 

'J 0ttokars Reimchronik . 385 ,ers 29216 und dazu die richtige 
Yermuthung des Herausgeber , ee~ül1er. H. ,. "iegenfeld bestätigt 
diesen ·aclwerhalt. Yon ihm steht eine willkommene l.intersuchung über 
die llährenberger in Aus icbt. 

Yon Franz von Krones. 87 

Auch die Herren von Marburg (mit den alten Freien 
von Projern in Kärnten und deren Nachkommen, den Herren 
von Kar I s b er g und Si I b erbe r g zusammenhängend), deren 
bedeutendster Vertreter, Gottfrid, Landesrichter von Steier­
mark 1254-1257 war, 1) lebte sich, was dieses Prädicat 
betrifft, in Konrad, Ulrich und in einem Gottfried bald aus, 2) 

während ein Heinrich von :Marburg als Herr von W i 1 d haus* 
(b. Marburg) einen Seitenzweig begründete, 3) und dieses 
letztere Haus in seinem Bestande die Grenze unseres Zeit­
raumes (1411) weit überschreitet. 4) 

Den Begründer des Zweiges Wildhaus, neben der ander­
weitigen Nachkommenschaft Gottfrids von Marburg, den 
"jungen Marburgern ", - Heinrich, finden wir 1302, in den 
Zeiten Herzog Rudolfs III. als unbotmässigen Inhaber der 
Feste "Mautenberg" (Hohenmauten bei Saldenhofen) im Auf­
trage des Landesfürsten bekriegt und zur Übergabe der 
genannten Burg gezwungen. 5) 

Als Vermittler erscheinen seine „ Freunde und Ver­
wandten" : Berthold von Emmerberg, Cholo YOn Säldenhofen, 

•) Krones a. a. 0. 343. 
2) 1301, Juni 19. als Z. der Urk. Herzog Rudolfs III. für Seiz, 

(Diplom. Styrie II 94-96; 1\1:ucbar (VI 14.7-8) 1312, Kov. 14. finden 
wir Ulrich v. M. in einer Marburger Urk. f. d. Kl. Studenitz. l\Iuchar 
VI. 192. 

1318, 22. Juni, in einer frommen Stiftung Friedrichs von Königs­
berg für Stndenitz erscheinen Gottfried von Marburg und Heinrich von 
Wildbaus neben einander als Zeugen (Muchar YI, 212). 

3) Nach H. v. Siegenfelds gütiger Mittheilung, der wir bald eine 
willko mmene Darlegung dieses Geschlechterverbandes verdanken werden. 

') 1403, 20. Juli erscheinen Heinrich von Wildhaus und Heinrich 
von Silberberg als Yerwandte in einem Rechtsstreite (Muchar YII, i::l2); Ende 
1409 spielt er im Handel Bernhards von Pettau mit dem Bischofe von 
Bamberg die Rolle eines Gewährsmannes (Muchar VII 112). Erasmus 
von Wildbau~ erscheint 1452 unter den von K. Friedrich III. in Rom 
zu Rittern geschlagenen Edelherren, neben dem Grafen Hanns von 
)Iontfort-Pfannberg (Muchar VII 376) . 

5) Yergl. oben S. 72. Reimchronik A. Seemliller, cap. 721 
S. 1033- 1036. Vergl. auch l\Iuchar YI, 13G-137. 
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die Herrn von Auffenstein und Weisseneck. Die Wildhauser 
waren überdies verschwägert mit den Herren von Duino 1) 
(oder Tibein) und mit der Pettauer Sippe, ferner mit den 
Scherfenbergern und mit den Edlen von Luttenberg. Ebenso 
bestand Verwandtschaft mit den Herren von Gon o w i z 
(Gonobitz), deren wir weiter unten gedenken werden. Von 
diesem niedergehenden Geschlechte erwarben sie 13 29 Besitz. 
rechte und auf diesem Wege kam es auch dahin, dass sich 
1345 ein Wildhauser von „Gonowiz·' schreibt. 1) 

Wir wollen hier auch gleich der Herren von L e i b n i t z 
gedenken, eines Geschlechtes vom Range der Landesministe­
rialen, dessen Vertreter Hartnid (1276, 19. Sept.) neben 
Cholo von Marburg in der Reuner Urkunde des Herrenbundes 
gegen die böhmische Fremdherrschaft angefi'1hrt erscheint. 3) 

Einer dieses (aus Salzburger Ministerialen und Lebensmannen 
hervorgegaugenen) Adelshauses bestieg als Friedrich III. den 
erzbischöflichen Stuhl (1315-1338). Verschwägert mit den Herrn 
von Säldenhofen, Perneck, und den oberösterreichischen Hoch­
adeligen von Pol heim, erloschen die Leibnitzer mit Hanns 
i. J.13 63, und so gelangte durch Katharina, seine Bruderstochter, 
die Burg Leibnitz ( nachmals genannt das „ Polheimer Schloss" bei 
Leibnitz-Seggau) und das zugehörige Besitithum an ihren 
Gatten Weikhard von Po 1 heim als Lehen des Salzburger 
Hochstiftes. Anderseits erfahren wir, dass die Herrn von Per­
neck (s. w. u.) 1394 von Herzog Albrecht III. die Erlaubnis 
erhielten, das Wappeu der Leibnitzer in das ihrige aufzunehmen, 
was clanu wohl auch bei den Polheimern der Fall war.~) 

Auch der Hauptstamm des namhaften Hauses der W i 1-
d o nie r, die 1246-1292 das Geschichtsleben der Steiermark 
mit ihrer persönlichen und ämtlichen Geltung, gleichwie mit 
ihren vielseitigen Bestrebungen erfüllen und noch eine kurze 

1) s. w. u. 
2
) S. die r achweise in Krone , die Freien v. Saneck (1883) . 77, 156. 

3
) Kroues, Verf. und Verw. G. d. St. 567. nr. 158. 

~) v. Siegenfeld in der neuen A. des Bartsch'en \Vappenbuches, 
Anb. S. 85. 

Von Franz von Krones. 89 

Nachblüte zeigen, erlischt mit Hartnid (IV) um 1325. Wohl 
erhält sich der D ü r n s t einer oder "Tier n s t einer " 
~ebenzweig der Wildonier noch bis in den Schluss des fünf­
zehnten Jahrhunderts, aber schon im vierzehnten büsst er seine 
Bedeutung für die Steiermark ein, indem er sich nach Nieder­
iis terrei c h wandte, und hier sesshaft blieb. Jedenfalls hinter­
lässt das Ausscheideu der ·wildonier aus dem Kreise der 
steiermärkischen Landherren eine wesentliche Lücke. Denn 
dieses Geschlecht gibt, ursprünglich mit den Präditaten 
,,Riegersburg" und „ Hengist" auftretend, dem Entwicklungs­
gange des Markherzogthums im 12. und dem wechselvollen 
Geschick der Steiermark unter den Babenbergern, in den 
Zeiten der Reichsverwesung, der Fremdherrschaft und weiter­
hin, als unser Land habsburgisch wurde, das Geleite. 1) 

Gross war ihr Verwandtschaftskreis, zu welchem beispiels­
weise in der älteren Periode die Freien von St. Dionysen­
Gutemberg, die Grafen von Heunburg, spilter die Liechten­
steiner auf Murau, und die von Rase zählten. 

Im J. 13 7 4 lebt sich der Mannsstamm der Herren von 
Sä 1 den h o f e 11 oder Saldenhofen aus, die wahrscheinlich mit 
der Sippe Trixen-Mahrenberg znsammenhängen, ein Geschlecht, 
das wir mit dem letzten Sprossen Cholo (1362) in das Amt 
eines Landeshauptmannes eintreten sehen, und im Pfandbesitz 
von der Maut zu Venzone-Peuschelsdorf, auf Friauler Boden, 
und von Windischgraz gewahren :1). Cholo war der Gatte 

tJ Vergl. Kummers Monographie über die Wildonier (Arch. f. 
ö. Gesch. 59. Bel.); Krones Verf. und Verw. G. d. Steiermark, S. 318, 
241, 252, 255, 345, 467, sodann das oben S. 70- 71, 7 5, 83-85 über 
Adelserhebungen, Landeshofämter, Gesagte. Bezüglich der Wildon-Dllrn­
steiner o. Tiernsteiner s. v. Siegenfeld a. a. 0. S. 124. 

2) 1358, April 16, Linz, verpfändet Herzog Rudolf IV. für 5792 
Gulden, die er dem Cbolo v. S. für seine Dienste in Peuscheldorf (Yen­
zone) und Portenau schulde, und für 1800 fl., welche von Albrecht II. 
lierrühren, die Maut von Venzone (Huber, Rudolf IV. Regg. S. l 8'.3 nr. 
49; b. Lichnowski-Birk IV. Regg. nr. 44 ungenau). 137¾, Febr. 4. Wien, 
löst Herzog Albrecht IV. dem Genannnten clie ihm von Herzog Rudolf 
IV. (1364, März 23) verpfändete Burgherrschaft Windischgraz nm 1500 
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Elisabeth::; von Auffenstein, um die als Witwe sich im Hoch­
sommer 1374 Pilgrim von Puchheim, damals Hauptmann in 
Friesach, bewarb, um sich den Besitz von Saldenhofen zu 
sichern. 1J Die Lehen dieses Hauses erhielt jedoch 27. Sept. 
1374 Georg II. von Liechtenstein-Nikol sb urg, ohne 
dass wir die Verwandtschaft desselben mit Cholo von Salden­
bofen nachzuweisen in der Lage sind. 2) 

Bis an die Schwelle des fünfzehnten Jabrhunde rts gibt 
uns eines der bedeutendsten Hen-engeschlechter das Geleite 
und zwar jenes, dessen älterer Zweig die Burg Hohen w a ng 
(bei Langenwang) im Mürz t h a 1 e innehatte, sich aber vorzugs­
weise von der Grenzburg Landes er e (heute Landsee, Lanz­
ser im Üdenburger Comita.te) schrieb, 3) während der jüngere 

Pfd. Wiener Pfdenn. ab (Muchar Regg. im Arch. f. oe. G. II nr. 24, 28. 
:.\Iitth. des hist. Ver. f. St. n. 1855, S. 251 nr. 140; Wretschko, 
das oest. )Iarschallamt, 207 nr. 50). 

') Muchar VII. 4. 
0J L ichnowski-Birk IV. Regg. nr. 1185, wo es ausdrlicklich heißt 

,,au genommen jener Lehen , welche zum Mar sch allamt in teier­
mark gehören", währendMuchar VII, 4schreibt : auch mit denjenigen, 
welche u. s. w. Yergl. Falke, G. d. II. Liechtenstein I. 3SO; Georg Il. 
v. Hause der österr. Liechtensteiner war einer der vielen Söhne Hart­
nids 11. (1310-1350) und einer Agne s (t 1353), deren Herkunft nicht 
bekannt ist. Durch si e dürfte vielleicht die Belehnung erklärlich sein. 
Georg II. v. L. (1358-1395) ehelichte eine Dorothea von Puchheim 
(Falke a a. 0. 380-381). 

~J L'lrich von Lichtensteins Frauendienst, A. von Lachmann 461, 
10: Erchenger Landeser ze Hohen wa n c er gegen mir reit .... sin 
rehte nam was Erchenger, sin h(1s genant was Landeser. Yergl. Wein­
hold in den Sitzzsb. der Wiener Ak. XXXV, 153 und Zahn Ortsnamen­
buch 271. Wenn vYeinhold a. a. 0. annimmt, dass sich die von Landesere 
.zuweilen" nach .Langenwang" als ihrem „Sitze 4 benannten, so liegt 
hiefür kein mir bekannter urkundlicher Nachweis vor. Kur so viel ist 
bekannt, dass thatsächlich nHohenwangu als Besitzprädicat auftaucht, 
dass die Landesere - Stadtecker im M: ü r z t h a l e beaüterl waren, 
und als ·achbarn des Hospitals am Semmering (oder i; .zerwalde") 
d_essen Besitzrechte schädigten (die Urk. v. 1211, 18. Juli, Graz, Zahn 
Ukdb v. St. II, 164 f. nr. 113, in welcher Urkunde, S. 170, Ulrich von 
St~benberg und Otto von Krems als .Erchengeri consanguinei" be­
zeichnet werden). 

Yon Franz von Krones. 91 

sich nach der Burg S tat t e g g oder Stade c k (am Fusse 
des Schöckels) nannte. 1) 

Seit dem 12. Jahrhundert lässt sich der bei den von 
Landesere typisch gebliebene Name Erchenger urkundlich 
belegen, 117 3 erscheint der frühest bekannte als Landes­
ministeriale und Urkundenzeuge an Wulfing von Kapfenberg, 
einem Stubenberger, angereiht, mit welchem Geschlechte so 
wie mit dem der Landesministerialen von Krems (bei Voits­
berg), nahe Beziehungen der Landesere-Stadecker bestanden, 
da sie und jene beiden Familien „ blutsverwandte" heißen. 
Um 1188 begegnen uns als sein Bruder ein „Gottschalk" 
und seit 1197 als Erchengers Bruder ein Rudolf von St a­
de c k , beide unmittelbar an den Freien von Kindberg ge­
reiht und 1214 den Brüdern Wulfing von Kapfenberg und 
Ulrich von Stubenberg vorangehend.') 

Erchenger (III.) von Landes er e, den letzten dieses 
Namens und Zweige~, der auch den Titel „ Truchsess" 3) 

führte , können wir nicht über das Jahr 1285 hinaus ver­
folgen; er muss yor 1292 gestorben sein. 

Länger bestand der Stade c k er Zweig, der mit den 
österreichischen Adelshäusern, von Klamm, Feldsberg, Rauhen­
stein, Potendorf, Winden, und mit den Walseern bezw. mit 
den Sanneck-Cilliern, verschwägert war, und anderseits den 
kärntnisch-steierischen Holenburgern, Mährenbergern, Emmer­
bergern und ihren Sippengliedern verwandt erscheint. Leu­
told I. von Stadeck, einer der Getreuen Herzog Albrechts I. in 
der Krise von 1290-1292 und - wie wir wissen - Nach­
folger des Abtes Heinrich von Admont in der Landeshaupt-

') Yergl. Zahns O N. B. S. 435. 
2) Zahn Ukdb. der. St. I, 677, nr. 691 (1188, 2. Aug. Grundlsee) 

Erchingerus de Landesere et frater eius Gotscalcus; II 53 nr. 2<1 z .. J. 
1197, 9. Dec.: 194 nr. 129 z. J. 1214, 27. Juni. 

3) Krones Yerf. u. Verw. G. 346 Weinhold n.. a. 'O. S. 153 
Erchenger (I) ,·. L . 1190 einen "Schenken" Y. St. nennt und sich auf 
Hanthaler, Rec. Il. 58 beruft, so hat ihn sein Gewährsmann irregeführt. 
Ebenso wenig war Hartneid L v. Stadek Landeshauptmann (Weinholtl 
S. 166). sondern sein Brnder Leutold l. 
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mannschaft, brachte durch Heirat mit aer Erbtochter des 
letzten Rohraue r' s, Diemud, diese bedeutende Herrschaft 
an der österreichischen Leitha an sich, Leutold II. von Stadeck , 
dem Suchenwirt als Kriegsmanne in den Jahren 1330-1365 
ein Ehrengedicht wiclmet 1), stand gleichfalls dem Amte eines 
Landeshauptmannes vor und starb 20. März 1367. 

Sein Sohn Ha n n s, der letzte seines Mannesstammes und 
gleichfolls einer in der Reihe der steirischen Landeshauptleute 
(s. 1395), muss spätestens vor dem 28. Juli 1400 verstorben 
sein, wie aus dem Folgenden hervorgeht. Nebenher sei bemerkt, 
dass er 13"/0 und 1380 als Gläubiger des Landesfürsten 
Pfandsätze auf die herzoglichen Städte Bruck a. d. L. (in 
Österreich), in Flirstenfeld und Feldbach erwarb.~) 

.Außer dem alten Eigengute der Sta,lecker im 1Iürzthale 
und auf dem oberen :\[urboden (um Teuffrnbach) ; in }[ittelsteier: 
Straleck bei Birkfeld und Krems bei Yoit~berg: im Unterlandr: 
Kranichsfeld, besaßen llie Stadecker zer~treute ßr~itzungen und 
Gülten auch sonst in Steiermark unrl Ü.terreich. lantlc~für. tliche 
und salzburgische Lehen. Von cler Herrschaft Rohrau an der 
Leitha war bereits die Rede. Indem nun Herzog Wilhrlm sich 
beeilte 1400, 28. Juli 1) seinem Bruder Herzog Ernst dr11 Xach­
lass des letzten Stadeckers in seiner Gesammtheit zuzuweisen, 
~ Ve ten, Herrschaften, Häuser, Märkte und Dörfer. Leute und 
Güter•·, wir rs in der T.:"rkunde heisst, wärrn die Töchter Hannsens 
Y. St., Anna und Jutta oder Jeut, leer ausgegaHgen. .\ber ihr 
Yerwanclter uncl „ Gerhab" oder Vormund, Graf Hermann II. rnn 
Cilli, beeilte sich nu11, die 1-fauptherrschaft Rohrau iu :Nieder­
iisterreicli, bei Bruck a. <!. L., zu retten, indem er sich llieselbe 
YOu König Wenzel (23. Aug.) 4) als „rechtes }lann-slehen" über­
tragen liess, da sie kein landesfürstliclws, son,lern ein ,, Yer­
stlmiegenes" R e i c h s l e h e 11 sei. 

1402 wurde Jutta rnn Stadeck clie (zweite) Gattin Ulrichs, 
Grafen von ::\Ionlfort-Bregenz, dessen wir schon oben im Anschlusse 
an die Pfanuberger gedachten, und die "Crkunde des Letztgenannten 

1
) Ausg. Primissers, XV. 48-50. 

2
) Bergmann, Sitzgsb. d. kais. Akad. IX (1853) S. 84.'i'-8 und 

Mnchar ö. G. Arcl1. II. nr. 33. 
3
) Bergmann a. a. 0. 849. Vergl. \Yeinhold S. 177. 

4
) Vergl. Bergmann a. a. 0. u. ~füth. d. hist. V, f. ~t. YH (1857) 

254 nr. 279. Urk. Ausg. 

1 
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und seines Yaters Hugo, vom 28. April bezeugt, 1) dass der 
bisherige Gcrhab seiner Gattin, Altgraf Hermann II. von Cilli, 
ihm alle ,. Y rstrn. Lancle, Guter und Kutzungen und auch alle 
fahrende lfalJe" des letztm Stacleckers ausgeantwortet habe. Dies 
beweist, das:'. nicht nur die Herrschaft Rohrau, sondern auch das 
weitere Stadecker Erbeigen vor dem Anfalle an die Habsburger 
bewahrt blieb. Denn auch in rler Urkunde König Ruprechts vom 
2G. Aug. 14.04 zu Gunsten der hei<len Grafen Y0n l\'Iontfort­
Bregcnz nnrl Juttlls Y0n Stadeck werden als ,. verschwiegene" 
Rriehslrhrn nicht bloß Rohrau. sondern auch St a c1 c c k bei 
Graz, Te u ff e n b a c lt, St r a leck und die Güter im ::i\[ürzthalc, 
hei I, an g l' n ".an g, den Genannten übrrwi<'S<'n. 2) Sie gelllngtru 
auch 1412 im \'ertrage mit Herzog Ernst zum ruhigen Besitze 
dieses Erbgutes, in<lern sir <lrrn Ilerzogr dir Yom Staclrcker 
Lehensmanne, Otto von Teuffenbach, abgrkauften Stadecker Lehen 
in mHl um Baden (bei Wien) als Eigen übertrugen, und sich 
llnderseits der Ansprürhr des Losensteiners auf Fronclsberg (bei 
"\Yciz) und zu .Aigen (bei St. Yeit in drr Cmgebung von Graz) 
gerichtlich entüußcrten. 3) 

Der Erzhischof Yon Slllzhurg hatte bereits 18. Februllr 1403 
den Töchtern weila1Hl Jfannsen rnn Stlldeck, .Anna Hll(l Jutta. 
die üiterlichen Lehen des llochstiftrs überlassen , wie <lies rlir 
Grllfen Ilanus und nriclt von 1Iontfort bezeugr>n. 1) 

Über die Schlussgrem:e unseres Zeitraumes begleiten 
das Geschichtsleben der Steiermark eine kurze Strecke, u. zw. 
bis 1438 die Herren von P et tau,* deren bereits an anderer 
Stelle wiederholt gedacht wurde. Königs b er g, Hör b er g 
und Wurmberg erscheinen gleichfalls als ihre Besitz­
prädicate. Sie beerbten (1246-1248) die (mit den "Touer­
nich-Steiersbergern" 5) stammesgleichen) II o 1 e n b ur g er, ein 
in Kärnten und Steiermark begütertes Herrengeschlecht, 
dessen Wappen, die Schlange oder der "Wurm", in das 

1) La. 0rig. n. Cop. Bergmann a. a. 0. 
2) Chmel, Regg. r. Ruperti, ur. 1730 u. Arch. II, nr. 1. Yergl. 

Bergmann a. a. 0. und \Yeinhold, 178. (Dcsgl. Weinholds Abh. ii. Graf 
Hugo YII. Y. :Montfort in den Mitth. des bist. Yer. f. St. YII. S. 142.) 
dazu Wackernell, Hugo von 1\Iontfort (Innsbruck 1881) bist. Theil. 

3) Yergl. Bergmann a. a. 0. 851 f. und Weinbolcl 179. Zahns 
0rtsnamenbucl1 S. 5 und 195 über Aigen und Frondsbeqr. 

4) La. Cap. 4105. 
5) Vergl. Krones, Yrrf. u. Yel"I,. d. Stm. S. 312, Anm. 4. 
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Pettauer übergieng, und auch die Herren von Treu n s t ein 
oder Trennstein, wurden, wie wir sahen, sammt dem Wappen 
von ihnen auf geerbt. 1) 

Die Herren von Pettau bildeten ein Hauptglied der 
mächtigen Sippe, zu welcher auch die Montpreits-Scherfen­
berger, die alten Rohitscher und die Herren von }farburg­
Wildhaus zählten. Zu den verschwägerten Adelsfamilien ge­
hören von allen die Görzer Grafen, die S tu b e n b er g er, die 
österreichischen Potendorfer, und ihre nachmaligen Haupterben 
die Grafen von Schau n b er g, während die Pettauer Wappen­
zeichen an die Stubenberger übergiengen, und ebenso Wurm­
berg, von welcher Herrschaft sich dann ein Zweig der 
Stubenberger schrieb. i) 

Als Lehensträger erscheinen sie zmütchst mit dem Hoch­
stifte Sa 1 z b ur g 3) verknüpft. ebenso mit dem Bisthum 
Gurk 4) und dem Kloster S. Paul 5) in Kärnten. 

1363, 4. Juli sehen wir Hartni«l rlcn ,°.\Jterrn. Sohn Amel­
richs YOn P. uncl Hartnicl den Jüngerl'n, Sohn weilands Herdegens 
Yon P. und ihre Erben vom Br i x n Pr Bischof )Iatthäus (Kurz­
mann) mit Markt und Gericht von Sc h ,,. an b c r g belehnt. 6) 

1
) Vergl. Siegenfeld i. <l. n. A. des Bartsch·en \Yappenbuchs 15, 

18, 44, 133 und das obrn von den Trenensteinern Gesagte. 
2

) Vergl. a. das von den Gfen. v. Schaunberg Gesagte und Weiss, 
Kärntens Adel, S. 250. 

3
) Hauptvertrag v. 16. Dec. 1286 zwischen Salzburg und Friedrich 

von Pettau, in Folge des Streites zwischen Lehensherrn und Lehens• 
manne. Vergl. Bischoff, Pettauer Stadtrecl1t, Sitzgsb. d. \\'. Akad. 1887 
93. Bd. 

4
) Gm·ker Lehen waren 1. Urk. v. 11. Oct. 1388: Rabensberg, 

Lemberg, Erchenstein und Neuhaus. Vergl V. A. über die Saneck-Cillier. 
6
) 1363, Juni 24. Wien, Konrad, Abt v. St. Paul verspricht dem 

Herzog Rudolf IV. v. Östel'l'., dass nach Abgang Hartnids oder I-Iertels 
von Pettau alle Lehen desselben an die Habsburger fallen sollen. :Muchar 
Regg. Archiv f. ö. G. II nr. 23; Gesch. d. Steiermark VI 365 (2 1. Juni) ; 
\Iitth. d. hist. V. f. St. VI (1855) 249 nr. 134, Schroll, S. Fauler Urkdb. 
243, nr. 248. 

6
) l\Iuchar VII, 366. Urk. v. 4. Juli 1363, ausg. zu Bnmecken. 

Von Franz von Krones. 95 

Unter tlen pfanchrcisen, zeitweiligen Erwerbungen landes­
fürstlichcn Gutes in der Steiermark seien besonders Windisch­
Feistritz (1342), die Rottenmauner Maut (1356), die Sölk und 
Besitzungen im Ennsthal (136:'i, 1368), der Satz auf die Stadt 
::\Iarburg (l 3 7 8) erwähnt. 1) 

Die Liechtensteiner von Murau* oder die stei­
risehen Liechtensteiner siud bereits in der Babenbergerzeit 
und in den Jahren l 246- 1282 ein Geschlecht von ton­
angebender Bedeutung.i) Sehr ausgedehnt war ihr Yer­
wandtschaftskreis. Zu ihm zählten die Grafen von Wasser­
berg, Montfort, Cilli, - die Herren von Wildon, Stadeck, 
Stubenberg, Pettau, Wallsee, Wildhaus, - die österreichischen 
Adelsgeschlechter von Pilichdorf, Rauhenstein, Kueming, Puch­
heim, Zelking, u. a. 3) 

Aber auch die österreichischen Li e eh ten ste iner, 
oder die von )l"ilrnlsburg, greifen mehrfach in die Steiermark 
herüber, wie dies schon in landesämtlicher Beziehung dei· 
Fall war. 4) Yerwandtschnftlich berühren sie skh auch mit den 
Stadeckern, ;\luret_;k-Kranichsbergern, Neitpergern und anderen 
steirischen Adelsfamilien. 5 ) l 374 fielen die Lehen der 

Sälde11hofer an sie.ll) 1376fiudcnwirsiemitl'nter-Drau­
burg (" Traberg") belehnt, das früher den Auffensteinern ge­
hörte und im pfandweisen Besitze der Stubenberger war. 7) 

Aus der stammverwandten Gruppe der Herren von Stuben­
berg, Emmerberg und Neitperg (Neuberg, Neipperg) 8) seien 
zunächst die Stubenberg er* herausgegriffen, die seit der 
Krise von 1290-1292 immer mehr hervortreten und als 

t) Urk. v. 1342, 24. Aug.; 135G, Juni 12., 1365, Dec. 13.; 1368, 
April 18.; 1378 llfärz 17. in Lb. 

2) Krones a. a. 0. 93. 9-! ff. 143, 182, 196, 197, 200, 203, 412, 
4. 14, 415, 416 , 487. 

3) Yergl. Falke, Gesch. d. II. Liecht. ( 1886). L Bd. 
4) 1389-1395 war IIertlein v. Liechtenstein steir. Landeshauptmann. 
5) Falke a. a. 0. 
6) Yergl. das oben YOD den II. von Säldenhofen Gesagt<'. 
;) Falke a. a. 0. I S. 341. 
~) Yergl. Zalin, Hernstein (1888) historisch-genealog. Ausführungen, 

S. 113 ff., Siegenfeld i. d. neuen A. des Bartsch'cn \\"appenbucheb 130-134. 
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Erblandmund schenken erscheinen. K apf en b e rg und Stuben­
berg sind die wesentlichen Besitzprädicate dieses Hauses 
welcl1es mit den Grafen von Ortenburg, Pfannberg, mit dei~ 
steirischen Herrengeschlechtern von Liechtenstein-Murau 
Pettau, mit den österreichischen Kranichbergern, ::\feissauern'. 
Puchheimern, Pottendorfern, Ebersdorfern, mit den kärntischen 
Auftensteinern verschwägert war und mit seinen Verwandt­
schaften auch nach Ungarn hinübergriff. 1) 

Aus tlrn Erbtheilungen die ses Hauses vorn J ahro 1381 
1387, 1390. 1394, 1396 läss t sich am he sten drr weitver;rn·eirrt ; 
Besitz dieses Hauses in der Rtt>iermark ull{] jenseits <les Semmerii~rrs 
~rmessen. 2

) Sein ~chwerpunkt ruhte im ::\Iürzthal (Kapfenber;J, 
im oberen Raabgeb1ete (Burg Stubenberg). verbreitete sich jedoch 
auch andern·eitig, z. B. auf dem obrrcn 1Iurhorlen, "·o <lie Stuben­
hergcr (13 64) die Lehcngütrr <ler Sählenhofn cr bei }furau 3) 
und (1400) l\Iurau unrl Grünfels (Burg bei 1\'furau) pfand1rris0 
rrwarben. 4

) Solche Pfand s r h a ft r n r eicht en bis ins Enns­
thal, so (13:'\4) die Burgherrsc-haft \Yolkcnstein, 1358 das Enns­
thaler Landgericht einschließend. 5) Aueh die Hauptmannschaft 
Yon Radkersburg (1354), 6) die Gerichte \'Oll Bruck, Leoben, Kind­
berg (13 70) ;) zählten zu solchen landesfürstlichen Pfandver­
schreibungen. Auch das Auffenstrinrr enter-Drauburg hatten sie 
1368-1377 im Bestande. 8) 

1
) 1301, Sept. 28. Brnck a. <l. :."II. Herzog Rudolf III. Zengnis­

beruf über einen Yergleich Fricdricl1s von Stubenberg mit seiner 
Schwäge rin (geswein) der .Gräfin" von Ungarn (L.-A. Orig. 1628a). 

2
) 1381, 17. Dec. (Mnchar VII, 21), 1387, 14. Juli (a. a. 0. 

S. 37), 1390, 13. l\färz (L.-A. Cop. 3692b) 1394, 15. Juli (L.-A. Cop. 3817), 
1

T
39~, 16. A1)I'i) (L.-A. Orig. in 4 l'rkb.; Vergl. Protobevera, Regg. im 

Not1zenbl. d. Wiener Akad. IX. 250, nr. 289; irrig z. 24. April.) 
3
)Notizbl. d. \V. Akad. J. 1851, S.166 ;Huber, RudolfIV., Regg. nr 516. 

_ 
4

) 14~0, Jänn. 16. Wien. Herzog Wilhelm bewilligt, dass Fried-
nch von Liechtenstein-Murau die Burg und Stadt Murau und die Feste 
B 1:_ünfels ~ür 4000 W. Pf. an Ulrich und Friedrich von Stubenberg ver­
pfaude. L1clmowski-Birk V. Regg. nr. 381, Muchar YII, 69. 

_ 
5
) l:lfuchar, VI, 329 : Wolkenstein für 800 Pfd. Pf. ; Lichnowski-

Birk III Regg. nr. 2015; Ennsthaler Gericht für 1200 gute Gulden. 
6
) Muchar VI, 329, Radkersburger Hauptmannschaft für 500 Pfd. 

7
) L.-A. Orig. 3078a für 1600 Pfd. Pf. 

8
) Vergl. die Schlussurkunde v. 1377, l\Iärz 8. b. Lichn.-Birk ff. 

Regg. nr. 1310, Muchar YII 9 - 10. 

Yon Franz von Krones. 97 

X eben der wiederholt strittigen Gösser ErbYogtei 1) lag 
.mch dir Yogtei des Aflenzrr Besitzes 2) \'Oll St. Lambrecht in 
jhrer Hand. 

Das Geschlecht der Emmerberger*, die in der frühesten 
Epoche mit den. den Herren von Traisen-Waldeck im Plittner 
Gebiete zugehörigen, Burgmannen von Prosset, Stein, Mutmans­
dorf, Starhemberg zusammenhängen, 3) hatte zunächst den 
Hauptbesitz jenseits des Semmerings; für die diesseitige Aus­
brei tung ihres Besitzes sprechen aber schon Zeugnisse des 
13. .T altrhunderts, denen zufolge Offo von Emmerberg die 
S t. Paul er Klostervogtei auf dem Remschnik im Unterlande 
<ler Steiermark besaß. Auch gilt er (1278-1285) als Besitzer 
von Truxen oder Trixen und Lehensmann von Gurk. 4) 

Seit Berthold V. (t nach 1341) beginnt ihr Anwesen in 
{ler St e i er m a r k vorzuwiegen, 5) allwo sie den erblichen 
Titel von Trnchsessen seit dem 13. Jahrhundert führten. So 
werden Fehring und "Bertholdstein" oder Pertelstein bei 
Feldbach (seit 12 55 auftauchend), 6) Örtlichkeiten, die be­
s onders an sie erinnern; Klöch, Halbenrain, Reinberg erscheinen 
als ihr angeheiratetes Gut. 

Dass aus ihnen die sogenannten jünger n Mähren­
berge r hervorgiengen, wurde bereits erwähnt; anderseits 
-dürften sie mit dem alten kärntnisch-steirischen Geschlechte 
der Trixner-Truxner und n Traberger" oder Unter-Drauburger 

1) 13G5, Oct. 2. Wien. Herzog Albrecht IJI. setzt die Stubenberger 
wieder in den Besitz der Vogtei des Kl. Göss ein. Senckenberg, Selecta 
iuris et hist. , . 368, Lichn.-Birk ff . Regg. nr. G83. 

2) "C"rkb. v. 1401 und 1410. 
3) Zahn, Hernstein S. 110 ff. Becker, die Emmerberger, S. A. aus 

dem topogr. Lex. V. Nied.-Österr. 
4) Schroll, Urkdb. v. S Paul (1277, 1311, S. 165, 191. nr. 124, 

161). Vergl. Weiss, Kärntens Adel 57. 
5) Ebenda S. 129 ff. Feldbach selbst war eine Zeit lang Pfand­

gut der Emmerberger; 1316, ~Iärz 29. erklärt König Friedrich I. es für 
300 Pfd. W. Pf. rnn der "\\"itwe des Truchsess v. Emmerberg eingelöst 
zu haben, 1Jrkdb. d. L. Ü. o. :K IV, 155 nr. 161. 

6) Zahn, Ortsnamen buch S. 32; 132. 

(~[ittheil. tl<', l1ist. Yon•i nP< f. '4teiermark, Xl.Yll. ll t·ft lXU!l.) 1 
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zusammenhängen, wie aus den oben angedeuteten Besitzver­
hältnissen hervorgeht. 1) 

Auch in Graz erscheinen sie behaust, da ein solche1· 
Emmerberger Hof 1392 als Lehen eines Bürgers beurkundet 
wird. 2J Gleich den Stadeckern hielten sie zum habsburgischen 
Landesfürstenthum in drangvoller Zeit; nur am Ende unserer 
Epoche, 1408, geriethen sie mit ihm in Fehde. wie wir dies 
an anderem Orte zur Sprache brachten. 3) 

In den Kreis der ihnen verschwägerten Familien gehörten 
auch die Pernecker. 

Die Herrn von Neitperg (~eidberg, ~euberg) bei 
Hartberg, an den Ausläufern des vYechsels sesshaft - die 
Burg lässt sich seit der l\Iitte des zwölften Jahrhunderts ur­
kundlich belegen~) - erscheinen zunächst in der Umgebung 
von Hartberg und P ö 11 au, dessen Burg ihr Eigen war, in 
der Gegend von Anger und Birkfeld, bei Strallegg und Fisch­
bach, ferner in der Nachbarschaft des Klosters Yorau, aber 
auch an anderen Orten, so um Ehrenhausen, an der unteren 
Mur begütert. 5) Zu den mit ihnen verschwägerten Häusern 
zählten auch die Herbersteiner, die Starhernberger, Pnchheimer 
und die Herren von P o I heim, zur Zeit des Erlöschens 
der Herren von Neitberg (1483) ihre nächsten Blutsverwandten. 

Diesem Hause K. entstammt auch jener Hanns, der späte1· 
zu den einflussreichsten Vertrauensmännern Friedrichs V. von 
lfabsburg zählte und mit den Rittern Yon Ungnad und 
Zebingen das Triumvirat der „steirischen Weisheit" aus­
machte, wie ein Zeitgenosse hämisch bemerkt. 6) 

1J S. c. u. vergl. Taugl, Pfannberger II. A. 157 (S. A.) 
2) Konrad der 0 Gluer", Bürger in Graz, gibt (1392, )fai 13.j dem 

Dietegen von Emmerberg das Haus in Graz am „ Viehmarkt" (in der 
Neustrasse 1395, Zahn, 0rtsn. B. 230 = Hauptplatz), das er von diesem 
als Lehen trug, zuriick. L.-A. 0rig. 3749 a. 

3) S. den Abschnitt I., über Adelserhebungen nnd Fehden, S. 74. 
4) Zahn 0. X. B. !154. 
j) Muchar YIU, 219-221, Urkunde über den Nachlass des letzten 

Neitpergers, Hanns (t 1483). Vergl. auch }Inchar VI, 29. 
6) Aen. Silvius, Hist. Friderici. (,,sapientia styriaca"). 

Von Franz von Krones. 99 

Dem Oberlande der Steiermark und vorzugsweise dem 
Liesingthal, mit ihrer Stammburg nächst Kammern, gehören 
die Herren von Ern f e 1 s an,::' welchen Namen auch eine 
Burg am Schöckel bei Graz. in der Umgebung von St. Rade­
gund (s. 1229) führt. 1) Anderseits hängen sie auch mit 
Kärnten zusammen, denn abgesehen davon, dass Otto von 
Ernfels am Schlusse unseres Zeitraumes das Amt eines 
Landeshauptmannes YOn Kärnten inne hatte,~) führt ihn ein 
altes Verzeichnis aus dem Anfange des 15. Jahrhunderts nicht 
nur im steirischen sondern auch im Herrenstande von Kärnten 
an. 2) :\fü den gleichnamigen Edlen von Ern f e l s, bei 
St. Leonhard im Lavant t h a I e, hängen sie nachweisbar wohl 
nicht zusammen, wenngleich Wolfhard von Ernfels, der unsern 
Ernfelsern zugehörte, (1411-1421) Bischof YOn Lavaut 
war.~) 

Viel machten die Ehrenfelser im Jahre 13 7 5 von sich 
reden, als der Passauer Bischof Albert (aus dem Hanse 
Winkel) auf dem Wege nach Wien, in der Kähe seiner 
Bischofstadt St. Pölten von „ Otto und Heinrich den Ern­
felsern den Landesministerialen Steiermarks" sammt seinem 

' bewaffneten Gefolge unversehens angegriffen, gefangen gesetzt, 
auf das Schloss Kammern in Obersteier geschleppt und hier 
fast ein Jahr hindurch eingesperrt wurde. Infolgedessen 
wurden die Ehrenfelser in allen Kirchen der Salzburger und 
Passauer Diöcese an Sonn- und Feieriagen bei brennenden 

') Zahn, 0. N. B. 170-171. 
2) Als solcher seit 1396 angeführt und weiterhin. 
3) S. o. S. 68. Anm. 
4) Über sie als Bamberger Vasallen s. Weiss, Kärntens Adel 

S. 56. Die St. Pauler Urk. kennen nur unsere Ehrenfelser. So erscheinen 
in der Pfannberger Urk. v. 13. Juni 1278 Heinrich von Ernfels und 
(sein Bruder?) Wulfing von Kammer als Zeugen, hinter dem Treun­
steiner, Kranichberger und vor dem Leibnitzer und Emmerberger 
{Schroll, a. a. 0. 164, nr. 123). Die Urk. Bischofs Wolfhard von Ern­
fels, Bischof von Lavant, für rlen Pfarrer von Kammer, im Liesingthal, 
s. Wichner, Admont, III, 420 ur, 532 v. 1418, 30. )Iai. 

i* 
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Kerzen und Glockensc;hall als Gebannte verkündigt. Schießlich 
erlangte der Bischof durch Vermittlung seiner Freunde auf 
dem ,rege Yon Taidingen seine Freiheit. 1) 

Die Ernfelser begegnen uns ltliufig in dPn A tl m o n t er 
ürkunden als Herrschaftsnachbarn und Zrugen. ~) 13 96 erhiPlten 
Otto Y. E., der Landeshauptmann von Kürnten. UTid- smrri~tuder 

~den ewigen Pfandbesitz und die Burghut YOn Strechau bei 
Rottenm:11111. 3) 

Y 011 Hause aus Kärntner, nach ihrem Stammschlosse 
bei Völkermarkt, Weißen ecke r':' genannt. aber auch als 
Bamberger Castellane den Namen von der Burg „Griffen" 
in Kärnten führend, 4) außerdem Besitzer von Hartnidstein 
am Fuße der Lavantthaler Koralpe, 5) spielen diese Adelsherrn, 
durch ihren Lehenbesitz auch Landesministerialen der Steier­
mark, wie ihre häufige Zeugenschalt in der \' orderreihe 
unserer Landesherren erkennen lässt, in bewegter Zeit, 
nach dem Erlöschen der Babenberger, zunächst als Führer 
der bairischen Partei, dann vorübergehend als Anhänger der 
ungarischen Fremdherrschaft in Steiermark, eine tonangebende 
Rolle.") Auch bei einem späteren Anlasse, als Herzog 
Rudolf III. <len Wildhauser in Mautenberg (Hohenmauthen) 
1301 belagern ließ, erscheinen die „ Weißenecker" mit Cholo 
von Sahlenhofen und Berthold Truc;hsess von Emmerberg als 
Helfer des Landesfürsten,') während sie früher, u. zw. 1292 

l) S. die Erzählung in den glchz. Ann. Matsseenses, MG. SS. IX. 836. 
2

) 1\"ichner, Admont III. IV. Text und Urkb. 
3

) l\1uchar VII, 58--59. 1389, 21. Sept. wurde der Rechtsstreit 
IIannsens rnn Ehrenfels mit Herzog Albrecht III. schiedsgerichtlich ge­
schlichtet. l\Iuchar VII 40. 

4
) Y. Siegenfeld in cl. neuen A. des Wappenbuches ,on Bartsch, 

Anh. S. 154. 
j) Weiss, Kärntens Adel, S. 157. 
6
) Vergl. die Reimchronik, Ausg. Seemliller, S. 28 ff. Krones, 

l\Iitth. d. hist. Y. f. St. XXII; Huber, die steierm. Reimchronik und das 
österr. Interregnum, l\'.litth. d. Inst. f. ö. G. IY. J. 

1
) Reimchronik, Cap. 576, S. 82!); Cap. 721 S. 1035, Vers 78837 

Von Franz von Krones. 101 

als Verbündete Ulrichs Grafen von Heunburg gegen Herzog 
Albrecht I. und seinen Schwäher, den Kärntner Landesfürsten, 
aufstanden, und Friedrich von Weißeneck auf Griffen an 
seiner Kampfeswunde starb. 

Doch wog ihre Stellung in Kärnten vor, wo sie bei­
spielsweise das rnlzburgische Truchsessenamt der Habsburg~r 
als deren Afterlehen inne hatten. 1) Auch begegnet uns Hartmcl 
v. w. um 1352 als Hauptmann in Krain, auf der l\Iarch und 
zu Friesach, während wir die Weißenecker, deren einer 
Ulrich (1350-1371) wohl Bischof von Seckau war, in 
keinem Landes- oder Erblandshofamte der St e i er m a r k vor­
finden. Unter den verschwägerten Familien treffen wir mit 
den Herren von Duino oder \'On Tybein zusammen,') be­
ziehungsweise mit den Herren von Pettau, Wildhaus, 
Wallsee. Bedeutsam ist die Urkunde der österreischen Herzoge 
yom 7. Februar 1366, worin sie bezeugen, dass sich Haug 
(VI.) von Tybein und die Gebrüder Wilhelm und Georg von 
Weißeneck für den Bedarfsfall mit allen ihren Burgen und 
Herrschaften zu ihrer Verfügung stellten. :i) 

Von ihrer Stammburg in Unterkrain den Namen führend, 
werden durch ihren reichen Besitz im Unterlande, besonders 
durch Beerbung der alten Herren von Montpreis (Gurker 
Lehensträger) die Herren von Sc h er f e n b er g Landes­
ministerialen der Steiermark und erneuern (im 14. Jahr­
hundert) auch das Prädicat Mont preis als jüngere Fort­
setzung der Vorgenannten. 4) Für die Bedeutung dieses nam­
haften Geschlechtes spricht die urkundliche Thatsache, dass 

i) Yergl. Weiss, lfärntens Adel, S. 157. 
2) Vergl. Pichler, 11 castello di Duino, Stammtafel 1. Georg von 

Tybein (1323-1343) hatte als Witwe Katharina vou Pettau zurück­
gelassen, die in zweiter Ehe mit Hartnid von "\Vildhaus verbunden w~r. 
1375, 11. März löste Jörg von W. gemeinsam mit Haug von Tybem, 
seinem Vetter, den l\Iährenherger Pfandsatz dem Grafen Iwan von Pern-

stcin (Güssinger) ab. 
a) Vergl. w. u. die Herren von Duino. Tybein. 
4) Vergl. Krones, die Freien v. Sanneck S. 157 ; vergl. 150 - 151. 
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1345 Heinrich von Scherfenberg-Montpreis seinen Schwän-ern 
0 ' den Grafen Heinrich, Otto und Friedrich von O r t e n b ur rr 

" die Führung seines Wappens, Helm, Krone, Schild rre-
o stattet. 1) 

Sie ,raren in ihrem für unser Land als letäcn .Ausläufer 
geltenden Yertreter, Wilhelm, gefürchtete Gutsnachbarn cler .Abtei 
St. Paul in Gemeinschaft mit clem Cillier Grafen und Haug von 
Tybein-Duino, wie dies die päpstliche Bulle vom 15. Mai 13 7 5 i) 
bezeugt. Dass um 1390 Wilhelm von Scherfrnberg bereits als 
aus dem Geschichtsleben der Steiermark geschieden gelten darf. 
beweist die Urkunde vom 14. Februar 1390. derzufolge die 
Tybeiner über .Ansuchen des Herzogs .Albrecht III. jene Güter 
der Abtei St. Paul lehensmäßig rrwarben, welchr in der Gegend 
von Marburg ehe m a 1 s Wilhrlm v. Srh. und seine Söhne 
Wilhelm und Hans als Lcibgedingr hesaßrn. 3) 

Schon in den Tagen K. Ottokars II. spielen sie eine 
Rolle als dessen Widersacher, wie dies (1271) der Friedens­
schluss zwischen ihm und König Stefan V. rnn Ungarn, 
Wilhelm v. Sch. betreffend 4), beweist. 1276 erscheinen Wil­
helm uud Heinrich als Theilnehmer am Reuner Ständebunde 
v. 19. Sept. d. J. 5). Die Reimchronik hat durch die Sage 
vom Glücksringe Wilhelms vom Sch., der ihn dann, sterbend. 
an den Auffensteiner, sammt dem Fluche der an ihm - bei 
Untreue -- hafte, vererbt 6), diese Persönlichkeit volks­
thümlich gemacht. Dieser Fluch erfüllte sich an dem hoch­
strebenden und unruhigen Manne, der 1284 dem Herzoge 
Albrecht I. Treue schwur, wieder in Gnaden aufgenommen 
ward '), 1291-2 aber neuerdings seinen Eid brach und 

1
) 1345, April 22. Wien, Krones a. a. 0. 153; Yergl. S. 157. 

2
) Schroll, Urkb. v. S. Paul 256 nr. 274. 

3
J Ebenda 274 nr. 30i Yergl. 284-5, nr. 305. 

4
) Lambacher, ö. Interr. 112, Fejer C. D. II. Y, 114-12e, Yergl. 

Krones l\Iitth. d. bist. Y. f. St. XXII; Yf. u. Yw. v. St. 255. 
5
) Krones Vf. u. Yw. G. 255, 567 (158): sie folgen in der Ur­

kunde dem Gottfried von Trixen und Chol rnn Saldenhofen. 
6
) Reimchronik, A. Seem. 575-580. Cap. s. 830-834. 

7
) 1284, i\lai 8. Wien. Lichn.-Birk, I, Regg. nr. 822. Willtelm 

v. S. erscheint nochmals, u. z11·. ausdrücklich als ö s t er r e i chi scher 
Ministeriale angeführt in einer Urk. Herzog Albrechts I. v. 23. NoY. 

Von Franz von Krones. 103 

als Genosse <les Grafen von Heunburg den Tod fand 1); 

wie kurz zuvor Friedrich von Weisseneck, ihr Genosse. Das 
ist gewissermaßen der Höhepunkt im Geschichtsleben der 
Scherfenberger. In den Zeiten Hz. Leopolds III. Ci" 1386) 
rllhren sie sich wieder im Unterlande als unruhige, fehde­
lustige Nachbarn, und auch noch ::;päter, wie dies schon an 
anderer Stelle zur Sprache kam 2); jedenfalls zogen sie gegen 
das Landesfürstenthum den Kllrzern. Anch sonst verlieren 
wir seit 1390 ihre urkundlichen Spuren. Das Verzeichnis der 
Herren und Ritter Steiermarks uucl Krains aus den Anfängen 
des fünfzehnten Jahrhunderts nennt sie nicht mehr~). 

Dem Kreise der angesehenen Landesministerialen ge­
hörte auch das auf alt k ä r n t n i s c h e m Boden, in der West­
ecke <ler heutigen Steiermark, jenseits der alten Landes­
grenze bei Scheufling behauste Geschlecht 4) der Burgherren 

128+ "·ien (Lithn.-Birk a. a. 0. nr. S47: i\Ieichelbeck Hist. Frising. II. 
2, 1{9) 1287, i\lai 23. ist er Zeuge einer Kuenringer Schenkung für 
das B. Seckau, Dipl. Styr. L 3-!2; l\Iuchar VI, 30. 

1) Reimchronik, Cap. 57-1, S. 82S. 
2) s. den I. allgcm. Theil, S. 73. 
3) Eine der letzten urk. Angaben datirt 13iV, in welchem_ J. 

Herzog Albrecht III. entschied, dass Ober - Marburg (Schlossbezirk) 
dem Wilhelm von Scberfenberg zu verbleiben habe, die Burg Scherfen­
berg jedoch an Grafen Hermann T. von Ci 11 i fallen solle. Vergl. über 
die Streiti11keiten zwischen Wilhelm von Scherfenberg und Graf Her­
mann I. / Cilli den hzgl. Schiedspruch v. 1371 , Juli 12., Wien b. lHelly , 
Vater!. Urkk. 53 nr. 75. Vergl. (berichtigt) von Wretschko, Ö. Marschall­
amt (1897) 205 nr. 45. Noch wichtiger erscheint die Urk. ,,. 14. Febr. 
1390 wonach rnn Seite des Klosters St. Paul in Kärnten genannte 
Güte:- die ehe m a I s " "ilhelm der Echerfenberger und seine Söhne 
Wilh:lm und Hanns, als Leibgedinge besassen, anderweitig verliehen 
werden. Schroll, S. Pauler Urkb. 274, nr. 304. 

4) Vergl. Brand!, Urkundenbuch der Familie Teuft'enbach (Brunn 
1867, Einleitung}, Weiss, Kärntens Adel S. 145 (kurze Bemerkungen) ; 
Siegenfelds treffliche Angaben im Anh. z. neuen A. ~!es Barts~hen 
Wappenbuches S. 138- 140, Stampfer, die Fh. v. T. zu l\Ie1erhofen l\11tth . 
d. hist. Y. f. St. XLI. (1893) und den gut gemeinten, fleissig~n Aufsatz 
von Fr. Marx, die Freiherren rnn T. in Steiermark in der Osterr.-ung. 
Revue, XTIII. 5, 6 u. XIX. l. ( !8!l6, Sep. A. [18). 
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von T euff en b ach* an, welche Burg seit 1130 urkundlich 
belegt werden kann 1) . Die Reuner Bundesurkunde vom 
19. Sept. 1276 lässt Otto von Teuffenbach den „Schenken" 
von Rammenstein-Rabenstein unmittelbar folgen und dem 
Cholo von Saldenhofen gleichwie den Scherfenbergern voran­
gehen 2), was am besten für seinen Landherrn-Rang spricht. 
Hundert Jahre vorher (vor 1192) finden wir Otto von Teuffen­
bach und seinen Bruder Udalrich von „Chustelwanch" als 
Zeugen einer Herzogsurkunde dem Wildonier angereiht und 
dem Lichtensteiner, Emmerberger u. a. vorangehend 3).-

Seit dem Schlusse des dreizehnten Jahrhunderts tritt 
jedoch das Geschlecht der Teuffenbacher hierzulande in den 
Hintergrund des politischen Lebens zurück. Abgesehen von 
Urkunden, die aus seinen Beziehungen zu den Klostern St. 
Lambrecht uud Admont seine Güterangelegenheiten, Streitig­
keiten u. s. w. belegen, bleiben sie den allgemeinen Landes­
sachen, den Landesämtern, meist fern, und es ist bezeichnend, 
dass das mehrerwähnte Verzeichnis der Herren uncl Ritter 
des Landes aus den Anfängen des fünfzehnten Jahrhunderts 
ihnen keinen Platz unter den Landherrn anweist und nur , 
einen Hennsel von T. zwischen die Pfaffendorfer und Gradner 
(vom Ritterstande), einschaltet 4). 

Und doch war der Besitz des Geschlechtes in Kärnten 
' wo sie Gurke r Lebensmannen waren, auf dem obern 

Jiiurboden bis gegen Knittelfeld, und au~h in der östlichen 
Steiermark, im Raabgebiete, 5) bedeutend zu nennen, und 

1) Zahn Ortsnamenbuch S. 131: 1130 Dufenbach, 1135 Tonfen -, 
c. 1170 Tiufenpach Teufenpach ..... u. s. w. 

2) S. d. Abdr. b. Dopsch-Schwind a. a. O. 105, nr. 51. 
3) Zahn, Urkdb. I 709--10 nr. 720. Dass Ulrich v. Ch u s te 1-

w an ch (Chöstihvauch ... ), das bisher unauffindbar blieb (s. Zahn 
O. N. B. 110) Olfos Brudel' war, gebt aus Urkh. v. 1180--1190 henor 
(Urkb. I , 582, 697). 

4) Ein Hennsel = Hans v. T. Hisst sich urk. innerhalb der JJ. 
1402-1423 belegen. 

5) Vergl. A. :'lfell, Urbare u. s. w. Btger. z. K. hist. Gq. XXY. 
(189*) s. 80. 

Von Franz von Krones. 105 

wenn wir annehmen dürften, dass die T e u ff e n b ach e_ r 
im Ost 1 an de , in der Nachbarschaft der Stubenberge_r, die 
sich von Teuffenbach oder vom » Gehage" zu T. m der 
Kai n d O rf er Pfarre, uncl nach 13 77 „ von Teuffen bach zu 
)1 a i r h Ofen" schrieben, nicht bloß Namensvettern, sondern 
eines Stammes mit den T. vom obern :Murboden. waren 

1
)-_ so 

muss das Geschlecht ursprünglich auch in der östlichen Steier­
mark begütert gewesen sein. Immerhin steht die Yerschieden­
heit der Wappen bei den weststeirischen. weit älter beurkun~ 
rleten und ranghöheren Teuffenbachern von l\I a s s weg (bei 
Knittelfeld), wie sie später heißen, und bei den Teuffen­
bachern vom Raabgebiete, den rang niederen Edlen von 
Ghag-Mairhofen'l) (erloschen im 17. Jhh.) mehr als 

bedenklich im Wege. 
zu .l..nfang üc" fiinfa<'hnt('ll Jahrhundert;; ~ah <'_s t'inc harte 

Fchd<' zwischen den T<'uffrnbarhcrn in W c~t~trirr. Orthn und Hann$'. 
mit ihrem V c r w an cl t c 11 Dictmar yon Mr Gail ockr Gal bei 
Knittelfeld, 3) zufolge deren der Lrtztgenanntc (1 -!02. 17. ~ep~,-) 
die urkurnllichc Erklürunf! abgab, 4) das,-; rr an'-' Dankbarkeit fur 
<1ir ihm erwic~cnc 1 an ll P s fürs t l i r h c 1l i l f l' gc' gl'n ., G-cwalt, 

') Die Familientradition spricht für die Stammeseinl1~it, welch: 
·u Brand! Beck.h-Widmanstetter (Studien an den Grabstatten alter 
1 

' 8 - 8 'h A Geschlechter der Steiermark und Kärntens, Berlin 1 7 1- ) 1 re n-
wlilte findet. Stampfer bestreitet sie in seiner, jedenfalls be~chtens­
werthen Studie und hält die beiden gleichnamigen Familien ansemander. 

2) Vergl. Stampfer a. a. O. 259 f. iasbesondere die nicl~t un­
wahrscheinliche Vermutlrnng, dass die oststeirischen oder "Mairhofer 
Teuffenbacher Lehensmannen der dort begüterten S t ade c k er waren. 
Vor dem 13. Jhh., um 1246, lassen sicl1 diese T. nicht belegen und 
erscheinen zunächst als „erher" .chnccht" oder erbar "man·'. Dagegen 
erscheinen die weststeirischen oder Massweger T. urk. schon s. der Mitte 
des 12. Jhh. (Otto ...-. Toufenhach - um 1135, Zahn, Ukdb. I "'· 160, 
nr. 159) und hatten selbst ihre hörigen Ritter (rniles, homo) s. Zahn 

a. a. O. 1168 (S. 4 76), c. 1190 (S. 698). 
3) Zahn Ortsnamenbuch 200. Ein Dietmar "th der Grnle" er-

scheint wiederholt in der Reimchronik, Vers 1 -!018, 14030, 2!1524-:-5. 
An letzterer Stelle, ans der Zeit um 1289, heisst es: der herczog hif'z 

komen dar i1z der Genie l1ern Dictmar ... 
J\ Lichn.-Birk V. Regg. nr. 505. Muchar VII, 79. 
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tberla~t und FreYel ·· der genannten Teuffenbaclter im Fallr 
kinderlosen Ablebens die Herzoge Wilhelm und Ernst zu Erben 
seiner Burg Offenberg „::VIeisweg" (cl. i. 1\Iaßweg) 1) bei Knittel­
felcl und Yerschiedener Güter in „ Yinsterpöls" ( an der Taueru­
strasse Yom Pöb- ins Paltenthal), ~) am Rottenmanner Tauern. 
im Pöbthale, in der Gail und zu Obdach, unter Eppenstein, ein­
setze. auf welchem letzteren Ortsgrunde seine pfandrechtliche 
Forderung an die Herzoge im Betrage von 2126 Pfd. Pf. hafte. 
Da nun später ::\Ieisweg = ::\iaßweg ein l'rädicat der Teuffen­
bacher wird . so dürfen wir in Dietmar YOn der Gail einen 
Ge schlecht s Y er wand t e n der Tcuffenbacher erblicken. 

Ander~eits erfahren wir aus der Urkunde YOm 20. Jänner 1403 
Herzog 'lnlhelm habe gestattet, das» im Falle Dietrich Y. Teuffen~ 
bach (ein Y_etter der Vorgenannten, Ortlin und Hanns), oder 
dessen etwaige Söhne „ ohne J\fanneserben abgiengen", seine 
herzoglichen Lehen auch auf die T ö c 11 t er ühergehen könnten. 3) 

Gleichen Ursprunges mit dem mächtigen Ministerialen• 
geschlechte der Herren von St e i er in O.-Österreich, die sich 
auch mit der Steiermark berühren und somit zu der Sippe 
Starhemberg, Losenstein, Hohenberg zählen, 4) erscheinen 
<lie Burgherren von Perneck,* 5) deren Stammburg bei 
Kirchdorf in O.-ö. nichts mit der Feste P. an der Mur zu 
thun hat, die den rangniederen Edlen den Pernern von Perneck 
(s. w. u.) gehörte. Die Herren von Perneck dürfen anderer­
seits nicht verwechselt werden mit den Hochfreien von Perneck 
in N.-Ü. (b. Horn), deren Herrschaft schon in der zweiten 
Hälfte des 13. Jahrhunderts als "Grafschaft" auftaucht. Seit 
1160 lassPn sich die steiermärkischen, bezw. ober­
ö s t erreich i s c h e n Pernecker urkundlich verfolgen. ö) 

1
1 Yergl. Zahns 0. N. B. S. 330. 

2) Ebenda, 182. 
3
) Brantll, Ukb. d. Teuffenb. nr. 185. 

~) S. Y. Siegenfeld im Anhang z. neuen A. des Bartsehen ·wappen­
buches 83, 94. 

· 
5
) Die Burg erscheint i. J. 1141 zuerst genannt. Zahn, Orts-

namenbuch 34, (1423, 1429) finden wir von einer "Oberen" und "Niederen" 
Bm·g gesprochen. 

6
) rrk. I, 499, 111·. 411 Otto V p f I t I z l p tt . . o g a s enge c em e auer 

und Lantfeit ron Eppenstein. 

Yon Franz von Krones. 107 

1284 muss Otto von P. in Gemeinschaft mit During 
von Steier geloben, gegen den Landschreiber, Abt Heinrich 
von Admont, keinen Groll zu hegen. 1) Der genannte Ver­
trauensmann des Herzogs Albrecht hatte die Burg Perneck 
zur Strafe der Unbotmäßigkeit ihres Besitzers eingenommen. 
Zur Zeit des Krieges mit Andreas III. von Ungarn (I 291) 
stellten die Pernecker ihr Aufgebot. 2) Ebenso zählt Ott 
von Perneck 1201- 2 zu den treu gebliebenen Landherren, 
neben den Losensteinern, Kranichbergern, Stacleckern u. a. :~) 
Ihnen verschwägert erscheinen vor Allen die Stubenberger 
und Emmerberger. 1394 erhielten sie die landesfürstliche 
Erlaubnis, das Wappen der erloschenen Leibnitz er (s. o.) 
zu führen. 1410 finden wir das Grazer Huba.mt an sie ver­
pfändet. 1) Das Verzeichnis der Herren und Ritter Steier­
marks aus den Anfängen des 15. Jhh. führt unter den Herren 
drei Perneker: Mertl (Martiu), Erasm und Otto auf. 5) 

Sie haben Hichb mit den r er n er n Yon l' c r neck gemein, 
die sielt :,püter in iwei Linien spa1tete11. clereu eine tlt>n obigen 
Kamen mit dem Zusatze .. in (1 er El,-cnan·· weiter führt , 
wlihrencl sich r1ir jüngere L'erner ,, zum 8 r h acht' n " schrirh. 
Diese YOrge<1achteH l'. stammrn wahr~cheinliclt aus dem Pütt n er 
Gebiete. gelangen erst im 14. Jahrhundert zu einiger Be(leutung, 
besaßen die Btffg Pernegg a. d. :;_\,for (s. o.), und erscheinen mit 
den Rindsmaul und Reutern versippt. 6) Sie wurden im 16. Jahr­
lrnnrlert (1545) Y0n den H erren von R ackn i tz oder Ragnitz auf geerbt. 

1) ,Yichner II, 412 nr. 278. In e. Stubenberger Urk. v. 20. April 
1290, Bruck a . ::'II. (43 1, nr. 299) erscheint als Zeuge auch Herr Otto 
von Steirr ror den zwei Pettauern. 

2 ) Rrimchronik, A. Seem. Cap. 395 S. 55t, ; Yers 42844, ge­
meinsam mit den "Schenken" (v. Ramenstein ?), " "ilthausen und :Kit­
pergern (Keubergern). 

3) Reimchronik Cap. :>02, S. 753, Vers 56420. 
4) 1410, Juni 17. , ,nen, Herzog Leopold IV. rnrpfändet mit 

Einwilligung seines Bruders Herzog Ernst das Grazer Hubamt an " -il­
helm Pernecker, gegen Rückeinlösung, nm 3000 Gulden. Mitth. d. hi~t. 
Y. f. St. YII (1857) 2J0, nr. 30r). 

5) Anm. l. 
r.) S. v. SiegenfrlLl im Anh. z. Bartsch·rn Wappenb. S. 35 fl4-. 

und weitere Mittheilnngen \'On seiner Seite. 
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Wenn nun in jenem oben erwähnten Verzeichnisse den 
drei Herren von Perneck Ulrich Pergawer = Pergauer voran­
geht und unmittelbar den beiden Ernfelsern angereiht wird, 
so kann hier keiner jener Burgmannen der Pernecker 
gemeint sein, welche sich von Perkach-Pergau und manchmal 
von Stein (der Feste des Klosters S. Lambrecht „ober der 
Pergau ") schrieben, 1) sondern ein ebenbürtiaer Landherr 0 1 

vielleicht gleichen Stammes mit der Perneckern. 2) Jedenfalls 
müssen wir die P er g au er/') denen der genannte U 1 r ich 
nnd auch der gleichzeitige Otto (s. w. u.) angehören, für 
rang g 1 eich mit den Perneck er n ansehen. 

Der „alte Pergouwäre" macht 1267 - 8 die zweite 
Preußenfahrt Ottokars II. mit, und zwar wird er den ö s t er­
reichern als ~Iarschall vorgesetzt, während Otto Y. Liechten­
stein die steirischen „Rotten" befehligt. 3) Ein „ Pergou­
wäre", wahrscheinlich der Sohn, erscheint in der Reimchronik 
tz. J. 1285) unter den „höchsten" von Österreich und Steier 
genannt, die gegen den Güssinger Heeresfolge leisteten. 4) 

Im Thronkriege Albrechts I. mit Adolf von Nassau (1298) 
wird wieder der „Pergouwäre" angeführt, welcher dabei an 
Werth der Kriegsbereitschaft 22.000 :.viark (!l aufgeboten 
habe. 5) Diese Angaben sind bezeichnend. Doch findet sich 
(abgesehen von Tirol m1d Bayern) ,, Pergau ·' als Ortsname 

') Nach der giitigen Mittheiluog H. v. Siegeofelds; dazn kommt 
auch, dass 1363, 3. Febr. ()Iuchar VI 365) Ulrich von .Perchach" als 
K ä m rn er er Herrn Rudolfä von Lichtenstein-Murau bezeichnet erscheint, 
was auf den niederen Rang dieser Pergauer hinweist. 

2) H. v. Siegenfeld meint: ,, Übrigens scheint es mir dass eini"e 
' " von Perkach-Pergau genannte des 14. Jhb. selbst Pernecker sind. - Per-

kach-Pergau als Örtlichkeit oder Gegend schon s. 927 bekannt (Zahn 
0. N. B. S. 31), zeigt 1227 Admonter Besitzrechte Wicbner, JI 290 nr. 
127; Urkdb. v. Zahn II 339. 

,:) Reimchronik Cap. 83, A. Seem. S. 127-8 Vers 9662-66. 
4) Reimchronik Cap. 259, A. Seem., S. 331, v:rs 25101. 
~) Reimchronik Cap. 665, A. Seem. S. 934, Vers 70645-8: und 

der Pergouware, ich sag iu des guotes Kraft, das er fuort an bereit­
schaft: .das was zwei und zweinzig ti1sent marc" ... 

Y 011 Franz von Kron es. 109 

in der St e i er m a r k nicht aber in Österreich, und nur die 
„ Perchau" bei St. Lambrecht - Neumarkt, schon seit dem 
1 O. Jahrhundert urkundlich bekannt, kann mit diesem Adels­
namen verknüpft werdeu. 

So erklärru wir uns denn auch. dass 1333 ein Ulrich von 
]lergau unter dem Yorsitzc der Herzoge Albrecht II. und Otto 
im II r r r n g r r ich t e rlcn Schirdspruclt im Streite der Walseer 
mit dem Klost<'r St. Panl fällen hilft. uncl <las Gleiche sich zu Wirn 
hal1l 1larauf \\'iederholt. class er (1338) in der Grazer Schranne 
ab Hofmri,-trr des Herzogs neben dem Grafen l'lrich von Pfann­
berg ("\fnrs('h::tll in i'lstPrrPil'h mul Landrshauptmann von lGlrnten·) 
eine solche Hcclitshandlung vornimmt. 1) 

Otto von P., ein :Xachkonune de::, Yorgenam1ten Ulrich. 
erscheint 1407 im Rechtsstreite mit den ·wallseern und uuter­
"·irft sich diesbezüglich <lem Scltieclspruchr Herzog Ernsts und 
rles Altgrafen Hrrmann ( Il.) YOII Cilli. Beide :-ollen auch den 
Au~gleich i11 seiner Fehde mit dPm Kloster St. Paul bewirken, 
und ,l'iP rerwüstend er rlirsP mit Freunden und Helfershelfern 
gegen diese Al)tei grführt. lä~st ~ich am besten aus der Dar­
legunf! ihres Vorstande~ entnehrnrn. Endlich erkHirte (1408. 
27. ~or.) Otto der l'err:rauer ~ri11e Feb<le al~ dmclt .,Geld und 
freundliches lherei11kommr11 „ augethau. 1 ) lla nun in jPnr111 
Verzeichnisse rler rnrgenannte nriel1 l'ergauer m1<l 11icht Otto 
genannt erscheint, dieser aber und nicht l:'lrich in <len l:'rkuuclen 
von 1407 -1408 auftritt unrl hier auch seiner 11 Söhne" gedacl1t 
wird, so dürfte Orich einer derselben gewesen 3

) m1d Otto. 
als jenes Y crzeich11is zustande kam, bereits verstorben sein. 

Währernl die Herren 11 Stuchsen" von Traut m an n s­
d o r f (an der Leitha, in N.-Österr.) mit den s t e irischen 

1) Schroll St. l'auler l '.rkb. 221, nr. 210; (1833, 21. Juni, Muchar 
VI, 258, der statt Hadmar „i:itucbs", der dem Pergauer vorangeht, ,,Sachs·' 
angibt) ; 222, nr. 211 ( 1333, 13. Juli, Wien; <lie gleichen Schledmänner, 
sämmtlich vom Herrenstande) 230, nr. 223 (1338, Sept. 18. Graz). 

2) Lich.-Birk V, Rgg. nr. 870, 873, (1407, 19. 22. April) Schroll 
S. Pauler Urkb. 322-23, nr. 352, 1407, April 23.), 325 nr. 358 (1408, 

Nov. 27). 
3) Wenn nicl1t ein jüngerer Bruder. Jedenfalls war er volljährig, 

da er 1408, 12. ~lai für seine t Gattin Agnes einen ewigen Jahrestag 
im Nonnenkl. zu Mahrenherg stiftete. Muchar VII 104. Die St. Panier 
Urklc führen einen Ulrich v. P. nicl1t an. 



110 Der Herrenstand des Herzogthums Steier. 

Trautmannsdorfern, ursprünglich "Hörigen" der Wildonier 
nichts gemein haben, und des Zusammenhanges der p u eh~ 
heim er und P o I heim er, vom österreichischen Herren­
stande, mit der Steiermark bereits oben Erwähnun{J' O'eschali 

0 0 l 

soll auch nur nebenher der Ku e n ringe r gedacht werden, 
die vorlibergehen<l in der Steiermark begütert erscheinen. 

(1288 rcrkauftr Leutolcl Y. K., Schenk \"Oll iistrrreich. rleu 
Gebrüdern ririch. Friedrirh urnl Heinrich Yon St u h p 

11 
b er" 

ilie Burgherrschaft Gutenbrrg (hei Wriz) urnl die Vogtei 
rnn Seckau un(l Berchtesga<lrn) . l) 

Seit der zweiten Hälfte des 14. Jahrhundert treten die 
Herren von T y bei n - Du in o, 2J am Triester Golfufer. 
mit Innerösterreich und Steiermark vor Allem. in Yielfach~ 
Beziehungen. · 

'), L.-A. Orig. 1288, Jan. 10. ·wien. Vergl. Taugl. im _\rch. f. ü. 
G. XX,• 206, für Gutenberg wurden 1200 für 7 ~fark :,ilber die y

0
,,_ 

teien 130 Pfd. Wiener Pf. bezahlt, was für die Bedeutung dieses Ve~-
kaufes spricht Ve l ·· d' JT · • · . • rg . u. ie '-uenrmger die Monographie v. Friess. 
::iep. A. a. d. B. dss Ver. f. Lkde. Nied.-Österr. ( 187-!). 

·J 
2
) Rud. Pichler, ll castello di Duino, Mcmorie, Trient 1882. 

-· Abth. S. 129, 240 u. gcneal. Tabelle 1. Sie treten s. 1139 greifbarer 
liervor, aber bedeutender erst in der zweiten Hälfte des dreizehnten 
,Jalu·hunderts. Die Hypothese Firnhabers in s. Abh. "Heinrich Graf von 
Hardeck, Burggraf von Duiuo" (Arch. f. ö. G. II, 1849, S. 1,5 ff.) f. d. Zeit 
'": 1260-1270, wonach derselbe den Du in es c n angehöre, hat Alles gegen 
siclr, da das De wi n, Thebein, Tobein, als Prädicat dieses Hardeckers 
als_ slav. Namensform dem "l\fagdeburg" »Maidburg" in der Bedeutun" 
gleichkommt, und diese IIardeck-Maidburgcr stets als ö s te r r ei eh i s eh; 
Hochadelige, Grafen, wie sich jener Heinrich schon 1267 schreibt {Comes 
de Hardeke, Firnl1aber a. a. 0. 195) erscheinen was die Du in es e n 

. ' 
me waren. Anderseits hat das "burggravius in Dewin u Thebeyn" wie sich 
Heinrich Graf von Hardeck 1269 nennt (Firnhaber 1"95 196) ;icherlich 
k . B . h · ' 

eme ez1e ung zu Dmno. Auch Pichler verwirrt den Stammbaum der 
Duinesen, wenngleich er selbst 8. 143 bemerkt . . . si Jascia incerto, 
se 

0
app~rt:nga (Ermanno, Arrigo btirggravio di Dewin) al castello 

dellAdnat1co od a __ quello della Misnia. Jedr.nfallshatWendrinsky 
(Bll. d. V. f, L. v. N.-0. 1877) viel mehr Recht, wenn er in jenem "Heinrich 
~urggraf von Dewin u. Graf von Hardegg" k einen D u i n es e n, sondern 
emen Burggrafen von Dewin in l\Ieissen erblickt. 

Von Franz von Krones. 111 

Die Du in es e n oder „ T y bei n er", wie sie au~schließlich 
in unseren Urkunden heißen , bei denen der Xame .. Uaug·· -
Hugo 1) vorherrscht, - dem wir gemeinhin im Adel Inneröster­
reicbs nicht begegnen, wohl aber bei den Tübinger Pfalzgrafen und 
ihrer Fortsetzung, den Montforts. bei den tirolischen Herrn YOn 
Taufers und bei einem weiter unten zur Sprache kommenclrn 
Geschlechte, so dass der Anlass in Hinsicht drr beirlen letztrrcn 
zu irrthürnlirhen Vrrwechslungen mit den Duinesen nahe la g -
verfügen über einen writen Krris von Yerwandtschaften mit dem 
Hochallel ,lrs Ostnlpcnlanclrs. und tlie:o allein spricht laut genug: 
für ihrr Deubehbürtigkeit. Die Herrn rou ·w e i ~ s r neck. 
SrMrfeuberg-)Iontprei:o. Pettau, Wildhaus. Liechten,.,trin-::\Iurnu. 
,lmler,.,eits )fcissau, Kapcllrn. insbesondere aber die "\Y a 11 s Pr r 
erscheinen mit ihn en verschwiigert. und diese sinll t's auch. 11ic 
dann (1399) den Kern des reichrn Erbes der Herren YOll T~·hein 
an sich l)rachten. IIanü in Uarnl mit diesen Yersclmägrrungrn 
L(C'ht (lcr Gütrrrrwerb rlrr Duinesen, welche seit 1 8 G li immer 
Pntschie(lrner <lie Sache Habsburgs und mit ihr <len eigenrn 
,-ortheil förderten. auf unserem Boclr11. ~) abgei:;ehru YOn dem, wa:-; 
~ie im südlichen Küstenlan(lP hesaßru. als Lehenstrtigcr '.l) YOn 

_\.quileja und Y rnve:;er seines istriscl1en ;\Iarkgrafcnmnte,.; (13 7 3), 
nrnl YOm Patriarchate als hab s h ur g i „ c h (' Pf an cl::, c lt a f t e n 
dort und in Krain 4) zu enrerbrn (; PlPgrnheit fanden. _\.lH·h YOm 

') Man zählt im Ganzen sieben dieses Namens im 14. Jahr­
hundert, den letzten, minderjährigen, 1399 Haug d. jüng. eingerechnet. 

2) 1375, i\lärz 11. Wien: Hang von Tybein und Jörg von 
Weissencck lösen mit Zustimmung Herzog Albrechts III. den Satz auf 
,lir Bnrgherrschaft ;\[ahrenberg vom (Güssinger) Grafen Jban von 
Pernstein um 1334 :Mark Silber. l\füth. d. hist. V. f. St. VI (1855) 260, 
nr. 186. 1397, l\Iärz 14. Wien erscheinen Rudolf von Walsee und Uaug 
von Tybein als Pfleger der Burgherrschaft Windischgraz. i\Iuchar 
VII, 63. 

3) Pichler a. a. 0. 197-201. 
4 ) 1380 Jänner erscheint Haug von Tybein als II au p t man n in 

Habsburgisch-Istrien, dem Herzog Leopold III. für eine Geldschuld von 
14.000 Gulden das Gebiet von Ö s t er r. - Ist r i e n sammt der Grafschaft 
:Mitter b ur g (Pisino) verpfändete. Über die Rolle Haugs (TI) YOn 

Duino, im Dienste Habsburgs, in den Triester und Friauler füindeln s. 
Pichler 201-224. Vergl. auch die Urkunde der Herzoge Albrecht III. 
und Leopold III. vom 7. Febr. 1366 über die Dienstwilligkeit Hangs 
(VI) von Tybein und seiner Verwandten Wilhelm und Georg von Weissenek, 
( aufgenommen in die Urk. Herzog Ernsts von Üsterreich von :27. Jänner 
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Kloster St. I' au l im Larantthale tmgen sie Güter zu Lehen 
uud lagen mit ihm in Streitigkeiten. die sie uns (1375) in 
Gesellschaft mit dem Grafen Hermann I. von Cilli, mit dem 
Scherfeuberger und der wrwitweten Tochter C'holos rn1t Saldeu­
hofcn erscheinen Iassen. 1) 

Wenn der Tybeiner oder Duinesen in ihren Beziehungen 
.zu dem heimischen Herrenstande und zu den Besitzver­
hältnissen der Steiermark gedacht wurde, so Yerdient auch 
erwähnt zu werden, dass eine Urkunde Herzog Albrechts I. 
Yon 1284 bezeugt, der „edle" oder „vornehme" Mann 
(nobilis Yirl Liupold Yon Sachsen gang (in K-C>. ~) hahe 
bisher als landesfürstliches Lehen einen Zehenthof in dem 
Pfarrdorfe „Mürz" {St. Lorenzen im Mtirzthal) innegehabt. 
<ler nunmehr für 200 Mark Silber dem Kloster Admont für 
ewige Zeiten übertragen wird. 3) 

Wir haben mit den letztangeführten Hocha<leligen den 
Kreis der e i gen t li c h s t e i r i s c h e n L an d e s h e r r e n 
überschritten und kommen nun auf dieselben wieder zurück. 
indem wir aus der Gruppe der „Schwaben". die mit den 
Habsburgern in das Ostalpenland kamen und hier besitz­
gewaltig wurden, die W a 11 s e er als heimisch gewordene Mini­
sterialen ausführlicher behandeln müssen. 

Zunächst sei jedoch einer Erscheinung aus diesem Kreise 
der Fremdbürtigen, jenes, bisher räthselhaften Hau g von 
Tiufen, Teufen. Tuphen gedacht, der im ersten Decennium 
<les 14. Jahrhunderts im Unterlande auftaucht und einerseits 

1417, 1r.-Keustadt) für den Erben der Duinesen, Reimbert rnn Wallsee, 
l,. Pichler S. 19/J-G und 236. 

l) Schroll, Urkb. v. S. Paul 256, nr. 274. 
2
) Yergl. über ihn die Abb. v. Zahn, die Yeste Sachsengang 

und ihre Besitzer (Arch. f. ö. G. XXVIII. v. 1862 ). Leu polt II. ,·. S. 
-erscheint s. 1274 in den l"rkk. und dürfte um 1330 gestorben sein. 

3
) Wichner II, 40G 111·. 270, (128i, Jänner 11. Wien). Als Zeugen 

-erschein';_!! von Steiermärkern Otto v. Liechtenstein (iudex prorincialis 
per Styriam) Konrad, Ritter ron Thal (de Yalle) und Iring, Pfarrer von 
Prilep. 

Yon Franz von Krones. 113 

mit Haug Yon Taufen verwechselt, 1) andererse~ts ~ml 
zwar vorzugsweise - mit den Herren von T y b e 1 n - Durno 
in Zusammenhang gebracht wurde. 2) . . 

Haug von Teufen erscheint urkundlich seit d~m 
Jahre 1301. 1306 (3. September\ heißt er „Hauptmann 1m 
S t l " I " das dazumal noch zum Kärntner Herzogthume ann ln , · 1· 
nehörte. Die letzte Urkunde, die seiner erwähnt, 1st. l ie 

Ulrichs, Freien Yon Saneck, vom 22. April 1308, worn: e~· 
eines Kaufes yon Gütern gedenkt, die Herrn Hang Y0n „ TewfI~n 
und seiner Hausfrau, Gräfin Margaretha gehörten. 3) Ent­
<:cheidend für seine Zutheilung zu dem alemanischen Herren­
:md Rittergefolge der Habsburger ist sein Siegel in cl~r 
Urkunde Yom 10. April 1301 für das Kloster Seiz, d~s 1111t 

dem der Herren von Taufers und des Hauses der D~mesen 
oder der Tybeiner nichts gemein hat, 4) wohl aber mit dem 
des a]eichzeitigen Minnesängers Herrn Haug von A 1 t -
Te u ff e n im (habsburgischen) Aargau identisch ist. j 1 

Während dieser Alemanne seit 1308 wieder aus unserem 
Landgebiete Yersr,hwindet. worauf auch jener Gütenerkauf 
hinzuweisen scheint, tritt das Geschlecht der W a 11 s e er 
(Walseer) dauernd in die Vorderreihe unseres Hochadels 
und überbietet ihn an Einfluss und Gütermacht. 6) 

~ So b~i Taugl (die Freien von Sanek, Sep. A. 141) nnd Oroier: 
(Bisthum und Diöcesc Larnnt II 82). . _ . _ _ 

2) Picbler (a. a. O. S. 156) aber mcht o~me 1 ~rbehalt. Dei I er 
fasser dieses irerkes hat sich seiner Zeit (Die Freien von Snne_ck unu 

C·11· E · · 2 ~ 177 - 185) mit dem ihre Chronik der Grafen von 1 1, xcm s , • • . 
Hau" von T. redlich aber ohne Befriedigung abgemüht; er konnte mrt 
• 

0 

l b · Ta 1re1·s noch bei Duino-Tybein zurechtkommen uncl ihm wet er e1 L ,, 

dachte auch an Ti ff e n iu Kilrnten. 
a) s. die Urk. bei Krones, die Freien v. Saneck u. s. w. ~· 118 1,- D' G ·· fi i" :'.\fargaretha entzieht sich unserer naher('n bis 120, m. · . iese " ra r. - • • 

Kenntnis. 
4) Vergl. Krones a. a. 0. S. 181. 
~) Kach einer l\littheilung eines maßgebenden Kenners, H. v. 

Siegenfeld. . . 1 c · _ 
6) Während Hanthaler in seinem „Recensus d1plom. genea . amp~ 

liensis" einen ganz unhaltbaren Stammbaum der "\Y. entwarf, gewann die 

(Mitt!teil. ll e, hi-t. Yereine, f. ,::ieiermsrk, XLYII. lfoft J,%.) s 
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Mathias von Neuenburg bemerkt in seinem Zeitbuche: 
"König (Rudolf} habe mit seinem Sohne, Herzog Albrecht I., 
viele Schwaben zurückgelassen, deren eines, des Walseers, 
Kinder nachmals wegen ihrer Tüchtigkeit überreich wurden, 
so dass sie, die einst zu Fuß nach Üsterreich kamen, 
schließlich an 10.000 Mark Einkünfte besaßen." 1) Er ge­
wahrt in ihnen somit Emporkömmlinge aus bescheidenen 
Yerhältnissen, ohne jedoch zu läugnen, dass ihr "beharrliches 
Streben", die ,Ausdauer in Mannestugend" ~) Ursachen. 
ihres Emporsteigens, ihres Glückes waren. 

Aus der wichtigen Urkunde vom 7. Februae 1331 ent­
nehmen wir zunächst ihre Heimat und ihren S t am m­
b es i t z. Der Name des Geschlechtes knüpft sich an „ Burg 
und Stadt" W a 1 (1) s e (Waldsee) im heutigen Donankreise des 
Königreiches Württemberg. Ohne dass wir das ursprüngliche­
Eigen und Lehen und das ::,:päter Erworbene auseinanderzn­
halten vermögen, begegnen wir außer dieser Burg h er r­
s c h a f t: der Vogtei des Klosters Xeu-Wallse, den Gütern 
Warthausen, Schweinhausen, Burgheim, Zell und Schwarzach 
(in den heutigen württembergischen Ämtern: Biberach, 
Waldsee, Burgheim und Saulgau) als Besitzständen. 3) 

Jedenfalls darf man im Hinblick darauf den Aus­
spruch jenes Chronisten, sie seien ursprünglich „zu Fuß'" 

Geschichte des Geschlechtes seit Chmels Urkundenmittheilung im Österr. 
Geschichtsforscher II (1841 ), insbesondere aber u. d. T. "die Herren von 
Waise im 14. Jahrhundert im Notizbl. d. Akad. d. W. 1Si'i4 ... bezw. 
seit Stl\lz' Abh. u. d. H. und Grafen v. Schaunberg (1851) eine neue 
urkundliche Grundlage, welche Huber in seinem trefflichen Excurse HI 
z. s. Gesch. Herzog Rudolfs IV. (1865) zu einer gesicherten Genealogie 
und Personenkunde der vV. erweiterte. Vergl. auch Pichler, Il castello di 
Duino S. 224 ff. 240--272, und Kron es Art. in der Allg. deutschen Biographie. 

1) Böhmer-Huber f. r. germ. IV. 161-2. 
2) propter eorum constancie virtutes. 
t) Chmel österr. Geschichtsforscher II, 211. Lichn.-Birk III. Regg. 

nr. 897. Vergl. Fh. v. Hoheneck, Stände Ober-Österr. III 809. Die 11.000 
:.\fark Silber erscheinen auf die Herrschaften Rohr, Wachsenberg, Ottens­
heim und Pollenstein in Östencich und aufWachseneck in Steier­
m a r k angewiesen. 

Von Franz von Krones. 115 

nach Österreich eingewandert, nicht als zutreffend, sondern 
nur als eine Äußerung bezeichnen, welche den Gegensatz 
zwischen den Anfängen und dem Aufblühen der Wallseer 
creltend machen will und soll. Diese Urkunde hat aber noch 
" eine zweite Bedeutung. Denn sie enthält die völlige Ab-
1 ö s u n g jener Besitzungen, -- im Gesarnmtwerthe von 
11.000 :Mark Konstanzer Währung - durch die Habsbnrger, 
die Gönner und Landesfürsten der nunmehr österreichisch­
steirisch gewordenen Wallseer. 

Fortan scheiden sie endgiltig aus <let· schwäbischen 
Heimat, nachdem sie bei uns längst eine neue begrünllet hatten. 

Der Ahnherr der österreichisch-steirischen Wallseer 
ist Eberhard, dessen Linz er Grabdenkmal 1) 1288 als 
Sterbejahr bezeichnet. Offenbar kam er mit seinen vier 
Söhnen: Eberhard (ll), Heinrich (I), Ulrich (I) und Fried­
rich (I), den Begründern der vier Linien des rasch auf· 
blühenden Hauses: Linz, Enns, Graz und Drosendorf, -
im Gefolge der Habsburger auch Österreich und erlebte auch 
den Aufschwung seines Geschlechtes innerhalb neuer, gün­
stiger Verhältnisse. Den11 seinen Erstgebornen, jenen Eber­
hard (II), den Stifter der Linzer Linie, bezeichnet die Reim­
chronik neben seinem Landsmanne, Hermann von Landen­
berg, als klügsten Rathgeber Herzog Albrechts I. 2) 

Seitdem spielen die Wallseer im Geschichtsleben Öster­
reichs und Steiermarks eine führende Rolle als Vertrauens­
männer und Beamte der Habsburger, und sie verstanden es 
auch, ihren Besitz . afülort klug und zielgerecht zu mehren, 
durch weitläufige ··1Ieiratsverbindungen in die Sippen der 
gütermächtigsten Adelshäuser Österreichs, Steiermarks, Kärn­
tens, des Küstenlandes und auch des benachbarten )Iährem, 
Böhmens und Ungarns einzutreten. 

1) Val. Preuenhuber, Ann. Styrenses S. 414: A. dom. 1288 obiit 
dominus Eberhardus de \Valsee, pater senior omnium uominorum de 
Walsee hie sepultus. 

2) Reimchronik cap. 245. Cnzwen harte wise man") Vergl. o. den 
T. Theil iiber die Räthe des Landesfürsten S. 83. 

8* 
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So erscheinen die Walseer mit den Grafen von Schauu­
berg, mit den von lVIaidburg-Hardegg, mit den Herren von 
Gutrat, Kapellen, Puchheim, Lengenbach, Potendorf, Liech­
tenstein - Nikolsburg, Winkel, Kueming, Meissau, Zeiling, 
Kaiau, Dachsberg, Starhemberg - mit den Grafen von 
Ortenburg, mit den Herren von Duino-Tybein, - mit den 
Herren von Rosenberg, Lippa, Meseritsch, - mit den Grafen 
von Güssingen-Pernstein, von Mattersdorf (Nagy-Marton) und 
denen von Korbavien unmittelbar verschwägert, was dann 
mittelbar zu einer Verwandtschaft mit einem weiten Kreise 
anderer Geschlechtor in diesen Ländern führte. Besonders 
wichtig ist die Verschwägerung mit den San eck-Ci 11 i e rn 1) 
und den Herren von P et tau, Keiclberg und Wilrlhaus. 

Der Ahnherr der steirischen oder Grazer 
Linie cl er Wals e er, Herr Ulrich (I), dessen und seiner 
Brüder Tapferkeit in der Göllheimer Entscheidungsschlacht 
die Reimchronik preist, 2) und auch als Vertrauensmannes 
und wackeren Kriegshelfers der Habsburger z. J. 1304 und 
1309 rühmend gedenkt, steht, seit 1299 als Landeshaupt­
mann Steiermarks, 3) durch eine lange Reihe von Jahren (bis 
Ende 1328) im Vordergrund der Ereignisse. Er befehligt 1310 
den Heerbann gegen Baiern, er ficht mit in dem verhäng­
nissvollen Kampfe vor Mühldorf und Ampfing (1322). 1320 
hatte er die schwierige Aufp-abe der Görzer Hauptmann­
schaftsverwesung in Padua übernommen und bis 1321 dies 
Amt innegehabt, ,, Udalrico il grande," wie er damals und 
später noch im welschen Lande hiess. 4) 

1
) Yergl. Krones Die Freien von Saneck. Geneal. Tabelle und 

das oben, S. 94, von den Pettauern Gesagte. 
2

) Rein~chronik Cap. 680, Yers 72263 spricht J1ier im allgemeinen 
von den Streitern, zunächst von 'Glrich, in der Schlacht, Cap. 684, Vers 
72

752 ff. werden die "herrn von Wals&• rühmend hervorgehoben. 
3
) Vergl. der I. Allg. Theil, S. 83. 

4
) Vergl. Pichler, II castello di Duino. S. 24.0 ff. Albertious 

Mussatus von Padua, der Zeitgenosse widmet ,diesen Ereianissen nach-
stehende Yerse 243 : (Pichler). 0 

Von Franz von Krones. 117 

Sein ältester Sohn, Ulrich (II\ erscheint von 1316 an 
dem Vater zur Seite. Seine Waffenthaten in den Kriegsjahren 
1316, 1318, 1320, 1322, 1324, 1328-1336, 1345 preist 
Suchenwirts Ehrengedicht. 1) - Ulrich (II) folgt dem 
Vater in der Landeshauptmannschaft. Mit seinem Heerbanne 
zieht er nach Friaul (1350); als Sendbote der Habsburger 
verhandelt er 1339 das Bün<lniss mit Kaiser Ludwig <l. B., 
135 6 ist er bei der Taidung zwischen Unf!arn und Böhmen 
thätig, 1357 vermittelt er den Ausgleich zwischen den 
Wittelsbachern. Ende 1359 schied er aus dem Leben; sein 
nächstälterer Bruder, Friedrich, stirbt vor dem 27 .. Juli 1362 
und bald (vor April 1363) folgt ihm Ulrichs II. einziger 
Sohn, Eberhard, gleichfalls Landeshauptmann, im Tode. 

}lit ihm erlischt die steirische oder Grazer Linie des Hauses. 
Bevor wir der Auferbung ihres Nachlasses durch die 

überdauernden anderen Linien der Wallseer gedenken, sei 
die Güterbildung der steirischen Wallseer ge­
würdigt. Ihre Geschichte bildet zugleich einen nicht unwichtigen 
Beitrag zu der Chronik der landesfürstlichen Schulden und 
Yerpfändungen. 

Ro "·eist 1294 Herzog .Ubrecht I. seinem Uetreuen i-lri<'h (I.) 
rnn W. die Einkünfte \'OH füuf Dörfern an, um damit die 600 Mark 
Grazer Pfennige gedeckt zu erhalten, nie ihm der genannte Landes­
fürst als Beisteuer zur Heirat, des Walseers gna<lenweise zu­
kommen ließ.~) 1308 legte Herzog Friedrich eine Satzpost 

Et Yidet Eoas acies, Germanaque signa, 
Goricos, Sr.lavosque Jeyes, Tyrolos et Istros, 
Valsenosque equites, f[UOS longo Stiria tractu 
::'IIiserat U Ir i c o cupidos parerc potenti. 

') Suchenwirts W\\'. h. v. Primisscr. Unter den Steiermärkern, 
die in den Ehrengedichten gefeiert werden, folgt Ulrich v. \V. dern 

Henlecren von Pettau und an ihn selbst reiht sich Leutold "· Stadeck an. 
t, ' • 

2) 1294, ::'IIai 8. " ' ien. Lichn.-Birk, II. Regg. nr. 49 ; Abrlr. _im 
Urhdb. I. L . o. d. E. IV, 213, m. 233. Diese 5 Dörfer waren :Mams 
Lebul, seines von den 3 Labill a. d. Stiefing (Zahn, 0. ~- ß. 287), 
Grez-Neus-torf (Gressing b. Straden, am Stradner-Berge, Zahn a. a. 0. 
234), Zesmrsdorf (Zehensdorf, b. Weinburg, i. d. Gegend v. :;\lure_ck, 
Zahn a. a. O. 51G, bezw. 488J, Medwestorf (l\Iettersdorf) b. Drasslmg, 
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auf Geritht und L'rbar von C-belbach für die Schuldforderungen 
Ulricl1s rnn W. an den Lanclesfürsten. 1) Acht Jahre später 
kam es zur Ycrpfänclung von Riegersburg und Feldbach an 
Ulrich von W., fler den letztgenannten Markt der Witwe des 
Truchseß von Emmerberg für 300 Pfö. '\Vienrr Pfennige abge­
löst hatte. 2) 

1331 erwarben die drei Söhne Ulrichs (I.) v. W. , V-lrich (II.), 
Friedrich und I-Iann, (-r um 1342) die dem Landeshauptmann 
von Kärnten, Konrad von Auffenstcin abgelösten Burgherrschaften 
I-Ioheneck, Sachscnwart und Sachsenfeld im Cntcrlande als landes­
fürstliche I'fanclschaften: l) bald darauf dir Burg Kornberg (bei 
Feldbach) als Leiten. 4) Die Gunst tler Landesfürsten findet 
ihren Ausdruck in der Urkunde YOn 1329, derzufolge den Brüdern 
Ulrich (II.) und Friedrich von Wallsee-Graz bewilligt wurde, dass 
bei ihrer Lehentheilung der beiderseitige „ Au fall~ auch für Töchter 
eröffnet sr i. 5) 

1354 beurkundet Hrrzog Albrecht II. drm Herrn Eberhard 
von Wallsee-Graz (dem letzten dieser Linie) 2000 Pfd. Wiener 
Pfennige schuldig zu sein, wofür er ihm Gericht und Kellerei in 
Marburg und den Zehent im Draufel<le verpfändet; 6) später 
(1355) erhielt sein Ohm Friedrich die Forderung rnn 1000 Pfd. 
Wiener Pfennige auf Burg unrl Starlt Windi,-ch-Feistritz, die 
Stadtsteuer ausgenommen. angewif'sen. 

Die Kinderlosigkeit der beiden letzten Wallseer von 
Graz. Friedrichs, Gatten der Agnes von Chuenring, und seines 
Neffen Eberhard, bewirkte den Anfall ihres Güternachlasses, 
zunächst an die älteste (Linz er) Linie des Hauses. Das hatte 

i. d. Kähe Yon Leibnitz (Zahn a. a. 0. 333, bzw. 145) und Gebrechts­
dorf (Gabersdorf b. Leibnit,., Zahn a. a. 0. 198). 

1
) Lichn.-Birk, III, Regg. nr. 1. l\1uchar VI, 168. Ulrich v. W. 

hatte 400 l\1ark löthigen Silbers als Entgelt für geleistete Dienste und 
200 Mark 1. S. zu fordern, die er für den Herzog bezal1Ite. 

2
) Urkb. d. L. o. d. E. IV, 155 nr. 1 GI ; 1316, l\Iärz 29., Wien. 

Die Riegersburg (die behüsunge ze Rukersburch) wurde für 400 l\fk. 
Grazer Gew. Yerpfändet. 

3
) Steyerer Addit. ad. hist. Alberti II. p. 19, Liclmowski-Birk 

llI, Regg. nr. 869; l\fochar VI 254 (1331 , Juli 2D., Wien). 
4

) Lichn.-Birk III Regg. nr. 890, l\'Iuchar VI, 255. (1331, Oct. 5 Graz). 
5

) Lichn.-Birk III, Regg. nr. 1494 ; Urkdb. d. L. ,·. E. VII 84 nr. 
88, l\Iuchar YI, 314. 

fi1 Lichn .-Birk III, Regg. ur. 1692, Muchar YI, 329. 

Yon Franz von Krones. 11 9 

schon die Urkunde Herzog Albrechts II. vom 2 7. Ma! 13_5 7 
vorbereitet, 1) worin den Brüdern Ulrich (II.) . und Fnednch 
von Wallse-Graz gestattet wurde, im Falle ihres Abl~bens 
ohne Nachkommenschaft, alle herzoglich_~n ~ehen_ ihren 
Vettern YOn Wallsee und ihren Schwestersohnen ) mit _allen 
Rechten vererben zu dürfen. Außer den lan_desfürsthche~ 
Lehenschafteu finden wir auch mosterlehen, so ehe St. ~au I e i 
Yogtei auf dem Remschnick im Unterlande, im Besitze der 
s teirisd1en Wallseer. 3) • 

Die Linz er Linie d. W. lebte sich in Jörg (1399 ~1s 
1401) aus. die Drosendorfer erlosch mit eine~ ~lnc_h 
i_vor 1405), so trat denn fortan die E1:nser Lmie mit 
Rudolf. Reinprecht (II.) und Friedrich (II.) m das Gesammt­
erbe des Hauses ein. In ihr gipfelt seine Bedeutung neuer­
dinrrs und mit ihr der Güterreichthum der Wallseer vom Ge­
stade der Donau bis zur Küste der Adria. 

Bis zum Antritte des Gesammterbes der Wallseer durch 
die Enn::;er Linie durchkreuzen sich die Pfandschafts- und 
Besitiverbältnisse der verschiedenen Walseer auf unserem 
Boden. Die Walseer von Drosendorf 4) greifen auch 
mittel bar ein. 5) . 

Yorzugsweisc haben wir aber uns nur mit den ·walseern 
von Eu n s zu beschäftigen. Bemerkenswerth ist cla zunächst die 

-- ') Lichn.-Birk Ill, Regg. nr. 1835, Muchar YI, 339._ 
2) Es muss sich dies auf die anderen ·wallseer beziehen, da wir 

],eine Schwestern der ]etzten '\Vallseer von Graz kennen .. 
J) S. darüber \'Orzugsweise die Urk. v. 1332, Juh fl. Graz bei 

Schroll, S. Panier Urkb. 220, nr. 208. 
4) Yergl. Huher Rudolf IV, 173 ff. . 
5) 13fi4, ,Juni v. '\Yien. Herzog Rudolfs IV._ Urk: l\Iitth. des lHst. 

" f St rr \' lö55) :250 - 51 nr. 142, die W.-F e 1strrtzer Pfandschaft 
' · · . ' ' · · f· · 00 Pfd W Pfd. wurde ursprünglich \'On den steierischen W. (s.o.) ut 11 · · 

d 200 Gulden erworben. Sie erscheint nun sammt 620 Pfd. Pf. ange-
un , . F . •t rnen und im Gesammtbetrage messener Zinsen YOn ,, .- e1str1 z genorn . . _ 
YOn 1800 Pfd. '\\". Pf. auf den (vom Vetter Fnednchs von '\'\ allse~­
Graz Heinrich v. W. Drosendorf, ledig gewordenen) halben Satz '.n 
P ' · 1 t 1d J·enem Friedrich von W.-Drosentlorf-Potenstem otenste111 ge eg m 
angewiesen. 
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rrkunrle Herzog Albrechts III. rom 2 5. }Iai 13 7 9 . worin er 
<iem damali~en Landeshauptmann Rudolf rnn \Yall~cc-Enns, Erst­
gebornen R~rnprec!1ts (~.), in Hinsicht der V crgütung aller Kriegs­
F\C_!rn_ldcn. rh:. ihm 1111 _Dien\te des Lanrlesfürstcn_ al~ Parteigängers 
Komg ! ·uchHgs ~- , on 1 ngarn gegen Vencrhg Prwuchsen und 
andersPits YOr JPdcr Sc h ü rl i g u n g durch rl i e Juden 
Kamm Pr k n e eh t P des Herzogs, sicherstellt. 1) Der::;clbe Wallsee

1
'. 

h~tte auch rlie Yogtei des Klosters St. LambrPcht inne. wie 
,bes rler Auftrag Herzog \Yilhclms unrl AlhrPehts IY. Yom 
15. '. cptembPr 1395 an den _.\.bt diese:-- BPnr<lictinPr. tiftes clar­
lPgt. i) und erwarb 13 9 6 die Burghcrr„c haft }Iai<lburg im T.:nter­
lande als herzogliche:, Lrhen. ~) Außerdem hatte ilm der Jptzte 
PettauPr. Bernhard. bereits 139 7 zum :X achfolger im}[ a r:; c h a 11-
a rn t e von teier ausersehen, mit welchem aurh tliP Ye~te Frau­
heim (bei Klöch) als Xutzlehen verbunden war.~) 

•_ chon oben wurde bemerkt, dass sich dir BcsitzYerhältni se 
!es \\ all. eer Hauses bis l-W5 in seinen beiden noch bestehenden 

I:inien (Wallsee YOn Enns und Wallsee von Drosendorf) auf un erem 
fJ_ocleu rlurrhkreuzen. So finden wir im .Jahre 13 9 bezeugt, dass 

..__. rhe bedeutende Burgherrschaft \\' achseneck im Raabrrebiete bei 
Ang';.r, im Besitze ~ler D r o s e n cl o r f er war und ~rnuerdings 
um. 1 000 ~fd. Pfenmge an die beiden W allseer. Heinrich und 
°.lnch, auf weitere 28 Jahre Yon den habsburgischen Landes­
f~rste~i verpfändet wurde, übertlics Ulrich v. \V. Drosendorf 1398, 
h_e \ este Sclmarnhcrg a 1s Br i x 11 c r Lchner lwi,aß. 5) Heinrich 
lurfte der Ennsrr Li11icfi) und Drich der Drosendorfer 

7
~
1zuweisen s~_in . da es um diese Zeit keine andern \Y. dieses 

i\ amcns gab. l"berclics crschPi11t Tlrirh. um rliese Zeit 1ler Lehens­
man11 des Brixnc1· Ilischofs l'lricl1, ') ausdrücklich als Drosen­
dorfer bezeichnet. 

1
) Lichn.-Birk lY, Regg. nr. 1424. Muchar VII 15 - 16. 

L 

2
) Die an den W. zu bezahlende Vogtsteuer betrug 24 Pfd. Pf. 

.-A. Cop. 3857 a. 
3
) Die Burg stand bei Pettan-:\1annsberg, Zahn O. N. B. 323: 

L. -A. Cop. nr. 3883 c. 
4
) Vergl. die Urk. v. 13. Juni 1397, n·1·eu. J • C 9 5 

Z " ,.-.-,.. ap. 3 1 e; 
ahn, Ortsname11buch S. 19:?. 

:;) L.-A. Cop. 3929 h. Vergl. ii. Wachseneck z l O ,r B 8 
B S 

am, . ~,. . 47 , 
ez. , chwambergs s. w. u. 

6
) Vergl. Huber, Rudolf IV. 173, er gilt erst im Nov. 1398 als .selig". 

7
) Hammer - Purgstall, die Gallerin auf der Riegersburcr I 82 

nr. 49, l'rk. v. 10. Jänner 1398, Gelöbnis l:'lrichs YOn \Yalse-Dro„sendorr'. 

Von Franz von Kron es. 121 

Zu den bedeutendsten Erwerbungen der En ns er Linie 
zählt jedoch der reiche Nachlass ihrer nahen Verwandten, 
der Herren von D u i n o - T y b ein. 

Hang VL Y. D. T. (13 H-13 91 ), der vorletzte Tybeiner, 
war in erster Ehe (um 1373) mit Anna, der jüngsten Tochter 
Reinprechts (I.), rn11 Wallsee-Enns, vermählt, in zwPiter Ehe mit 
.\.nna von \Vildhaus Yerbullflcn. Uaugs zwei Söhne, deren älterer, 
Reiuprecht, den Xamen 1le~ Großvaters vou mütterlicher Seite in 
,lir Heihr drr DuinPsen einbürgert, und der jüngere, Ugolino odee 
lfauglein, starben frühzeitig, jener 1391, diesPr 1399. Ihre 
Schwester Katharina ehelichte narh 1lPm Ableben ihres ersten 
llattrn, Leutold von }Ieissau (·;- 14-04), Herrn Reimpcrt (II.} 
rnn \Yalsee-Enns, während Anna, eine zweite Schwester. 11111 1401 
,ler ältereu Brüder Reimprechts (II.), Rudolf (·;· um 1404, kin1ler­
los) geheiratet haben soll und sieh dann in ;meiter Ehe mit 
Eberhard von }Capellen vermählte. So verknüpfte sieh immPr 
enger das Haus der Tybeiner mit den '\Vallscern von Enns. Schon 
in einer letztwilligen Erklärung vorn .TahrP l ~85 hatte jener IIaug 
(YI.) rnr Duino Prklärt, da~s. falls seine beiden Söhne mindcr­
.iiihrig rnrstürbPn. all ihr Besitz an 1lie "'all,;cer Yctt<'r. llutlolf, 
Rcimprecht (II.) nncl Frirclrich rnn Enn~. ab Erhrigrn grlangen 
~olle•. Im TrstamrntP von 13go 1rnnlr cinPr von ihnen. und zwar 
1ler älteste, Hwlolf. zum Vormunde ller bC'iden Tybciner :X eft'Pn 
bestellt. 

So gelangtr denn Hac·h tlrm Tode des letzten Duinesen. 
(Tgolino (1399), das reiche Erbe der T~·beiner an die WallsPer 
rnn Enns, und zwar die Hauptherrschaften Du i n o - T y b ein, 
nuteneck, Finme (St. YeitamPflaumb), Cast u a, Veprinaz 
und ::'II o s c h e n i z a im li.üstenlande. 1) Am 10. October 13 9 g 
belehnte zu Graz Herzog Wilhelm seinrn Hofmeister Rudolf ron 
Wallsee - Enns mit rlem Wappen der Prloschenen Duine8en.i) 
Dazu gesrllte ~ich tlie hal.J~burgische Pfandschaft r o r denn o n <' 

= l'ortenau, \\'eiche 1405, 25. April, Herzog Willwlm gegl'll Ent­
schädigung „ rnn merklicher lt'uff und sach wrgen" drn \\'allseern 
Rrimprerht urnl Friedrich \'Oll Enns wieder zu eigenen Händen 
nPhmen zu wollen erklürt. 3) Ebenso verpfändeten die HrrzogP 
Leopold IY. urnl Ernst an Rrirnprecht (II.) auf 2 8 .l ahre dilc' 
Grafschaft l\[ i t t r r h u r g - Pi s i II o uucl die Ilurghen~c haft F ra ~- n 

1) Vergl. darüber insbesondere Pichler in s. Buche II castello 
tli Duino. 

2 ) Lichn.-Birk V. Regg. nr. 354. 
3) Ebenda m. 699. 
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in htrit'n, Oher„tein und Görtschach in Kr a i 11. \ri11dbchoraz 
l\Ialll"enberg in St e i er m a r k. Wachscnburg. Frankenbur; an~ 
AttPrsrr. ~üu~eusteiu, Puchheim, clic Grafschaft PPilstriu. Freien­
stein nn der Donau, ·wulkersdorf uncl Pcrnstein in i">sterreich.1) 

Xichts stellt das Selbstgefühl und die Gütermacht Reim­
vrechts (II. ) Yon Wallsee-Enns, des Vordermannes der Land­
herren Üsterreichs 1407 - 141 L bezeichnentler ins Licht, als 
eine Fehde mit Herzog Ernst v. J. 1411 ~l und der Aus­

gleich mit diesem (1 41 7) 1) denn er brachte die Walseer 
zum ·wiederbesitz der Burgherrschaften: Riegersburg. Gonobitz 

tattenberg. Eibiswald und Win<lischgraz in der St e i er­
m a r k. Görtschach und Neuberg a. d. Kanker i11 Krain, die 
ihm und einen Helfern der genannte Landesfürst Inner­
ö 'terreieh entwunden hatte. 

Wir müssen aber noch einer Familie des Herren tandes 
gedenken. die in der Mitte des 13. Jahrhunderts den Landes­
ministerialen angehört,~) und uns tief bL ins nächste be­
gleitet. ohne in den Yordergrun<l des politischen Lebens zu 
treten. E ind die die Herren Yon ~I a s e n b er g bei 
Leoben. deren Au läuferu den Gebrüdern Heinrich und 
,Yigand. wir 1335 als Bewidmern der Karthause 'eiz be­
gegnen.' 1 Heinrich findet sich noch 13G 1 al Zeucre einer 

0 

8chenkun•Y au die genannte Karthause neben Ortolf von 
t~ono"itz t Gonobitzl angeführt. 6) 

\"er,:!1. die Be~tätigung:,nrkunde Herwg Ern~h mm 1:? April 1416. 
' S , . den I. allgem. Theil, S. 7 4. 
J) Yergl. ::\lu<'11ar YJI. 144-~,. 

~) Zahn, rrkdb. d. 2t. 501-2 nr. 385 C,erirhtssprurh Glrichs 
Grafen , . Pfannberg um 1240 (zu Kranbatl \Yigandas de ::\las enberch 
geht tlen ::- ,\del'kern als Zeuge rnran, 1245, ~ o,. 2. Kraubat ebend,\ 
5,:i nr. 46:2) eri.itfoet er tlie Zeugenreihe. Yergl. üher die Burg :.\lassen­
berg den tleißig gearbeiteten s\ ufsatz rnn Adolf Sr h m e I z er. Leobner 
Gymn. Progr. 1$94-9:-, I. Theil. wo der :.\IassenbeN?:er bis 1360 ge• 
darbt wird. ~ 

~) ::\Iuchar \'l, :?tiS, die uchenkung betraf die Güter der :.\I. in 
Prekop (li. Franz. Geg. ,. Cilli, Fraunheiru tb. Kötsch) und "Gibei' 
Köble b. b-onomtz. Zahn 0. X . B. 103). 

:.\Iuchar Yl, 355. 

Yon Franz von Krones. 123 

Der Name dieses zweiten Zeugen bietet uns den Anlass, auch 
auf das glltermächtige Landesministerialen- oder Herrenge­
schlecht der Gonobitzer, im Unterlande, einen Blick zu werfen. 

Sie tauchen urkundlich seit 1151 -1170 auf, mit den 
bevorzugten Vornamen "Ortolf" und "Leupolt" 1) als Nach­
barn der Karthause Seiz, die im "Bezirke'' oder Gaue 
„Guniwiz·' (Gonobitz) gegründet worden war 2), und die 
sogenannte "Einleitung" zur Enenkels Fürstenbuche 3) be­
zeichnet sie als jene Edlen, die das grosse, vom ersten 
babenbergischen Herzog der Steiermark verschmähte Gurke r 
Lehen der Traungauer, die Roh i t scher Burgherrschaft, 
mit 600 dazugehörigen Huben, - an sich brachten. Be­
merkenswerth ist der Eintritt Liupolds v. G. (1324, 24. Febr.) 
als Laienbruder in das erwähnte Seizer Karthäuser Kloster 
mit Zust.immungserklärung seiner Gattin, beziehungsweise 
seiner Söhne Ortolf und Liupold. 4) 

Das Gurk er Lehen Roh i t s c h (Hoas, Roats, Rohasch ) 
finden wir aber (am Anfange des dreizehnten Jahrhunderts, 
im Besitze eines besonderen Herrengeschlechtes 5 ) 

das jedenfalls mit den Gonobitzern in Verwandtschaft stand, 
ihnen in der Rangstellung der Zeugen vorangieng, ") mit 
den Pettau-Königsbergern, Scherfenbergern, Wildhausern ver-

t) Vergl. Schroll, Urkdb. v. S. Paul S. 85, nr. 6 als Zeuge einer 
Schenkung Reimberts von Mureck an St. Paul folgen auf den ersten welt­
lichen Zeugen Heinrich von Truchsen: Ortolf und sein Bruder Ottoka r 
von Goniwich ; Vergl. Zahn, Urkdb. 1. Index, S. 659. 

2) Vergl. Krones, G. <l. Yf. u. Yw. d St. S. 48. 
3) Ebenda S. 82. Rauch SS. r . a. 1, 244. 
~) Zahn N. B. II 4.16-17 nr. 314. 
0) Zunächst erscheinen mit dem Prädicate von R. rangniedere Ur­

kundenzeugen : Stefan und Perchtold (1195-1197) Zahn U. N. B. II 36. 43. 
6) Seit 1207 lässt sich ein Albert v. R belegen, der (X. B. 

II, 135) dem Hartnid von Ort unmittelbar folgt und den Gonowitzern 
Ortolf und Liupold vorgeht. Ebenso 1224, Febr. 8. Marburg (U. B. II 
303), 1227, Kov. 7. Marburg, (U. B. K. 337), wo Albert v. R. gleich 
nach Ulrich von Pecca (Peggau-Pfannberg) einsetzt, ihm folgen dir 
Herren von Wildon, Pettau, Königsberg, Drauburg (Traberch), Graz, 
Krnmbach und dann erst Liupold von Gonowitz, J feinrich v. Rohitsch 
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schwägert1) war und um 1282 mit Heinrich von Rohitsch 
erlosch, i) worauf, ohne dass uns der Sachverhalt näher 
bekannt ist, Otto I. von Liechtenstein-}'Iurau in den 
Besitz der Burg Rohitsch des "houses Rohats ~ gelangte3) 
das er 1301 (18. Aug.) für 700 Mark von Ulrich den Freien 
von San e c k hintergab. 4) 

Das Haus der Herren von Gon ob i t z erscheint wieder­
holt, so 1306 und 1330, 1357 5) im Streite mit der Kart­
hause Seiz, die andererseits die Gonobitzer unter ihre 
Gönner zählt; 1306 begegnen sie uns als Geschenkgeber an 
das Nonnenkloster Studenitz 6), 1308 finden wir die Brüder 
Leupold und Ortolf als Zeugen einer Urkunde Reinalds von 
Gonobitzi). 1318 (12. Juni) bezeugen sie eine Stiftung 
Friedrichs von Königsberg-Pettau und folgen da dem Wild­
hanser in der Zeugenreihe. 8) 

Überhaupt äußert sich ein Niedergang der Gonobitzer 
seit 1329, dessen wir bei den Herren von Wildhaus ge­
da~ht~n. 1357-1365 begegnen wir den Brüdern Ortolf, 
Hemnch und Leupold von Gonobitz, so l. Mai 1365, in der 
Urkunde einer Vergabung an Seiz. 9) Weiterhin verlieren 
sie~ di~ Spuren dieses Geschlechtes, das nur einmal, in der 
Zeit semer Blüthe, ein Hofamt bekleidete und zwar 1191 

. ' 
Ortolf v. S. als herzoglicher J(ämmerer. 10) Nachmals suchen 

(1245, Mai, Gonowitz, N. B. II 565-G) genehmi<rt unter unmittelbarer 
~~ugenschaft. Ortolfs v. Gonowitz und s. Sohne: Linpold die fromme 
15tiftung s. Dienstmannes Hartwig "Tnsel" von Ossoniz für Seiz. 

') Vergl. Krones, die Freien v. Saneck S. 21, 149, 153, 156. 
2) Ebenda S. 156. 
3
) Ottos v. L. ~I. erste Gem. Agnes kennen wir nur dem Vor-

namen nach. 
4
) S. Falke, Gesch. d. Hauses J ,iechtenstein, I. Ed. 

5
) Vergl. ::vlucbar VI, 162, 250, 340. 

6) ::\Iuchar VI, 163. 
7

) 1Iuchar VI, 170. 
S) :Muchar VI, 212 
9
) 1focbar VI, 3-!0, 362, 375. 

10
) Krones, G. d. Vf. u. Vw. d. St. 86. 

Yon Franz rnn Krones. 125 

wir sie rnrgeblich in der Reihe der Hofamtsträger und Landes­
beamten. 

1och haben wir jedoch einen Seitenblick auf zwei Ge­
schlechter zu werfen. Dass die mit den (bereits erloschenen) 
Mureck e rn stammgleichen Herren von . Kranichber g 
(b. Glocknitz im Puttner Gebiete), verschwägert mit den 
Stubenbergern, l\1eü;sauern u. A. als österreichische un<l zu­
gleich als s t e irisch e Landesministerialen oder "Land­
herren" galten, beweist, abgesehen von anderen urkundlichen 
Zeugnissen, der Umstand, dass im Gelöbnisse der „ Barone 
des Hz. Steiermark" vom Mai 1313 dem Emmerberger und 
Pernecker Sigfrid von Kranichberg folgt, während in <ler 
gleichen Urkunde als "Baron des Hz. Österreich" Rüdiger 
von Kranichberg auftaucht. Es verhält sich damit ähnlich 
so wie bei den Pergauern, deren einer, Ulrich, auch der 
Liste der ö s t erreich i s c h e n Landherren 1) angefügt 
erscheint. Die Kranichsberger verschwinden seit 1386 aus 
dem steirischen Herrenstande, da sie damals ihr ganzes 
Murecker Besitzthum an die Grafen von Cilli verkauften. i) 

Aber auch das Geschlecht der Edlen von W in den* 
taucht seit dem Schlusse des vierzehnten J ahrhun<lerts in stei­
rischen Urkunden auf und wird in dem oft angeführten Verzeich-
11iss der Herren und Ritter Steiermarks aus dem Anfangsjahre 
des fünfzehnten 3) unmittelbar den Emmerbergern angereiht. 

Wenngleich nun Edle von Winden (bei P ö I s im Ober­
land) nachweisbar sind, u. zw. 1233-1245 Otto und Alprat 
v. W., so müssen wir doch Bedenken tragen, diese steirischen 
Edlen niederen Ranges 4) mit jenen gleichnamigen Adeligen 
-- -- -

1) S. Zeißhergs im 173. Bde. der ·wiener akacl. Sitzgsb. Yergl. 
I. allg. Theil, S. 75. 

2) S. die schon von Schmutz, top. Lex. der Steiermark II 595 cit. Urk. 
dieses wichtigen Yerkaufes. Wiener Staatsarchiv 24. Abth. (1386, 28. Aug.) 

3) Anm. 1. 
4) Zahn U. B. II. 402 nr. 301, Otto Y. W. folgt auf Gnndaker 

von Paumkirchen und ihm 5 Bilrger von Knittelfeld; (? l 245) 1. Sept. 
ebenda 573 nr. 460 ist Alprat de Winden der letzte Zeuge in der Urk. 
Ulrichs v. Liechtenstein. 
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zu verknüpfen, die im Jahre 1357 mit den drei Ortsprädi­
cateu Winden, Warten f e l s und Wild u n g s mauer 
angeführt erscheinen 1). Der letzterwähnte Ort ist entschieden 
mit W. im Gebiete von Haimburg (N.-Ö.) identisch, während 
~Winden" mehrfach in 0.- und Unterösterreich vertreten 
erscheint, und Wartenfels hier fraglich bleibt. 

Zu diesem ö s t erreich is c h en Herrengeschlechte, 
das sich zunächst mit einem Heinrich von Wartenfels im 
Verzeichniss der „Barone Österreichs" vom 4. Mai 1313 
einführt, 2) zählte wohl jener Hanns von Winden dem, 
1380, 18. Jänner, Herzog Leopold III. für die Schuldsumme 
von 900 Pfd. Pf. Pfandsätze auf die Leobner Mauth und auf 
Gericht und Gefälle in Eisenerz anwies. 3) 

Im Verzeichnisse der nHerren und Ritter" Steiermarks 
vom Anfange des fünfzehnten Jahrhunderts 4) sehen wir, 
was bereits weiter oben angedeutet wurde, Hanns von 
Winden an die beiden Emmerberger gereiht. Offenbar ist 
er derselbe, der 1400 mit seiner Gattin Gertraud und mit 
Erasmus von Perneck , seinem muthmasslichen Schwager, 
eine fromme Stiftung für das Kloster Reun ausfertigen 
ließ 5) und später, in den Schlussjahren Hz. Ernsts, um 
14W als Landeshauptmann von Steiermark beurkundet 
erscheint. 6) Er gehört nunmehr unserem Lande an. 

t) 1357, 5. Aug. (U. B. d. L. v. d. E. VII 520 nr. 513) die 
Br ü c1 er Heinrich von W artenfels und J anns von W in c1 e n verpflichten 
sich, die Stiftung ihres (t) Bruders Janns, von Wildungsmauer, 
der ihnen im Falle seines Ablebens die Lehen zu "Telesprunn", Zanken­
dorf (Detrekö-Csötörtek) in Westungarn und Neiclek-Neudeck (N.-Ö.) 
vermacht hatte, zur Kapelle in 'Wildungsmauer zu vollenden. 

2) Vergl. Zeißberg a. a. 0. S. 170. 
3) Lichn.-Birk IV. Regg. v. 1487. 1\Iuchar VII 17. 
4) Anm. 1. 
ä) M:uchar VII 70. 
0) Muchar VII 173. Im Verz. der Landeshauptleute wird er als 

Nachfolger Moriz Welczers z. J. 1420 und als Vorgänger Wilhelms von 
Perneck (1427) angeführt. 




