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Ungarn, Kroatien und die Adria:
Kontinuitdt und Wandel

Horst! HASELSTEINER
L—

Die im 9. und im 10. Jahrhundert entstandenen ,.Lander der Heiligen Stephans-
krone®, mit einem Wort Ungarn, waren ein mitteleuropdischer, ein primdr ,.kontinen-
taler”. ein festlindischer Herrschaftsbereich. Die ,,protomagyarischen® landnehmen-
den Stimme und die drei turkstimmigen Chabarenvdlkerschaften wiesen eine un-
iibersehbare archaische Steppenvolkerstruktur auf. Mit flieBendem Wasser oder gar
mit dem Meer hatten sie nur geringe direkte Beriihrungspunkte. Biache und Flisse
hatten fiir ihre traditionelle Wanderweidewirtschaft als Trinke fiir das Vieh und
Wasserreservoir fiir die Stammesangehorigen eine herausragende Bedeutung — wie
bei allen nomadisierenden oder halbnomadisierenden Steppenvolkern des eurasi-
schen Raumes. Aber gegeniiber grofleren Salzwasserflichen entwickelte man nicht
i iiberschende Reserven. Dies sollte Mitte des 13. Jahrhunderts den auf der Flucht
vor den Mongolen befindlichen Konig Béla IV. retten, der sich auf der damaligen
Insel Trogir/Trau in der Adria in Sicherheit bringen konnte. Der Mongoleneinfall
unter Batu und die Rettung des Konigs im dalmatinischen Bereich sollten als
traumatisierendes Erlebnis im Gedachtnis der ungarischen Nachwelt eine Rolle
spielen.!

Eine wesentliche Motivationsebene fiir die Ubernahme des Christentums unter
dem GroBfiirsten Géza bzw. unter dessen Sohn Vajk/Stephan um die Jahrtausend-
wende war sicher die Uberzeugung, dass man nur als ,.christliches* Herrschaftsge-
bilde als gleichberechtigter und ebenbiirtiger Partner in der frithmittelalterlichen
Staatengemeinschaft Europas anerkannt und respektiert werde. Christ zu sein. be-
deutete eidfihig und damit auch Vertragspartner zu sein, berechtigt zu Biindnissen
und (gleich)berechtigt bei allfilligen Eheverbindungen.’

- Und bereits GroBfiirst Géza setzte bei der Etablierung seines Machtbereiches auf
dlfese dynastische Absicherung. Sein Sohn und Thronerbe Vajk/Stephan heiratete
Gisela, die Schwester des Bayernherzogs. seine Tochter wurden mit einem polni-
schen Piastenfiirsten, einem Prinzen des Bulgarischen Reiches bzw. dem Sohn des
Dogen von Venedig Orseolo vermihlt.?

l"lTOMA\N/SZl-KFU. Magyar torténet: Grarz, Magyarok kronikaja, 31-47; Toru, Geschichte
: Ungarns, 47-49; Paminvi, Geschichte Ungarns, [1-26: BoGyay, Grundziige.
i HasersTENER, Christianisierung.

Guarz, Magyarok kronikaja, 42-47; Toru, Geschichte Ungarns. 45-50.
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Die dynastische und familidre Rundumsicherung signalisierte zugleich fiir die
Folgezeit die Ambition der ungarischen Konige zur allfilligen Expansion. Dies be-
zog sich grundsitzlich auf alle vier Himmelsrichtungen. In westlicher und siidwest-
licher Richtung war das naheliegende Ziel das spiter so genannte »»Dreieinige
Konigreich™ Kroatien-Slawonien-Dalmatien und damit die Adriakiiste. Gegen Nord-
westen und Westen die babenbergischen, die spater habsburgischen Territorien mit
dem Ziel, in den Besitz der Wenzelskrone zu kommen, der Krone der ,,Bhmischen
Lander* (verbunden mit der Kurwiirde des Konigs von Bohmen). SchlieBlich bei
Matthias Corvinus im 15. Jahrhundert die Absicht, die deutsche Konigswiirde 7y
erlangen mit darauf erwartungsgemdll folgender Kaiserkronung. Nach Norden und
Nordosten lockte das Konigreich Polen (immerhin trat zwei Mal die Personalunion
ein) sowie der Bereich der russischen Furstentimer. In beiden Fillen konnte man
auf verwandtschaftliche Heiratsverbindungen hinweisen.*

Nach Osten und Siidosten waren es die balkanromanisch besiedelten Gebiete der
spateren ,,Donaufiirstentiimer®, schlie8lich eine Zeitlang unter den Arpzidenkénigen
(bedingt durch die wechselseitigen Heiratsverbindungen) auch Konstantinopel/
Byzanz und die ,,Ostromische Kaiserwiirde™. Abgerundet nach der Windrose blieb
das Ungarn benachbarte Siidosteuropa mit den slawisch-serbischen Fiirstentiimern
sowie Bosnien und die Herzegowina. Das letztere Territorium konnte man als
,-Konigreich Rama® auch dem Verband der ungarischen Krone kurzfristig einglie-
dern.® Dartiber hinausgehend ist unter den Anjou-Konigen im 14. Jahrhundert im
Sinne der sog. ,,Adriakonzeption® die Vorstellung zu erwihnen, auch die (siid-)ita-
lienischen Besitzungen der Angovini mit den erweiterten Lindern der ,Heiligen
Stephanskrone® zu vereinigen und zur fithrenden Gromacht in Europa aufzustei-
gen.® Dies war zweifellos ein sehr chrgeiziges ,,Rundumziel®, das nur selten um-
fassend und gleichzeitig vertreten wurde. In der Tat hatte es die Realisierungsmog-
lichkeiten des ungarischen Konigreiches und der dahinter stehenden Dynastien bei
Weitem tiberstiegen.

Aber kehren wir zuriick ins 11. Jahrhundert. Entscheidend wirksam wurde nach
dem Tode Stephans I. des Heiligen im Jahre 1038 zunichst die Verbindung zur
LSerenissima‘.

Stephans Sohn und designierter Nachfolger Emmerich/Imre fiel 1031 cinem
Jagdunfall zum Opfer. Daher sollte Stephans Neffe Peter Orseolo, ,.der Venezianer”
und Sohn seiner Schwester und des Dogen von Venedig, seine Nachfolge antreten.
Er regierte — mit einer Unterbrechung — von 1038 bis 1041 bzw. von 1044 bis
1046.7

Der arpadische Halbvenezianer sollte eine der umstrittensten Personlichkeiten
auf dem ungarischen Thron werden. Er geriet als ungarischer Konig in Konflikt mit

meschichtc Ungarns, 23 80: Totn, Geschichte Ungarns, 21-113: BoGyay, Grund-
zlige.
° Grarz, Magyarok kronikéja. 6, 69, 71-86; TotH, Geschichte Ungarns, 78-80.
¢ PamiinyL. Geschichte Ungarns, 35-37: Bocvay, Grundziige: Torn, Geschichte Ungams.
66-68.
7 Grarz, Magyarok kronikaja, 125, 131; Torn, Geschichte Ungarns, 109-113.
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fast allen seinen Nachbarn. Er entzweite sich aber auch mit den anderen Deszenden-
ten aus dem Hause Arpad und mit seinem Verwandten, dem Stammesfiihrer der
Chabaren Samuel Aba (der gleichfalls mit einer Arpaden-Prinzessin, einer Tochter
von GroBfiirst Géza, verheiratet war), seinem unmittelbaren Konkurrenten um die
Stephanskrone. Samuel Aba loste Peter auch nach einer Erhebung als Konig kurz-
fristig ab (1041-1044). Durch einen Volksaufstand 1046 wurde dann Peter Orseolo
endgiiltig abgesetzt und geblendet. Er starb kurz darauf. Das ,venezianische Zwi-
schenspiel* war beendet. Der aus Russland zuriickberufene Andreas I. (der Sohn des
geblendeten und verbannten Arpaden Vazul, eines Vetters von Stephan [.) kam auf
den Thron.®

Auf die in den folgenden Jahren wiederholt auftretenden Wirren und die Ausei-
nandersetzungen im Hause Arpad kann in diesem Beitrag ebenso wenig eingegangen
werden wie auf die wiederholten Versuche einer heidnischen Reaktion. Sie sind alle-
samt gescheitert. Und trotz der nach wie vor sptirbaren Priasenz der ,,Ostkirche™ — vor
allem in den siidlichen und ostlichen Landesteilen — setzte sich die ,,romische Ori-
entierung” im Konigreich durch. Dafiir sprechen auch die im Jahre 1083 erfolgten
Heiligsprechungen von Stephan 1., seines Sohnes, des Prinzen Emmerich/Imre und
des Martyrerbischofs Gerhard/Gellért.

Aber kehren wir zur Adria zurlick. Nach dem in mehreren Phasen ablaufenden
Einsickern von (stid-)slawischen Bevolkerungsgruppen ins ostalpine Gebiet und
nach Stidosteuropa, kam es in Teilen der chemaligen romischen Provinzen [llyricum
bzw. im stidwestlichen Teil von Pannonia zur Herausbildung mehrerer slawischer
Herrschaftsbereiche. Die zum guten Teil romanisierte illyrische Bevdlkerung, die
bereits christianisiert war, wurde slawisiert bzw. zog sich auf die dalmatinischen
Inseln und in die Stadte zuriick.

Die Alpenslawen konnten blof ein relativ kurzfristig bestehendes Herrschafts-
gebiet errichten, das ,,Herzogtum Karantanien®. Dieses wurde bald ins , karolingische
Reich* eingegliedert. Der siidslawische ,kroatisch-dalmatinische* Bereich setzte
sich zundchst aus einigen Teilfiirstentiimern zusammen. Dieses Gebiet hatte mehrere
Oberherrschaftskonstellationen zu iiberstehen. Awaren, Byzanz, das ,.Frinkische
Reich” wechselten einander ab. Erst ab dem 9. Jahrhundert und dann ab ca. 900
begann eine nicht unbeachtliche siidslawisch-kroatische Staatlichkeit zu entstehen,
dic unter dem Fiirsten Tomislav 910 (oder 925?) mit einer vom Papst in Rom ver-
l%ehenen Konigskrone ihre mittelalterliche Erfiillung fand. Seither galt dieses ,,Kroa-
tien” als pépstliches Lehen. Die Territorien des heutigen Dalmatien (bis Ragusa/
Dubrovnik), Kroatien, Slawonien sowie auch Bosniens und der Herzegowina ge-
h@ﬂcn zu diesem siidslawisch-kroatischen Machtgebilde. Wesentlich fiir die Folge-
zeitwar, dass Tomislav als Verbiindeter des Kaisers in Byzanz gegen das Bulgarische
Relgh ‘erfolgrcich zu Felde zog. Byzanz tiberlieS darauthin die Verwaltung der by-
zantinischen Stadte und Inseln dem kroatischen Herrscher. Gleichzeitig wurde ihm
der Titel eines wpatricius® verliechen. Und Patriarch Nikolaos Mystikos tiberlieB

—_—
g;/\’u, Magyarok kronikaja, 65: Torn, Geschichte Ungarns, 65 68: HoMaN/Szrkrt, Magyar
énet.

463



Tomislav und der kroatischen Kirche im Jahr 923 die kirchliche Jurisdiktionsgewalt
tiber die ehemals byzantinischen Stidte Dalmatiens. Dies war ohne Zweifel der
Hoéhepunkt der romisch orientierten mittelalterlichen kroatischen Staatlichkeit. Dag
gesamte Gebiet wurde in der .,romantisch-historisierenden® Riickschau der Neuzeit
als ,,Dreieiniges Konigreich Kroatien-Slawonien-Dalmatien bezeichnet.’

Einer der michtigen Nachbarn dieses mittelalterlichen Herrschaftsbereiches war
das arpadische Ungarn. Daher waren frithe dynastisch motivierte Heiratsverbindun-
gen keine Ausnahme. Die Schwester des Ungarnkonigs Ladislaus 1., des Heiligen,
Helene/Ilona/Lepa war die Gattin des Kroatenkonigs Zvonimir Demetrius. Zvonimir
entstammte nicht den traditionellen kroatischen Konigshdusern der Trpimirovici
bzw. Kresomirovici und war vor seiner Kronung durch einen papstlichen Legaten in
der St.-Peter-Basilika in Solin blof} ,,.Banus von Kroatien® (,.dux“)."" Im Investitur-
streit stand er auf Seiten von Papst Gregor XII1. Als dieser letzte kroatische Herrscher
ohne mannliche Nachkommen unter bis heute ungeklarten Umstanden (Mord?) ver-
starb und ein Chaos in den kroatischen Landern ausbrach, rief die Koniginwitwe
Helena ihren Bruder Ladislaus I. zu Hilfe. Die ungarischen Truppen besetzten da-
rauthin ab 1091 die Lander der Krone Tomislavs.

Nach dem Tode Ladislaus’ versuchten die kroatischen Stinde wieder ihre alte
Eigenstindigkeit zu erlangen. Aber unter dem ungarischen Konig Koloman/Kalman
wurden ab 1097 die ungarischen Militdroperationen gegen die ,,kroatischen Lander*
wieder eroftnet. 1102 wurden zwischen einem guten Teil der kroatischen Stinde und
dem ungarischen Herrscher die sogenannten ..pacta conventa® abgeschlossen."

Ob Koloman/Kalman in Biograd na more mit der Tomislav-Krone in der Tat zum
,,Konig von Kroatien und Dalmatien® gekront wurde, ist in der Historiografie bis
heute strittig, aber keineswegs unwahrscheinlich. Jedenfalls ist in der grundlegend
unterschiedlichen Interpretation der ,,Inkorporation* des sog. ,,Dreieinigen Konig-
reiches in den Verband der Léinder der Stephanskrone bis heute Kontinuitdt der
kroatischen wie der ungarischen Geschichtsschreibung festzustellen.

Diese Auffassungsunterschiede wirkten sich bis weit ins 19. bzw. bis zum Beginn
des 20. Jahrhunderts auch und vor allem in den politischen Auseinandersetzungen
zwischen Magyaren und Kroaten aus.'” Fiir die kroatische Seite war dies bloB eine
formale Anerkennung einer Personalunion, mit weitgehender und auch nachweisba-
rer Eigenstindigkeit der kroatischen Territorien (eigener Landtag, eigener Spitzen-
funktionir in der Person des Banus etc.). Bis zum Ende der Doppelmonarchie berie-
fen sich die kroatischen Stinde und die kroatischen Politiker auf dieses fundamen-
tale ,,Kroatische Staatsrecht™. Bei der Konigswahl 1526 (Ferdinand I. wurde zundchst
vom kroatischen Sabor noch vor dem Wahllandtag des Konigreiches Ungarn zum
Herrscher gewiihlt) kam dies deutlich zum Ausdruck. Genauso wie bei der Anerken-
nung der Pragmatischen Sanktion: Die kroatischen Stinde akzeptierten die neue

? Torn, Geschichte Ungarns, 72-74; Sisic, Pregled, 67-81.

1% Sisic, Pregled. 67-130, mit umfangreicher, weiterfliihrender Literatur.

' Sisic, Pregled, 139-141; TotH, Geschichte Ungarns, 72-74: BoGvay. Grundziige. '
12 Sisic, Pregled, 142-147; Totn, Geschichte Ungarns, 72-75; Gratz, Magyarok kronikaja.
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Erbfolgeordnung bereits 1712, der ungarische Landtag stimmte als Letzter erst im
Jahre 1722 zu."” '

In der Realitit des historischen Ereignisablaufes blieb diese permanente Streit-
frage zwischen Kroaten und Magyaren allerdings ein staatsrechtlicher, ein b.lO.B
heoretischer Disput. Denn in der geschichtlichen Wirklichkeit blieb das dalmatini-
sche Territorium nur jeweils kurzfristig bei Ungarn bzw. bei Kroatien-Slawonien.
Bereits beginnend mit dem 12. Jahrhundert trat zunédchst Venedig als Konkurrent
und Rivale auf. Dalmatien und vor allem die dalmatinischen Kistenstadte waren
iberwiegend in der Folgezeit bis weit ins [8. Jahrhundert hinein unter venezianischer
Kontrolle." )

Den mehrfachen Versuchen der ungarischen Herrscher aus dem Hause Arpad und
auch jenen ihrer Nachfolger (Anjou/Angiovini, Luxemburg, Hunyadi, Jagiellonen,
Habsburger) blieb der Erfolg versagt bzw. konnten sie sich nur kurzfristig mit ihrem
Herrschaftsanspruch durchsetzen. Die ,.Serenissima™ sollte sich in den folgenden
Jahrhunderten als die bestdndigere Macht erweisen, die im Wesentlichen ihre Kont-
rolle tiber die Adria und das dalmatinische Kistenland und die Inseln (mit der Aus-
nahme der Stadtrepublik Ragusa/Dubrovnik mit den von ihr beherrschten Territorien
bis Ston) wahren konnte. Erst in der napoleonischen Zeit gegen Ende des 18. Jahr-
hunderts konnte die Habsburgermonarchie im Frieden von Campo Formido 1797
kurzfristig Dalmatien erwerben. Wenig spater — nach der neuerlichen Niederlage
gegen die Truppen Napoleons — schuf der Kaiser der Franzosen die ,Illyrischen
Provinzen®."

In der Zeit nach 1848/49 vertrat der Bischof von Djakovo Josip Juraj Stross-
mayer das vom groflen Gelehrten und Kanonikus Franjo Racki entwickelte Konzept
des , Historischen Kroatischen Staatsrechtes* auf der politischen Biihne gegentiber
dem Herrscher Franz Joseph. Vor allem aber versuchten Strossmayer und die ande-
ren kroatischen Politiker, die Fithrungsschichten in Ungarn von der ,,Sonderstellung™
Kroatien-Dalmatien-Slawoniens zu tiberzeugen. Wie man an den Bestimmungen des
Ungarisch-Kroatischen Subdualismus von 1868 ablesen kann — und vor allem an der
Anwendung, besser: Aushohlung der Bestimmungen bis zum Ende der Doppelmo-
narchie —, war diesen Bemiihungen nur geringer Erfolg beschieden.'® Nach Auffas-
sung eines GroBteiles der Magyaren (bis heute zu einem guten Teil der ungarischen
Historiker) war dies ein klarer Fall: Zunichst wird die dynastische Heiratsverbindung
dls, Historisches Recht™ der Legitimitit des ungarischen Anspruchs eingestuft. So-
dann war der Staats- und Rechtsakt im Jahre 1102 ein Unterwerfungsvertrag des

; Sl§1(. Pregled, 445-470.
Die Auscinandersetzung mit der Serenissima ist nicht Gegenstand dieses Kurzbeitrages. Dazu
\’_gl. vor allem weiterfiihrende Literatur: Manfred Herivany, Grundziige der Geschichte Vene-
digs (Darmstadt 1989): Helmut Dumi i, Venedig und die Dogen (Disseldorf 2001): Gerhard
Roscw, Venedig. Geschichte einer Seerepublik (Stuttgart 1998): David Cuamsers (Ed.), Venice:
A Dokumentary History 14501630 (Oxford 1992); Storia di Venezia. 8 Bde. ac suppl. (Roma
i 1992-2002): vor allem: Voovircis, Dalmatie.
;, Toth, Geschichte Ungarns, 388; Pamiinyl, Geschichte Ungarns, 209: Sisic. Pregled. 321-324.
Boayay, Grundziige: Toth, Geschichte Ungarns, 425-429.
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kroatischen Adels aufgrund der militarischen Eroberung und Unterwerfung der stri-
tigen Territorien durch die Truppen des Kénigreiches Ungarn. Damit wurden wieder
Ordnung, Ruhe und Stabilitdt wiederhergestellt. Daher ist auch das staatsrechtliche
Verhiltnis als Realunion zu bezeichnen und geht weit tiber den bloBen Rahmen einer
Personalunion hinaus. Das Maximum an Konzession war das Akzeptieren einer
duBerst begrenzten ,,Sonderstellung™ Kroatien-Slawoniens. An der Integritit des Ver-
bandes der Lander der Heiligen Stephanskrone und an der einheitlichen Konstrukii-
on ,.einer Ungarischen Politischen Nation™ wollte man unbedingt und ohne jede
Abstriche festhalten."”

Anzumerken bleibt in diesem Zusammenhang, dass die ungarische Sprache eine
Unterscheidung zwischen ,,ungarisch® und ,,magyarisch* nicht kennt (wie das im
Deutschen und in den slawischen Sprachen méglich ist).

Die Schwierigkeiten und Missverstandnisse, die aus diesem sprachlichen Dilemma
entstanden, fiihrten zu staatsrechtlichen, publizistischen und politischen Auseinan-
dersetzungen zwischen der magyarischen Fiihrungsschicht und einem guten Teil der
politischen Fithrung der Kroaten. Sie bildeten zweifellos ein Kontinuum im magya-
risch—kroatischen Verhiltnis bis zum Ende der Doppelmonarchie.'®

Einig war man sich bet Magyaren und Kroaten in einer wesentlichen staatsrecht-
lichen Frage: Beide Seiten stellten nach dem Osterreichisch-Ungarischen Ausgleich
die Forderung, das Konigreich Dalmatien, das im Dualismus den im ,,Reichsrat ver-
tretenen Lindern®, somit dem cisleithanischen, dem ,,0sterreichischen Reichsteil
zugeschlagen worden war, als integralen Bestandteil des .,Dreieinigen Konigreiches
Kroatien-Slawonien-Dalmatien* und somit dem Verband der Lander der Heiligen
Stephanskrone zuzuweisen. Von Seiten des Herrschers und der fithrenden Personlich-
keiten in Wien dachte man aber in dieser Bezichung an keinen Wandel." Auch im
Konigreich der Serben, Kroaten und Slowenen bzw. Jugoslawien blieb dieser In-
tegrationswunsch — bis auf ein kurzes Zwischenspiel knapp vor dem Zweiten Welt-
krieg — unerfullt. Erst unter vollig gednderten gesellschaftspolitischen Verhiltnissen
im Jugoslawien Titos wurde diese Einheit formal wiederhergestellt.”

Aber auch heute noch, in der volkerrechtlich anerkannten Republik Kroatien, hat
sich — bedingt durch die doch anders verlaufende historische, gesellschaftspolitische
und wirtschaftliche Entwicklung — ein regionales dalmatinisches Selbstbewusstsein
erhalten. Sowohl Kontinuitit als auch Wandel haben ihre bleibenden Spuren im
Sinne der ,,longue durée™ hinterlassen.

"7 Sisic, Pregled, 445-457; Torn, Geschichte Ungarns, 553f., 564.

¥ Torn, Geschichte Ungarns. 601-605; Bocyay, Grundziige: Pamienyi, Geschichte Ungarns.
480-499.

 BoGyay, Grundziige; Sisic, Pregled, 464-469; Tot, Geschichte Ungarns, 623-630.

2 SunpHAussen, Experiment Jugoslawien; BiLanpzic, Hrvatska, 749-778.
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