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Die ecclesia Rabe.
Zur 700 Jahr-Feier des Bistums Seckau.

Von Hans Pirchegger.

Die Grinde sollen hier nicht ausfithrlich besprochen
werden, warum Erzbischof Eberbhard II. im Herbste 1217
Papst Honorius III. bat, am Stifte Seckau ein Bistum be-
grimden zu diirfen. Die zustimmende Antwort, die am 2.De-
zember erteilt wurde, wiederholt, was Eberhard in seinem
Gesuche angegeben hatte: Der Salzburger Sprengel sei so
verstreut (diffusa), daB die Visitation groBen Schwierigkeiten
begegne, namentlich seien an den Grenzen Steiermarks
gegen Ungarn Gegenden, die der Erzbischof weder personlich
begehen noch durch einen seiner Bischofe visitieren lassen
konne, daher die Bewohner, wiewohl getauft, doch mnoch
finsteren alten Gebriuchen anhingen und in manchem irre-
gehen. Die Diozese solle 11!/, Tagreisen gro8 sein und ihr
Leiter 300 Mark Einkiinfte erhalten.!?

Man erwartet auf diese Begriindung hin, daB der neue
Kirchensprengel das steirische Grenzgebiet siidlich von den
Fischbacher Alpen und ostlich vom Hochlantsch und Schockel
umfaBte, das Raabland, das am weitesten von Salzburg ent-
fernt, dabei sehr gebirgigz und waldreich ist, so daB eine
Visitationsreise wirklich viel Zeit und Kraft erforderte.
Freilich wire nicht Seckau, sondern Vorau sein Mittelpunkt
gewesen. Warum withlte Eberhard nicht dieses?

Wir kennen die miindlichen Auftrige nicht, die Propst
Karl von Friesach, der Bevollmichtigte des Erzbischofs, fur
Rom mitbekam. Vielleicht wurde der Papst uber die Be-
strebungen der Babenberger, ein, man mochte sagen, landes-
flirstliches Bistum zu griunden, aufgekliart. Sie zu durch-
kreuzen, beniitzte Eberhard die Abwesenheit seines Freundes
Leopolds VI., der einen Kreuzzug unternommen hatte, und

t Zahn, Urkundenbuch des Herzogtums Steiermark (weiterhin in
U.-B. gekiirzt), II,n. 150.
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errichtete seinerseits ein solches — ein zweite :

im Lande iiberflussig.? Mit Seckau konnte er dsab‘;l 1b%$1d(elf:3n
Abmachungen treffen, weil es keine landesfirstliche Gri‘mdung
war, nicht aber mit Vorau, der Stiftung des Traunﬂauero
Otakal: III. So konnte der neue Dibzesanbezirk nichtoin d's
Oststelerma.rk verlegt werden, er muBte in der Umgebu IS‘
Seckaus sein. _Dabei wollte aber der Erzbischof augh d?xg
nach Unabhingigkeit strebende pipstliche Stift St. Lambrecht
schwer treffen und ordnete einige Klosterpfarren dem neuer
Suffragan unter, so daBl er bei Streitigkeiten — die bliebexi
nicht aus —.fncht Partei, sondern Richter war. Andererseits
dprfte die D}ozese nicht allzu groB, nicht gut abzerundet unz
m_cht volkreich sein, vor allem durften die Pfaorren die in(
B1_stum lagen, nicht zur Verfiigung des Bischofs stehén nich;
sein Tafel- oder Mensalgut sein. Alles sollte verfxﬁeden
werden, was dem‘ neuen Suffragan irgendwie griBere Macht
ga}), denq das Beispiel, welches das reiche Bistum Gurk(mit
seinem Ringen um die Selbstindigkeit in weltlicher Hinsicht
i;vzgieben hﬁtte,. konnte Nachahmung finden.? Der arme Bischof
Gurkl.mge dhrlich, das neue Bistum ein Gegengewicht gegen

So erklirt sich die ganz absonderliche und geographi
:iréxﬁmghch‘e Gestglt dgs Bistums Seckau und dsge%?ﬁgi}tlsgg
Pfar,r e:va};u}m sel‘n Hl'rte. als Tischgut die Einktinfte der
e P? nsdorf, 'Lelbmtz, St.‘ Veit am Vogau und ,Rabe“
e : litpjfn, die ganz auseinanderliegen und nicht zum
st iinm en, auch nicht geniigend reich waren, um dem
s igt gréBere Be‘regungsfreiheit zu gestatten.
die Pfarre alnnulgag,ll){f?l})sze? ‘chf _Tphon ,(]i ef s oo o
Te , uilinus Julius Cis i

rsntanR ulnll‘lesalet durdchaus an Gleisdorf denken,3 Muslﬁa;n:l:ﬁfg
s sp ei(;l ; :(1[1’1 L. Schuﬁstelj ebenfalls5 und Ljubsa zweifelt,
S tec s ]eal. ande;’e. . Die genannten Historiker setzten
iy, as Bistum in dieser Gegend nachher noch die Pfarre
Weizberg als Mensalgut dazu bekam, spitestens 1402, da Bischof

: W
e Grﬁ})’i}{n gbg dleie Bestr_ebungen Krabbo, Versuche der Babenberger
Srbik. Die Bceziellllir an@esklrche in Osterreich (Archiv, 93. Band) und
Mier (Formlt o ngen von Staat und Kirche in Osterreich im Mittel-

- 2. innern Gesch. Osterr., herausg, von A. Dopsch, Heft 1).

2 Jaksch, Einleitung z
t um 1. Band der ] inthi
3 Staats- und erc];engeschichte, Ivex{)glonumenta fTRT
, B9

4 Geschichte des He i
¢ Martin Bronnay, S.rg(')gtums Steiermark, III, 228.

¢ Di s ]
ie Christianisierung der heutigen Ditzese Seckau, S. 218 ff.

e
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Friedrich ohne Wissen und gegen den Willen des Metropoliten
vom Papste Bonifatius IX. erwirkte, daB neben Leibnitz,
St. Georgen (1248 an Seckau) und St. Ruprecht auch Rad-
kersburg und Weizberg mit allen Rechten und Giitern der
bischoflichen Tafel einverleibt wurden und zum
Diozesansprengel gehoren sollten. Herzog Wilhelm
schlichtete als erbetemer Schiedsrichter den Streit. dahin,
daB Seckau im Besitze der Einkinfte bleiben solle; die
vom Papste verliehenen Rechte anzuerkennen, stehe dagegen
im Belieben des Erzbischofs.! Papst Julius 1I. gab am
1. Mirz 1512 das Diozesanrecht iber die finf Pfarren an
Salzburg zuriick.2 Trifit nun das itber die -Mensalpfarren
St. Ruprecht-Gleisdorf und Weizberg Gesagte tatsichlich zu?
Die Antwort auf diese Frage will die vorliegende kleine
Untersuchung geben.

Zundchst: Ist ,Rabe St. Ruprecht oder Gleisdorf? Iir
jenes spricht 1. DaB es stets eine der wichtigsten und groBten
Pfarren des Landes war, mit mehreren Vikariaten versehen.
9. DaB das Marchfutterverzeichnis im landesfirstlichen Urbar von
1265 die Orte der schon damals bestehenden Pfarre Gleisdorf in
die Pfarre St. Ruprecht einbezieht und damit diese indirekt als
Mutterpfarre hinstellt.? 3. Wird St. Ruprecht {rither genannt
(1189) als Gleisdorf (1229), worauf ich allerdings weniger Ge-
wicht legen mochte.* 4. Erscheint der Pfarrer von St. Ruprecht
ofters in angesehener Zeugenstellung (1189, 1207, 1209,
1215), der von Gleisdorf vor 1260 niemals.® 5. Wird
Wernher 1189 als Pfarrer von St. Ruprecht an der Raab,
1907 als Pfarrer von St. Ruprecht, 1209 und 1215 als Pfarrer
von ,Rab“ bezeichnet; ebenso ist der Walther Pfarrer von
Rab 1223 ‘und 1224 der Walther von St. Ruprecht 1229.°
Niemals findet sich in alterer Zeit fir St. Lovenz in Gleis-
dorf an der Raab diese Kurzung. 6. Sagt Bischof Karl von
Seckau 1224 ausdriicklich, daB er in den Dorfern Arndorf
und Brodersdorf den Drittel Zehent erhebe kraft des Um-
standes, daB die Pfarre Sankt Ruprecht an der Raab zu
seinem Tischgute gehore;” das erstgenannte Dorf lag in der
Pfarre St. Ruprecht selbst, das zweite gehorte spiter zu Eggers-

1 Kleimayrn, Juvavia, S, 269.

2 Juvavia, S. 269.

s Dopsch, Landesfiirstliche Urbare, 11, 161.

4 U.-B, I, n. 698, und II, n. 263.

s U.-B., 1, n. 698, II, 86, 101, 136.

s Sieh Anm. 5 u. U.-B., II, n.209, 221 und 263.
7 U.-B., 11, n. 221.
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dorf. 7. War St. Ruprecht der politisch-gerichtli i
punkt des Raabtales, Gleisdorf sli):ets nur g(eiﬁc?ltrfi)cglfel?‘:értltdﬂi
Ort. Iqh k'omme darauf noch zuriick. Fiir Gleisdorf als alt o
und wichtigere Pfarre, von der St. Ruprecht den Aus aere
genommen haben konnte oder sollte, spricht gar nichts gDng
es umgekehrt der Fall war, dafir zeugt meines Eraéhta
deutlich genug das landesfiirstliche Urbar von 1265 svl}s
schon erwithnt. Nach ihm erstreckte sich der Bezirk ’Sfmli(te
Ruprechts von Unter-Fladnitz nordlich des Pfarrortes( bi
Berpdorf sitdlich von Kirchberg a. d. R., umschloB also aucll?
Gleisdorf, St. Margarethen, St. Marein am Pickelbach, Eggers-
d9rf und Kirchberg. Die beiden letztgenannten aus"e’nombme
iLISr(:{;f 112 l4}.lu_nd 15. 1z{ahrhundert Mittelpunkte eigert;er Bezirkné
, erscheinen alle iibri i Py 5
als bischifliche Mensa]pfa:xl'greljf11 S ek L

Das steht ja alles sicher und ka
: a ¢ : nn kaum ernstli -
stutte‘r‘l werden. Aber die Frage ist die: ist die Pl(;h b v
1,,)bRab \i‘otn 1218 wirklich nur die Pfarre S:Hi
uprec in der eben beschrieb ‘ y
Ausdehnung? Das ist, sovi - rocho. nodh bt
_ Ing: , soviel ich ersehe, noch ni
bezwelfe}t, ja auch nur erortert worden. Un,d doch ilsetm({ll!s
Sache nicht so selbstverstindlich. =

Ich gehe von der eben festgelegten T
; : g atsache aus, d
E;:tl:g?rfagggr Sgeﬁalﬁgcﬁf Pt.t St. Rupr(}alcht zur Mutterpfafr[z
ich allerdings keinen dirlflzketlzerz%c eis i "1205 e
keine Urkunde gibt auch nur eir?e ABV{GIS ] brlr_lgen.
muBl nach einer ilteren Vorlage ve'n( B Wi Aber' G
: : 1 ag rfaBt worden sein, d
gzghB glt?l ndrga Ilzfarr.en eine ungeteilte Einheit bildeten. Allz
Bowuisein der ishels noch Yorharies, dens 116 Guidunge
urkunde weist jenem nur die e(i)rlnéalr;f en: R (118 i
anderen waren mitgemeint. Pfarrer \E’L(::le regia _aber for
! . Pfarr SRab“ war jetzt der
gsgz\g Zi(;lt}agfckau, der ‘bisherige plebanus wurde Jvicarius
el Ig_r und keineswegs glanzend bezahlter Stelll
s hlschofs; da§ war der rechtliche Standpunkt.
Tt v gl‘w;r und bhfab er Pfarrer, seine Pfarrgemeinde
Foradt I db as an. Wahrgnd also der Pfarrer von Sankt
oo gt me;il .altest_en bischoflichen Urkunden —
eborus. 8 1 —Vl-kar genannt wird, heiBt er sonst
plebanus. So erklirt es sich, daB 1223 Waltherus plebanus

S g
Dibzesan-Archiv Graz, Abschrift Landesarchiv.
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de Rab als Zeuge in einer von den Wildoniern ausge-
stellten Urkunde avgefithrt wird, dagegen 1224 und 1229
als Vikar in Urkunden, die das Bistum betrafen. Man
braucht also gar nicht mit Zahn den Pfarrer Walther von
einem Pfarrgeistlichen (Vikar) Walther zu unterscheiden, es
sind die gleichen Persomen.! Zu gleicher Zeit (1224) er-
scheinen neben Walther: Heinricus vicarius ecclesie sancte
Marie in Pickelpach, dann (1229) Chunradus de Gleisdorf
vicarius. Also dieselben Seckauer Urkunden fihren auch die.
Pfarrer von Gleisdorf und St. Marein als Vikare an, das kann
pur so verstanden werden, daB sie Vertreter des Bischofs
waren, so gut wie der von St. Ruprecht, und daB ihre Bezirke
sehon damals seine Mensalpfarren waren, wie es das Seckauer
Urbar fir 1295 auch wirklich bezeugt Ja, die Urkunde von
1229 laBt das far Gleisdorf direkt erschlieSen, da Bischof
Karl ein Gut, das ein gewisser Hirzmann dieser Kirche ge-
widmet hatte. das aber sein Sohn Ulrich de Comin zu des
Bischofs und seiner Kirche Schaden zuriickbehielt,
im offentlichen Gerichte zuriickforderte und zuriickerhielt.
Der Bischof trat nicht als Diozesan auf, sondern als Pfarrer
von Gleisdorf, Konrad war nur sein Vikar.

Das ist wohl ein zweiter, wenn auch indirekter Beweis
fir meine Annahme, daf ,Rabe“ 1218 den ganzen Bezirk
von Unter-Fladnitz bis Berndorf bezeichnete; man wird nicht
annehmen, daB das Erzstift Salzburg etwa nachtriglich noch
die Pfarren Gleisdorf und St. Marein am Pickelbach als
Mensalgut dem Bistum dazuschenkte und dag die Urkunden
verloren gegangen seien. Seckau hat sich seine dltesten
Urkunden mehrmals abschreiben und vidimieren lassen —-
ich komme darauf noch zu sprechen — aber niemals findet
sich ein Hinweis auf solche.

Die Gerichtsurkunde von 1229 bietet aber noch viel
mehr! Dem Archidiakon der Unteren Mark, Bernbard, folgen
als Zeugen: Hermannus de Wides, Waltherus de sancto
Rudberto, Chunradus de Gleisdorf vicarii. So war also
auch der Pfarrer von Weiz rechtlich nur Vikar und seine
Pfarre diente so gut wie die der beiden anderen der Mensa
des Bischofs ?! Oder weiterhin: Die Pfarre ,Rabe® um- |
faBte 1218 auch die Pfarre Weiz Daher ist es nun |
ohneweiters verstindlich, wenn das Seckauer Urbar von 1295
auch Weiz unter den bischoflichen Pfarren mnennt und wir

1 U.-B., 1L, Register, §. 704. Irrig ist hier ein Vikar Heinrich
angefiihrt. .
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we}rden nach all dem oben Gesag i §
W(EltGl‘Gﬂ Urkunde zur Erklaruzzrte:nSé(lzll:lgege%zdeﬂl;lstt s
g;l;:sen'. Zun}al Seckqu bereits 1225 bei Weiz E('a ll"a__uern
e, tiber die sich die Wildonier als Herren v p Bt
Vogt%lrechte anmaften. T o0 Citanee
fiir die Zugehorigkeit der Pfarre Weiz spr
SzggrznGrg{lde, a:ber quf ﬂen ersten Anscheiﬂle?};:in 122?1]'
1147g (oﬁ k, 1((31 gﬁhorte nimlich zu den altesten des Lamden
e Leuggld egzlt]a}]}lflzm\:lxrd sch'on 1qain Pfarrer Ortolsf-
eu] nnt, zwar in héch g :
(S?:.tri]il\:rg?ﬁ (; or den Seelsorgern von Straders: aélﬁelsi‘(la(l:rfailal,zl
-2 Lan(fes razD.und St.. Lorex_xzen im Mirztal, also den ersteli
-t Ruprech.t asd s‘prl_(':ht nicht fir  eine Abhangigkeit von
bt 3 s;)n ern fiiv eine durchaus selbstandigg Stellung
- LMmc” trt:ocx (1131'011. da§ Urbar von 1265 verbiirat dcl
Rulu'echt;()al}l elf'_vialr'zelchms die Pfarre getrennt von de{i3 ’Sanii
i manal'lhu rt und viele in ihr gelegene Orte aufziihlt
Beschaftil re A.u.sdehnung beildufig erkennen kann 2 sk
i nichtgelr)ll Wil Tups zuerst mit dieser. Zum Bézirke
berg und von Ungﬁ-\glgltfnistilblfits’ vomy Igulmberg oy
! zur Zetz, s i
Jb};gge;endTX({h{)erpfarn'e St. Radegund mit K(t)lrrlr?lfglﬁ auéﬁtg +
el Hlez'l l;}rg; ferner Anger von TFloing bis zum Offne?':
liclcles Gebietl ;;mn. Das (.E'I'glb't nun schon ein recht statt-
e liiBt’ Aisen ursmurgghche Einheit sich auch sonst
e d.el ‘;ar se.lbst. die Fladnitz-Passailer Pfarre vg-
Frondsberg son'n' fn'zel.chm‘sse dazu und dieses greift Elit
i Brdlocon Da},;lf = du? Birkfelder und mit Miesenbach in
i gign rt Clarre ein.® Man muB also annehmen. dafB
B 1 WV _ man  si var
;}:)gltzstse(:s d]1: dMutterk_u'che aller gewesen, Cl:verll)gwl;it :rlaclh
B et ¢ :r zweiten Hilfte des 13.Jahrhunderts ihrve
ot 4 11, y W genannt, und zwar
Dricand ;icl{llt%;li)ir das Blst.um Seckau betreﬁeﬁg;ll
e i ar. Das spricht nun direkt gegen meine
e o - e Behauptung, aber der Inhalt der Urkund
selb gt Mir sie, denn er beweist neuerdings, daB def*

: II)J.-B., I, n.226.
opsch, Landesfiirstl. Urbare, II, 156
i :

3 Vgl. auch di
4 ie Aufzii "
Seckauer Urbare. dhlung und Zusammenfassung der Pfarren im
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Bischof von Seckau in der ganzen Pfarre den Zehent bezog,
und zwar als Geschenk des Erzbischofs.! Und nun erscheint
es wieder als ganz selbstverstindlich, wenn das Seckauer
Urbar von 1295 auBer Weiz auch St. Radegund mit Arzberg,
Fladnitz, Passail mit St. Kathrein, Strallegg und Birkfeld als
Mensalpfarren aufzihlt. Birkfeld natiirlich in seiner alten Aus-
dehnung bis zum Pfaffen an der niederosterreichischen Grenze.
Das Bistum hatte also mindestens geit 1240 in der
Passailer Pfarre und mindestens 1295 im ganzen obern
Feistritztale die Zehentberechtigung, batte aber keine Urkunde.
die das beweisen konnte. Kein Zweifel : man wuBte im Jahre
1218 noch allgemein, da8 die ecclesia Rabe vom Pfaffen bis
Berndorf reichte! Wir haben in ihr ein Gegenstiick zur
,plebs in Liessinich®, der Pfarre von St.Michael in Leoben,
deren Tochterkirchen und Kapellen in der Urkunde Erzbischof
Adalberts fur Admont 1195 aufgezihlt werden.? Auch hier
bestand nur mehr ein ideeller Zusammenhang, Kammern und
Trofaiach mit ibren riesigen Sprengeln sowie St. Stefan hatten
vielleicht schon hundert und mehr Jahre ihre eigenen Seelsorger
und Bezirke und waren ihre eigenen Wege gegangen. Aber
die gewaltige konservative Kraft, die in der Kirche war und
ist, konnte die einst bestandene Einheit trotzdem noch weiter
bewahren und kommenden Geschlechtern mitteilen. Eine solche
gliieklich erhaltene Urkunde fehlt far St. Ruprecht, doch die
Binheit wird durch die ,ecclesia Rabe® erschlossen, aber nur,
weil sie Seckauer Mensalpfarre wurde!
Man wird an der riesigen Ausdehnung AnstoB nehmen.
Mit Unrecht, denn sie ist nicht vereinzelt. Ich erinnere wieder
pur an die Pfarre St. Michael, die noch groBer war als die
Raaber (ungefihr 1200 km?* gegen etwa 1100), vielleicht auch
wegen der Bergwerke volkreicher. Es gab auch noch andere,
mindestens ebenbiirtige, immerhin gehorte sie zu den groBten

im Lande.

Dem kirchlichen Bezirke entsprach damals ein Gericht-
sprengel, der gleichfalls am Pfaffen begann, aber wahrscheinlich
pur bis Unter-Urscha stidlich von Gleisdorf reichte.? Er war im
ersten Vierteljahrhundert des Bistums Seckau in der Hand des
steirischen Ministerialen Hartnids von Ort, der in der mehr-

mals genannten Urkunde vom 17. September 1229 zweifellos

1 U.-B., II, n. 381, 8. 493.
2 U.-B., II, n.10, — Salzb. Urk.-Buch II, n. 497.
3 Vgl. Erliuterungen zum Historischen Atlas (Steiermark, 2. Aufl.),



46 . Die ecclesia Rabe.

als iudex provincialis handelt, wenn er auch ni
wird; auch sein Vater diirfte es nach der Url?ﬁdio gg::\lrzg:t
sein. Als Landrichter glaubte Hartnid, gewisse Einkiinfte a :
de_n Seckauer Giitern beziehen zu diirfen, aber er ﬁbersch"'l:i
seine Rechte. Am 29. November 1239 erklirte er, seine Ali]lt

leute und Schergen anhalten zu wollen, daB sie die Seckau ¢
dos in plebe sancti Rudberti iuxta Rabam vel eciam z; 1?(11
_Weldes nicht mehr beunruhigen; er wollte das EHtZOUIt)’,Il
in festgeset_zter Zeit wieder zuriickstellen.! Auch in di%se?
Urkund_f_z wird er nicht als iudex provincialis bezeichnet, doch
der erwihnte Scherge’(preco) ist wohl sein richterlicher fJnter-
beamter. Da Hartnid das Bistum noch weiter bedriickte, verlor
er S_ch!oB Wachseneck bei Anger mit allem Zugehor unﬁ seine
Freiheit. Jenes kam an das Bistum Seckau (1245).2 In der Folge
(1277 und 1279) besaB dieses auch das Landgericht de Wessen-
eklge sive Plrcl}felde3 und behauptete eso gegen die An-
spriiche der Diemud von Feldsberg - Stadeck, der Nichte
gt_as letzten Orters. Dieses Birkfelder Gericht reichte 1571
is zum Pfaffen,? man darf bei der groBen Stabilitit der
%&mdgerlch‘ce annghmen, daB es auch 1229 so war. Dieser
12z%cshsendecker Bezirk warde wohl 1245 oder spiitestens zwischen
i Outn 1277 vom groBen Landgerichte ,iuxta Rabam®, das
er Orter verwa}tet hatte,” fur Seckau abgetrennt und reichte
bis zum Zetz_ba.chlem sidlich von Anger. Mittelpunkt des
g}{ten "IfJandgerlchtes »an der Raab“ war St. Ruprecht, das
ia é:lle l;)tgezs dauch den Namen_gab; man ersieht daraus die
o un:llDWe's' Ortgs, .der zweifellos wichtiger war als Gleis-
o ((alu. Wie in anderen Teilen des Landes und in
o laq lfrn war wohl auch hier der gerichtliche Mittel-
I ugleic das Zentr'um eines nahezu gleich groBen und

ast %}elch be(lgrenzien kirchlichen Bezirkesc

Man wird nach dem Vorhergesagt : ir
P L gten annehmen diirfen,
wu?d(}al.e Pfarre Weiz 1218 unter der Pfarre Rabe mitverstanden
Aber wenn das Bistum Seckau sein Rech i
; S b t auf die M -

Ef‘a:;euWelz nur mit dieser Urkunde stitzte, so hatte egn:i?e

geniigende Grundlage. In den folgenden Jahrzehnten schwand

+ U.-B,, II, n. 373.

2 Ebenda, n. 451,

3 = 3 .
Fransisco-Carolinas 1.909. -Mazzetti, Herren von Ort, Jb. d. Museums

4 Mell-Pirchegger, Steirisch i
e Gericht e 7
> Dopsch, Landesfiirstliche Urbare, IsIt:eg?hgglbungEII, N
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die Kenntnis vom alten Zusammenhange immer mehr, die
Bedeutung der Pfarre Weiz war viel zu groB, als daB man
eine frithere Unterordnung unter St. Ruprecht ohne weiteres
annehmen muBte. Daher sah sich Seckau veranlaBt, ein besseres

Beweismittel zu schaffen.

Im Grazer Dibzesanarchiv sind zwei Urkunden Erzbischof
Friedrichs von Salzburg far Seckau, von denen die eine mit
dem Datum 4. November 1274 versehen, die andere ohne
Datum ist, beide Vidimierungen der Urkunde Eberhards IL
vom 17. Februar 1219, mit der er die Ausstattung des Bis-
tums festsetzte.! Das Grazer Landesarchiv besitzt von ihnen
Abschriften von e. 1840%; ich konnte nur sie, nicht die Ori-
ginale einsehen. daher dieser Teil der Untersuchung nicht ab-

schlieBend sein kann.

Beide Urkunden stammen wohl aus dem gleichen Jahre,
deshalb ist die Datierung der einen durch Zahn mit ca. 1278
kaum richtig — oder er hat recht, dann ist 1274 nicht haltbar.

Ich stelle zundichst beide Vidimierungen im Auszuge neben-
einander, nur jene Teile, die fur diese Untersuchung von

Wichtigkeit sind:

1274

Fridericus dei gracia sancte
Salzpurgensis ecclesie archi-
episcopus  apostolice sedis
legatus, Otto eadem gracia
prepositus et archydiaconus,
Heinricus decanus totumque
capitulum eiusdem ecclesie
universis presentes litteras
inspecturis. ..

Quia opus est meritorium,
facta digna memoriae seriptis
et testibus perennare...scire
volumus universos presencium
inspectores nos vidisse et trac-
tasse quoddam privilegium do-
mino Karolo quondam Secco-
viensi episcopo suisque suc-
cessoribus concessum, quod
dilectus in Christo frater

1 U.-B., II, n. 163.
2 N, 1016 und 1131la.

Ohne Datum.
Nos Fridericus = = =
legatus et Johannes eadem
gracia Chymensis episcopus

notum facimus universis pre-
sentes litteras inspecturis,
quod sanum et salvum vidi-
mus privilegium, cuius tran-
seriptum de verbo ad verbum
infra veraciter continetur.
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Wernhardus eiusdem ecclesie
venerabilis episcopus petivit
cum instancia renmovari, con-
tinens hunc tenorem:

(Folgt die Urkunde gleich-
lautend wie U.-B., II, n. 163
bis S. 246, Z. 18 von oben.)
,hos redditus assignamus :
Vagstorf, Libenz, Vogan, in
cuius videlicet Vogan
locum, ecclesia de Wides
noscitur canonice post-
modum successisse et Rab
ecclesias. ..

Et quia justum est, con-

veniens et salubre, ut iustis
peticionibus favorabiliter an-
nuamus, ipsum privilegium de
verbo ad verbum cum adi-
cione brevi et benigna
.transcriptum et presentibus
intersertum intuitu pietatis
et iusticie et ob devocionem
venerabilis Wernhardi S. epi-
scopl memorati duximus sano
praehabito consilio et communi
d.e certa sciencia renovandum
sigillis nostris hoc et testibus
sx.l.bnotatislegittime roborantes
hiis videlicet (Johann Bischof
von Chiemsee, Abt Dietmar von
St..Peter, Propst Hermann von
Friesach, Pfarrer Wiilfing von
Bruck, Pfarrer Friedrich von
der Miirz, Pfarrer Liupold von
Vogau; Gebhard von Velven
Otto von Gutrat, Ministerialen ’
thschalk und Ulrich von
Wispach, Ritter u. a.) Actum
et datum Salzburgi anne
don_nm ducentesimo septua-
gesimo quarto II?° nonas No-
vembris.

(Folgt die Urkunde — U.-B.
II, n. 163, bis zum Schlusse.)

I.n.cuius rei evidenciam ad
peticionem dilecti in Christo
fr'atri-s W. venerabilis Seco-
viensis  episcopi  presentes
litteras sigillis nostris feci-
mus communiri.

Von Hans Pirchegger. 49

Siegel des Erzbischofs ab- Uber die Besieglung ist
gerissen, erhalten die des nichts gesagt.
Propstes Otto, des Archi-
diakons und des Salzburger
Kapitels.

Man halte sich die politische Lage im November 1274
vor Augen. Konig Ottokar war in feindseligster Stimmung
gegen Erzbischof Triedrich, da er wohl wuflte, daf dieser den
steirisch-karntnischen Adel zum Anschlusse an den deutschen
Konig Rudolf aufforderte. Im September lud er ihn und seine
Suffragane nach Prag vor, Friedrich kam im November allein.
Da er standhaft blieb, wurden die Besitzungen des Erzstiftes
in den Landern Ottokars verwiistet — Konig Rudolf sprach
damals von einem Kriege der Bischofe um des Reiches willen.
Wer war der tatkriftigste Vertreter der Sache Ottokars? —
Bischof Wernhard von Seckau! Dieser hatte schon 1273 beim
Konzil von Lyon gegen Rudolf gearbeitet und trat am Reichs-
tage von Augsburg, Mitte Mai 1275, mit groBer Kithnheit
fir Ottokar ein und so ungeziemend, daB ihn Konig Rudolf
mehrmals unterbrechen mugBte.! Bischof Wernhard war also
ganz Gegner seines Metropoliten und dieser sollte ihm am
4. November die nicht unbetrichtliche Gunst erwiesen haben.
eine Pfarre zu sichern, fur deren Besitz das Bistum Seckau
keine Verleihungsurkunde erbringen konnte? ‘Wie niichtern
und der ganzen Sachlage entsprechend Kklingt die andere
Vidimierung — sie konnte im Jahre 1274 erteilt worden sein,
denn sie auch einem Feinde zu geben, war wohl Pflicht des
Erzbischofs.

Man hat also scheinbar Grund zu einem leisen Zweifel;
ob dieser berechtigt ist, das ist eine andere Frage, die hier
nicht beantwortet werden soll. Ich verweise nur noch auf
die Tatsache, dag Friedrichs Nachfolger, Erzbischof Rudolf,
mit Wernhards Nachfolger Leopold in Streit geriet, und zwar
gerade um die Pfarre Weiz. Papst Nikolaus IV. beauftragte
den Propst von Chiemsee mit der Entscheidung. Aus seinem
Schreiben (4. August 1290) geht hervor, daB die Kollation
der ,Kirche zu Weitse“, welche die cura animarum hatte,
vom Erzbisehof beansprucht wurde, da Eberhard 1I. sie dem
Bistum Seckau ohne Zustimmung des Salzburger Kapitels
iithergeben hitte.? Ich kenne den Verlauf des Streites nicht,

1t Vgl. O. Redlich, Rudolf von Habsburg, S.239.

2 Qriginal im Staatsarchiv Wien, Abschrift 1360h L.-A.
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und kapn nicht einmal mit voller Bestimmtheit sagen, ob
Weitse wirklich Weiz ist; ich finde allerdings keine bessere
Deutung. Sicher ist, daB Seckau auch weiterhin diese Pfarre

behielt, sie ist in seinem Urbar von 1295 verzeichnet und:

auch im ,liber decimarum bladi et vini“ 1406! und ebenso
sicher ist, daB das Bistum alles Recht auf sie hatte; als
wahrscheinlich darf man ansehen, daB die Irrungen daraus
entsprangen, daB man im letzten Viertel des 13. Jahrhunderts

nicht mehr unterrichtet war iber den alten Umfang der

Pfarre Rabe.

t Diozesanarchiv Graz.




