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Uber das Urkundenwesen der Traungauer.

Eine diplomatische Untersuchung von P, Othmar Wonisch,
St. Lambrecht, Obersteier.

Einleitung.

Uber das Geschlecht der Traungauer, das den Auf-
stieg der Steiermark zum Herzogtum vorbereitete, aber
nicht lange iiberlebte, sind wir durch neuere Unter-
suchungen' gut unterrichtet, Die Steiermark hat auch
lange schon ihr Urkundenbuch?, aber eine Darstellung des
Urkundenwesens der Markgrafen und des ersten Herzogs,
wie sie die umliegenden Landschaften und die Bistiimer
Salzburg, Gurk und Passau seit einer Reihe von Jahren
besitzen, fehlte noch.”

Die gegenwirtige Arbeit verdankt Anregung und
Férderung meinem hochverehrten Lehrer Hofrat Professor
Dr. Oswald Redlich in Wien. Der zu behandelnde
Stoff ist ein sehr geringer. 67 Urkunden werden in die Be-
trachtung einbezogen. Von diesen ist ein Viertel nicht im
Original erhalten und fast die Halfte davon erwies sich
als Falschungen, wirkliche Originale sind nur 30, Man
wird es verstehen, dafl diese Umstinde die Arbeit sehr
erschwerten und deren Anlage stark beeinfluliten. Schon
ein obertlachlicher Uberblick belehrte mich, daf}, wie dies
auch anderswo fiir das 12. Jahrhundert feststeht, die
Empiangerherstellungen iiberwiegen. Es werden dem-
gemall im folgenden die Urkunden jedes einzelnen Emp-
fangers besprochen, GroBle Ergebnisse sind dabei fiir die
Diplomatik nicht zu erwarten. Es handelt sich vielmehr
einerseits nur um eine Anwendung der allgemeinen

t J. Winkler, Die Otakare, ihre Heimat, ihre genealogische Ab-
folge und Karantaner Markgrafschaft bis zum Jahre 1122. Jahresbericht
des fb, Gymnasiums in Graz 1918 ff, H. Pirchegger, Geschichte der
Steiermark. I. besonders S. 424 .

* StUB I —IIL. (Siehe Verzeichnis der Abkiirzungen S, 54.)

- 7 Dr. Viktor Melzer wurde noch vor AbschluBl einer einschla-
giden Arbeit vom Tode hinweggerafit, Vgl. Archiv fiir die Geschichte
der Diézese Linz 4. 1907. S. 3, Anm. 1, und Mitis, Studien S. 138,
Anm. 3. Auch die urspriingliche Absicht R, Mells, die Urkunden der
Traungauer zu behandeln, kam nicht zur Ausfiihrung. Seine Arbeit
,,Beltragg zur Geschichte der steirischen Privaturkunde™ (1911) gedieh
nicht weiter. Mit seinem Einverstindnis begann ich vorliegende Arbeit.
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Urkundenlehre auf die zu besprechenden Urkunden,
anderseits die Untersuchung auf die Diplomatik zu be-
schrianken. Es sollte nicht meine Aufgabe sein, Folgerungen
aus den Urkunden als Geschichts- und Rechtsquellen zu
ziehen,

Als wirkliche oder angebliche Aussteller kommen in
Betracht : die Markgrafen Otakar I (1 1122), Leopold
(+ 1129), Otakar IIL (f 1164) und Otakar IV., seit 1180
Herzog (1 1192). Die Empiénger sind fast durchwegs
Kléster auf dem Boden der Steiermark, mit Einschlufl des
heute jugoslavischen Gebietes, in Oberdsterreich und
Karnten, weiters das Domkapitel in Salzburg, die steiri-
schen Ministerialen, die Kléster in der Gesamtheit, Liutold
von Gutenberg und die Stadt Enns, Die Reihung erfolgt
nach dem Jahre der frithesten Urkunde der Empfénger.

Allen jenen, die mir bei der Abfassung dieser Arbeit
irgendwie behilflich waren, gebiihrt mein wirmster Dank.
In erster Linie meinem bereits genannten Lehrer Hofirat
Prof. Dr. O. Redlich, dann allen jenen Archiven und
Bibliotheken, die mir das verarbeitete Material zur Ver-
fiigung stellten, namentlich auch noch den Herren : Biblio-
theksdirektor a. D. Hofrat Dr, Ferdinand Eichle r, Hoi-
rat Prof. Dr. W. Erben in Graz, Prof. Dr. H Hirsch
in Wien, Archivdirektor Dr. A, Jaksch in Klagenfurt,
Archivdirektor Landesregierungsrat Dr, F. Martin in
Salzburg, Hofrat Prof. Dr., A. Mell in Graz, Direktor
Dr. O, Mitis vom H.-H.- und Staatsarchiv in Wien,
Prof. Dr. H. Pirche g g er in Graz, Landesarchivdirektor
Dr. . Zibermavyr in Linz, die durch Uberlassung von
Photographien oder sonst mit Rat und Tat die Arbeit
férderten, schlielich ganz besonders dem Historischen
Verein fiir Steiermark, der die Drucklegung der Abhand-
lung {ibernahm und dadurch ihr Erscheinen iiberhaupt
ermaglichte,

Abkiirzungen in den Literaturangaben.

Beitriage — Beitrdge zur Kunde steiermarkischer Ge-
schichtsquellen.

Dopsch, Urbare = Osterreichische Urbare. I. Abt.
2. Bd. Die landesfiirstlichen Gesamturbare der Steier-
mark im Mittelalter, Herausgegeben von Alfons
Dopsch.

Fréhlich = Diplomataria sacra ducatus Styriae I
und IL

GroB, Urkundenwesen — Uber das Urkunden-

weser der Bischofe von Passau im 12. und 13, Jahrh.
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Von Lothar Grof,, MIOG VIIL Ergidnzungsband
S. 505 f.

Juritsch = G. Juritsch, Geschichte der Babenberger
und ihrer Lander.

Kluckhohn = P. Kluckhohn, Die Ministerialitat in
Siidostdeutschland vom 10, bis zum Ende des 13. Jahrh,
Quellen und Studien zur Verfassungsgeschichte des
Deutschen Reiches. 4, 1911, H. 1.

Krones — Fr. Krones, Verfassung und Verwaltung der
Mark und des Herzogtums Steier. Forschungen zur
Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte der Steier-
mark. 1. Bd.

Martin, Urkundenwesen = Das Urkundenwesen
der Erzbischéfe von Salzburg von 1106—1246. Von
Fr. Martin in MIOG IX. Erganzungsband S. 559 {f.

MC — Monumenta historica ducatus Carinthiae. Heraus-
gegeben von A. v. Jaksch. Bd. —IV.

Melzer = Zur alteren Geschichte der Benediktiner-
abtei Garsten. Von V. Melzer im Archiv fiir Geschichte
der Dibzese Linz. 4. 1907. S, 3 if.

MGNecr. — Monumenta Germaniae historica. Necrologia
Germaniae.
MGSS — Monumenta Germaniae historica. Scriptores

(Folio-Ausgabe).

MIOG = Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische
Geschichtsforschung.

Mitis, Studien = 0. v. Mitis, Studien zum ilteren
osterreichischen Urkundenwesen,

OUBb:HUrkundenbuch des Landes ob der Enns. Bd. L
is IIL

Pirchegger, Geschichte. . = H. Pirchegger, Ge-
schichte der Steiermark. I. Bd. (Bis 1283.)

Pirchegger, Zeitschrift 14 und 15 — Beitrage
zur Genealogie des steirischen Uradels, 1 und 2. Von
H. Pirchegger in Zeitschrift des Historischen Vereines
fiir Steiermark. 14. 1916. S. 25 ff, und 15. 1917. S. 40 .

Rauch = Die Erwerbung des Herzogtums Steiermark
durch die Babenberger. Von K. Rauch in Zeitschriit
der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Germ.
Abt. 38. 1917, S. 269 {f.

StUB = Urkundenbuch des Herzogtums Steiermark, Be-
arbeitet von J, Zahn. Bd. IL—III,

SUB = Salzburger Urkundenbuch. Gesammelt von Abt
E{/illliﬁald Hauthaler, O. S. B., und Franz Martin, Bd. L

is III, :
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1. Garsten,

Bevor auf die Besprechung der einzelnen Urkunden
eingegangen wird, ist es unerlaBlich, die nicht oder nur
unvollkommen datierten Urkunden in die beildufigen Zeit-
grenzen einzureihen,

Die im OUB IL n. 86 zu c. 1100 gesetzte Urkunde
nennt Bischof Ulrich von Passau, ist also in dessen Re-
gierungszeit 1092—1121 zu setzen, obwohl die beurkundete
Handlung viel spater erfolgte. Melzer,! Handel-Mazzetti*
verlegen diese in die Zeit Otakars III. Die die Schenkung
von Haselbach betreffende Traditionsnotiz® fallt jedoch in
die Zeit Otakars IV. Dieser wird ndmlich als Otacher
iunior de Styra schon in n. 164 des Trad. Cod. genannt
und in n. 172 ist noch Abt Gunther von Garsten genannt,
der c, 1169 starb.* Somit miissen wir, da der Trad. Cod.
sich an die chronologische Reihenfolge halt, die Schenkung
in die Jahre 1165 bis 1169 verlegen. Dies dndert jedoch an
der Einreihung der Urkunde selbst nichts,

Die Dotationsurkunden OUB IL. n. 95 zu 1110 und L
S. 121 n. 10 sind mit 1107—1122 zu datieren ; im ersteren
Jahre erfolgte wahrscheinlich die Einfithrung der Benedik-
tiner in Garsten®, welches Umstandes bereits Erwidhnung
geschieht, in letzterem Jahre starb Markgraf Otakar II,,
dem die Urkunde zugeschrieben wird.

Die im OUB IL n. 106 mit dem Datum 1153 April 30
versehene Urkunde kann nur in die Zeit des Markgrafen
Leopold (1122—1129) gehéren, weshalb ein Abschreibe-
fehler anzunehmen ist und an der Einreihung des er-
wiahnten Druckes zu 1123 festzuhalten sein wird.

Von den Urkunden des Markgrafen Otakar III. fiir
Garsten sind zwei nicht datiert, nimlich OUB 1. S, 124
n. 12 und S. 131 n. 18. Die erstere setzt Melzer® zu 1138
bis 1142, Da es nicht feststeht, wann der Markgraf die
Grofljahrigkeit erlangte” und die Schenkung des Gutes
Galflenz, die Otakar in der Urkunde bestitigt, vor 24, Ok-
tober 1140° erfolgte, vereinfache ich das Datum zu c. 1140,

1, e 8. 161
" 2-' Die Kapelle von Haselbach und ihre Mutterpfarre Tauersheim
. 42,

* QUB L. S. 172 n. 168.

* Melzer S. 18.

3 Melzer S. 6.

1. e S 1.

? Pirchegger, Geschichte I. S. 148 setzt sie zu 1139 oder 1140,

S OQUB L S. 119 n. 6 und II. n. 125.
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Schwieriger ist die Datierung der Urkunde OUB L
S. 131 n. 18.g Melzer! verlegt sie in die Zeit des Abtes
Sieshard, der bis 1160 nachweisbar ist, und vor die zu 11§]
su setzende Urkunde des Passauer Bischofs Konr_ad.‘-’ Die
Griinde Melzers sind jedoch nicht stichhaltig. Es ist ndm-
lich in der Urkunde Otakars keine Rede davon, daf3 dieser
selbst der Vogt sei. Wenn auch in der genannten Passauer
Urkunde Otakar als Vogt erscheint, so kann die Zurecht-
weisung der das Stift bedriickenden Vigte sowohl vor, als
auch nach dem Jahre 1151 erfolgt sein. Von einer Ansich-
ziehung der Vogtei ist keine Rede. Es bleiben uns also
nur die Jahre der Regierung des Markgrafen c. 1140 bis
1164 als mogliches Datum der Urkunde.

Die Urkunden aus der Zeit des letzten Traungauers
sind samtlich undatiert. Die erste der in der Urkunde
OUB IL n, 230° auigezeichneten Handlungen erfolgte
c. 1140 kurz nach der Schwertleite Otakars III. — .,post-
quam gladium accepit”, Die Beilegung des beurkundeten
Streites mit Gerung von Strechau diirfte im Jahre 1168
erfolgt sein, in welchem sich Erzbischof Konrad II. von
Salzburg mehrfach in Admont aufhielt.*

Die zweite Urkunde® ist jene berithmte Supplik des
Markgrafen an Papst Alexander IIL, die Mitis® zu 1177
setzt und Brackmann® mit (Venezia 1177 ante aug. 9) da-
tiert, Wir schlieBen uns der Datierung zu 1177 an.

Fiir die Datierung der dritten Urkunde (OUB IL n. 253)
sind zwei Anhaltspunkte vorhanden, Otakar IV. ist noch
nicht Herzog und der in der Urkunde genannte Abt Kon-
rad von Garsten kam 1169 zur Regierung.® Da die ent-
sprechenden Traditionsnotizen® knapp vor die Erhebung
Otakars zum Herzog fallen, kann man der Datierung des
OUB mit ¢. 1180 folgen.

Die letzte der Garstner Otakarurkunden OUB IL
n. 294 zu c. 1190 muB wohl zu 1188—1189 datiert werden,
da in ihr die Absicht des Herzogs Otakar kundgegeben

) A e

2 QUB L S. 119 n. 7 und I n. 167,

3 Zu 1168. StUB I. n. 608 zu c. 1180,

+ Vgl. SUB IL n. 386 und 387 ; Wichner, Geschichte des Bene-
diktinerstiftes Admont 1. S. 184 ii.

5 QUB IL n, 233 zu c. 1170 und L. S. 116 n. 3.

6 Studien S. 57 und 142,

7 Germania pontificia I. pag. 265 n. 3. Vgl. auch Brackmann, Die
Kurie und die Salzburger Kirchenprovinz, Studien und Vorarbeiten
zur Germania pontificia 1. S. 144,

8 Melzer S. 18,

9 QUB L S. 179 n. 190 und 191,

10 Auch I. S. 187 n, 212,
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wird, am Kreuzzuge Barbarossas teilzunehmen. Die Kreuz-
zugsidee tauchte 1188 auf, im Mai 1189 setzte sich die
Fahrt in Bewegung.! Die Urkunde diirfte zu Enns aus-
gestellt worden sein. Ich schliefie dies aus der Urkunde
der beiden Herzége fiir das Salzburger Domkapitel?, in
der es heiBt, daB, bevor der Kreuzzug angetreten werden
sollte, eine Zusammenkunft zwischen Otakar und Leopold
zu Enns ,,pro diversis nostris negociis diffiniendis” statt-
fand. Nun sind beiden Urkunden eine Reihe von Zeugen
gemeinsam.? Daf} diese Zusammenkunit noch vor dem Aui-
bruch des Kaisers stattfand, als beide Herzdége noch die
Absicht hatten, ins Hl, Land zu ziehen, ist klar, Von einem
Aufgeben dieser Absicht ist in keiner Urkunde die Rede.
Es wird also die vorgeschlagene Datierung die richtige sein.

Es sind demnach folgende Garstner Urkunden zu be-
sprechen, deren Originale und Kopien sich im O8. Landes-
archiv in Linz befinden :

1, (1092—1121) Or. OUB II. n, 86.

2. (1107—1122) Or, OUB IL n. 95.

3. (1107—1122) Kop. Trad. Cod. n. 10. OUB L S, 12!
n. 10.

4. 1123 April 30 Steyr. Kop. saec. XV. OUB II, n, 106.

5. c. 1140 Kop. Trad. Cod. n. 12, OUB I, S. 124 n. 12.

186. (c. 1140—1164) Kop. Trad, Cod. n. 18. OUB L S. 131
n. 18.

7. 1143, Lorch. Or, OUB II, n. 142.

8. 1163, Steyr. Or. OUB II. n. 224,

9, (1168) Or, OUB 1L n. 230,

10. (1177) Or. OUB IL n. 233.

11, c. 1180 Or. OUB II. n. 253.

12. (1188—1189) Or. OUB 1II, n, 294,

Die Untersuchung des Garstner Urkundenmaterials
wird durch das Vorhandensein eines Trad. Cod., der
wenigstens fiir das 12, Jahrhundert als Kopialbuch gelten
kann,* erleichtert. Wenigstens erhilt man durch ihn ein
Bild vom Urkundenbestande des Klosters zur Zeit seiner
Anlage, die in die Zeit des Abtes Marquard (1182—1195)°
und jedenfalls vor das Jahr 1190 fillt, Von unseren Ur-

1 Vgl. Juritsch S.307ff. ; Pirchegger, Geschichte I S.171.

2 SUB IL n. 476.

% So Fridericus de Perge, Arnoldus de Uvartenburch, Herrandus
de Wildonia, Dietmarus et Olricus de Putnowe, Richerus de March-
burch, Fridricus de Miersdorf, Fridricus de Schatowe, Wulfingus
camerarius und wohl auch Gundacher de Stiria.

* Vgl. Redlich in MIOG 5. 1884. S. 56.

5 Mitis, Studien S, 139 irrt, wenn er die Anlage des Trad. Cod.
noch in die Zeit des Abtes Konrad verlegt. Mit Ausnahme von n, 20
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ind im Trad. Cod. iiberliefert n. 3, 5 6 l_md teil-
l;rtgilg:rios,lwelch letztere, sowie n. 12 aqch im Original vor-
liegen ; n. 2 ist nur in einem Auszuge im Tr{:td. Cod. n. 11
enthalten, woraus hervorgeht, daB sie bgrelts vor}laqden
war. Nicht im Trad, Cod. iberliefert sind alle tibrigen
Urkunden, die bis aul n. 4. im Orignal vorliegen, Wir
wollen nun die Urkunden im einzelnen uptersuchen und
halten uns dabei an die chronologische Reihenfolge.

1. (1092—1121).

Uber diese offenkundige Félschung hat bereits Mitis!

gehandelt. Ich fiige nur hinzu, daf die weltliche.p Zeugen
der zweiten Hilfte des 12. Jahrhunderts ang(_ehoren,' und
daB das echte Siegel? von einer Urkunde, an die es mittels
Hanfschnur angehingt war, abgenommen und mit Hilfe
von Zwirn an der gefilschten Urkunde angebracht wurde.

2. (1107—1122).

Dieses im Original erhaltene Stiick ist unbesiegelt,
enthidll auch keine Siegelankiindigung, wohl aper eine
Korroboration und Zeugenreihe, Die Schrift hat eine grofe
Ahnlichkeit mit der der Urkunde Herzog Leopolds, die
Mitis® in das Jahr 1182 verlegt. In dieser Zeit wird also
wohl auch unser Stiick entstanden sein.

3. (1107—1122),

Eher als n. 2 ist dieses Stiick als eine Urkunde zu
betrachten. Der Inhalt ist von n, 2 abhéngig. Weggelassen
sind alle Schenkungen, die von anderen als dem M_:';trk-
grafen herstammen. Hingegen enthalt n. 3 einige Zusétze.
Der erste betrifft den Tauschvertrag zwischen dem Bischof
Altmann von Passau und Otakar II. betreffend Behamberg
und Garsten. Die Stelle ist entnommen der Urkunde des
Bischofs Udalrich von Passau, wie sie der Trad. Cod.* und

schrieb eine Hand in einem Zuge bis n. 205. Innerhalb di?ser
Nummern erscheint die mit 1182 zu datierende Urkunde n. 15 und jene
Notizen, in denen bereits Marquard als Abt genannt ist (n. 192, 193
und 197).

Ul eS8, 145,

? 84, Ich folge in der Bezeichnung der Siegelstempel den Dar-
legungen Anthony von Siegenfelds, Das Landeswappen der Steier-
mark, Forschungen zur Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte der
Steiermark. III. S, 138 {f. und Tafeln 5—6, Fig. 9—12.

*1 ¢ S. 371 und OUB IL n. 259,

S OUB I S. 118 n. 5.

-
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die markgrafliche Supplik! iiberliefern.?2 Der zweite Zusatz
betrifft die Holz- und Weiderechte auf dem Damberg, die
durch die Traditionsnotiz n. 121° gesichert sind, Abgesehen
davon, dafl der Passus iiber die Schenkungsfreiheit der
Ministerialen verfriiht ist, 14Bt sich gegen den Inhalt nichts
einwenden. Ich halte die Urkunde aber doch nicht fiir echt,
da die Form Bedenken erregt. Insbesondere stimmt das
Protokoll mit dem der Urkunden n. 5 von ¢, 1140 und n, 11
von c, 1180 und der Urkunde OUB II. n. 259 von c. 1182
derart iiberein, daB an eine gleichzeitige Abfassung ge-
dacht werden muB,

n-3

In nomine sancte et indi-
vidue trinitatis, Otacher
marchio Bertholdo abbati®
omnibusque eius succes-
soribus in perpetuum,

n, 9

In nomine sancte et indi-
vidue trinitatis, Otacher
marchio Styrensis dilectis
fratribus Garsten salutem
in perpetuum,

n-1r:

In nomine sancte et indi-
vidue trinitatis, Otacher
marchio Stirensis Chun-

c. 1182

In nomine sancte et indi-
vidue trinitatis. Liupoldus

rado abbati de Garsten dux Orientis Ctnrado
omnibusque eius succes- abbati et fratribus suis de
soribus in perpetuum. Gersten,

Auch das Eschatokoll mit Korroboration, Siegel- und
Zeugenankiindigung ist nicht zeitgemiB., In &hnlicher
Weise tritt die Korroboration in den Salzburger Urkunden
erst in den DreiBligerjahren,® in den Passauer Urkunden
erst unter Bischof Konrad auf.? Der Text ist von n. 2 ab-
hiéngig, ihr sind auch die Zeugen entnommen, Wir werden
unser Stiick in die Gruppe jener Urkunden einreihen
miissen, die nach Mitis® unmittelbar vor der Anlage des
Trad. Cod. angefertigt wurden,?

! Unten n. 10, OUB II. n. 233, S. 341,

2 A, Brackmann, Die Kurie und die Salzburger Kirchenprovinz
S. 144 verwechselt Garsten und Windischgarsten. Vgl. B. Pésinger,
Die Rechtsstellung des Klosters Kremsmiinster 777—1325, S. 119
(Archiv fiir die Geschichte der Didzese Linz, III. S, 131).

* Die im Druck OUB I, S. 160 n. 121 nach Cellam eingefiigte
Stelle que terminatur , . . pertinent fehlt im Cod.

* Rauch L c. S, 288 ; Kluckhohn 1. ¢, S, 70. Die hier angeliihrten
iriiheren Beispiele beruhen auf Falschungen,

5 Im Trad. Cod. fehlt der im Druck stehende Beisatz : in Garsten.

% Vgl. Martin, Urkundenwesen S, 679,

7 GroB, Urkundenwesen S. 603,

81c S 3711, .

? Melzer S. 9 Anm, 3, ersicht in der Urkunde eine Uberarbei-
tung des Formulares vor der Eintragung in den Trad. Cod.
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4. 1123, April 30, Steyr.

Lo el ok . B

iese Urkunde ist eine Privilegienverleihung grolie
Stils.DIl)ea esie im Original nicht vorliegt, muB} sich die Kr1l’)uk
auf die inneren Merkmale und den Inhalt selbst "?3-
schrianken. Das Formular ist vollkommen unzeitgemal.

Das Protokoll ist mutatis mutandis wortlich der Urkunde-

253 von c. 1180', bzw. der Urku'nde von-1143
gnl’gr?orlx{;nreln.z Der Inhalt gliedert sich in die Verleihung
der vollen Gerichtsireiheit, des Verbotes, die -Vogte1dzu
Lehen zu geben, der Handels- und Mau’gfrelhelt,Ehes
Fischerei-, Holz- und Jagdrechtes und endlich der eé
freiheit zwischen den Untertanen des Markgrafen .Lm.
denen des Klosters. Da die Vogtei- und Gerichtsirei zﬂ
noch einige Male in Garstner Urkunden unserer Periode
erwihnt wird, soll etwas ndher da'rauf eingegangen wer-
den. Es ist merkwiirdig, daB bei einem Ellgenkloste'l'r wie
Garsten die Vogtei nicht klipp und klar in den Hﬁpdeﬁ
3der Griinderfamilie war, wie es zu er_warten steht-. ILSC
steht zwar auf dem Standpunkt, dafl die Otakare die Ok eri
vogtei nie aus den Hénden gelassen hitten. Der Mar4 gralc1
erscheint als Vogt in den Urkunden von c. 11517 unc
c. 1177° und in der Traditionsnotiz n. 33 ,‘d1e in die Zeit
Otakars II, fallt. Von Bedeutung ist auch die Urkunde vo(rll
c. 1140—1164,7 in der die Rechte des Vogtes eingehen
dargelegt werden. Es ist aber keine R'ede davon, daB de}l;
“Markgraf der Vogt sei, ja dem objektiven Wortlaut nac
muB man eher an einen anderen Vogt als c-ien Markgraf?_n
denken. Wertvoll ist der Satz : De adiutoribus V(?l V1c:ar11‘:s1
quos subadvocatos dicunt in eternum non cogitet. Un
doch begegnen uns als Végte in den Tradltlonsno.tléen
Gundacher (n. 147 und 150), Eticho (n. 153) und w1eker
Gundacher (n. 211). In n. 217 wird be.r1ch-tet, daB Gundadar
(von Steyr) bekannt habe, er sei nicht ].Ef*bvogt es
Klosters, sondern habe die Vogtei nur zg1tv.v_e111g erhalten.
Anders allerdings lagen die Verhaltnisse in Osterreich. Fiir
uns kommt die zu c. 1177 angesetzte Urkunde des Herzog§
Leopold® nur insofern in Betracht, als sie feststellt, dat

t Unfen n. 11. Vgl. S. 65.
2 Unten n. 7. Vgl% auch das Protokoll der n. 3 und 6. R
3 Die hohe Gerichtsbarkeit im deutschen Mittelalter. S, 1211;
vgl, auch S. 1621,
QOUB II. n. 167.
fhe 18016 n, 1.
Lot 5o 1380 33,
Unten n, 6.
QUB II. n. 243. Mitis, Studien S. 147.

*x o~ oG

il

Von P. Othmar Wonisch. 61

es dem Abte nicht erlaubt sei, mit der Vogtei jemand zu
belehnen, was mit unserer Urkunde von 1123 iiberein-
stimmt. Als dann im 13. Jahrhundert in beiden Landern
Unstimmigkeiten betreffs der Vogtei entstanden waren,
bewarb sich das Stift 1235 um die Bestitigung seiner
Rechte.! Jetzt erst kommt Klarheit in die vogteilichen
Verhiltnisse von Garsten. Die Vogtei wird fiir simtliche
Besitzungen des Klosters vorbehalten. Im Jahre 12402
wird dies neuerdings durch Herzog Friedrich bestitigt, des-
gleichen durch K. Friedrich im Jahre 12483

Nach der Urkunde von 1123 sollte dem Stifte auch die
Gerichtsireiheit zustehen: ut a iudiciis omnium iudicum
eadem predia sicut et nostra prorsus sint libera. Schon
nach der mehrfach erwidhnten Aufschreibung im Trad.
Cod. n. 18 besal} das Stift eine groBe Gerichtsfreiheit. Eine
weitgehende Befreiung erhielt es auch von Herzog Leopold
im Jahre 1208* und von K. Otakar im Jahre 1254.° Mit
wenigen Tilgungen wurde die gleiche Freiheit 1265 aber-
mals verliehen.® Die wichtigste Tilgung betrifft die Worte :
sicut in nostris. Sie entsprechen dem : sicut et nostra in
der Urkunde von 1123.

War die Mautireiheit auf der Donau bereits c. 11827
verbiirgt, dehnte sie Herzog Leopold 1198—1203% auf die
beiden Herzogtiimer aus. Auch sie wurde 1254 und 1265
von K. Otakar bestitigt. Die Handelsfreiheit, die die Ur-
kunde von 1123 gewéhren will, findet in diesen Urkunden
keine Bestatigung. Wichtig ist noch die Verleihung des
Fisch-, Holz- und Weiderechtes in den landesfiirstlichen
Gewissern und Wildern, Haben wir bis jetzt schon ver-
mutet, dal} die Urkunde von 1123 iiberaus verdachtig ist,
so wird dies jetzt zur Sicherheit, Es ist sonst keine Ur-
kunde bekannt, in der diese Rechte verbrieft worden
wéren, Erst in der mehrmals erwdhnten Bestiatigung durch
K. Otakar von 1254 tauchen diese Rechte mit dem Hin-
weise : sicut ex antiquis privilegiis ipsi reperitur esse con-
cessum wieder auf. Das hier ebenfalls verbriefte Jagdrecht
ist vorher unbekannt, ja in n. 3 der zu besprechenden Ut-

10UB 1H. a:-31,

2 Lo w76,

3 1 c. n, 146, Vgl. MGSS IX. pag. 598,

* OUB IIL n, 492. Vgl. Mitis S. 133, 385 und 403 ; H. Brunner,
Das gerichtliche Exemtionsrecht der Babenberger S. 44.

S OUB HE n;.- 215

& 1, ¢, m. 358,

T OUB L S. 129 n, 15; II. n. 259.

8 Garstner Kopialbuch saec. XV, fol. 17 im Oberdsterr. Landes-
archiv ; Mitis 1, c. S, 406.
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en (Trad. Cod. n. 10) und in der von dieser abhéngigen
%ltl'rlliinde[ n, 7 von 1143 wird die Jagd. in de_n eigenen
Waildern ausgenommen. Dazu kommt die textliche Uber-
einstimmung und der Umstand, daBl der _Trad. Cod. von der
Urkunde keine Kenntnis hat. Es ist sicher :'slnzu'pe'hn_nen,
daB die Urkunde von 1123 als Vorlage fiir die konigliche
Bestitigung von 1254 angefertigt wurde.

5. c. 1140.

Mit dieser Urkunde bestétigt der Marlfgraf die Schen-
kung von Gaflenz durch seine Mutter Sophie, von der auch
in der Urkunde Bischof Reginberts von Passau 1140 Ok-
tober 24! die Rede ist. Auch die verlichenen Rechte b_e-
inhalten nichts Verdéchtiges, nur die nach 'den Zeugen hin-
zugefiigte Stelle ist etwas merkwﬁ.rd}g. Em_ anderweitiges
Uberpriifen der Rechte ist nicht moglich. Die Urkunde ge-
hért aber zu den bei n. 3 besprochenen Stiicken, die um
11801190 fiir den Trad. Cod. angefertigt wurden. ,']eder'l-
falls ist sic eine Umarbeitung einer Traditionsnotiz, die
sich leicht rekonstruieren 148t, der auch die Zeugen ent-
nommen sind. Der Beisatz ,investitor Starchirit” weist un-
mittelbar darauf hin. Wir miissen also auch diese Urkunde
aus der Reihe der echten Otakarurkunden ausscheiden.

6. (C. 1140—1164).

Schwierig ist es, diesem Stiicke gerecht zg'werdep.
Vor allem ist die Diktatihnlichkeit mit der 'I‘rad1’uor'1’sr}ot1?1
n, 2172 die zu 11913 zu setzen ist, eine sehr auffallige.
Man kann freilich annehmen, daB n. 217 von n. 18 ab-
héngig ist, da erstere erst nach der Anlage des Trad. Cod.
geschrieben wurde, Ebenso gut aber kann man annehmen,
daB beide Stiicke denselben Verfasser haben, da zwischen

1 QUBL S. 119 n. 6 und IL n., 125, GroB, Urkundenwesen S, 644
41,

2 OUB L S. 119.

3 Melzer S. 21 Anm. 6.

n. 18, n. 217,
Noverit fidelium multitudo. .. Noverit universitas fidelium . ..
violentia advocatorum ... ali- violentia advocati... aliquando
quando vexatam... obpressio vexata obpressione... et cala-
et calamitas ... querimonias sin- mitate ... querimoniamque...
gultusque , .. presentibus mini- singultu. .. 'preser'\t}bus mini-
sterialibus meis antiquiores eo- sterialibus suis nobiliores eorum
rum de iure advocati studiose de iure advocati... _dll}gent'el‘
requisivi et ipsis seriatim dif- requisivit ipsisque seriatim dif-
ferentibus sicut... constituit... ferentibus  sicut... statutum
postmodum diligenter firma- fuerat postmodum diligenter fir-

b | A mavit ...
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der Anlage des Trad. Cod. und der Eintragung von n. 217
nur wenige Jahre liegen, Ich muf} die Frage nach der Echt-
heit dieser Urkunde offenlassen,

7. 1143, Lorch.

Da die Urkunde bereits als Falschung gewertet
wurde,! eriibrigt es sich, hier den Beweis zu fithren, Die
Filschung erfolgte vor jener der Altmann- und Udalrich-
urkunden,? da sie von diesen noch keine Kenntnis zu
haben scheint. Wenn nun Mitis® die beiden Féalschungen
c. 1220 ansetzt, so kann unsere Urkunde kurz vorher,
vielleicht aus AnlaBl des Streites mit Hartnid von Ort*
entstanden sein, Das Plus gegeniiber der Urkunde n. 3, das
die Gerichtsfreiheit aller Untertanen behauptet, finde
damit eine Erklarung. Im iibrigen ist die Urkunde voll-
kommen von n. 3 abhingig. Die Schrift gehért noch in
die ersten Jahrzehnte des 13. Jahrhunderts. Das Siegel
erregt zunichst kein Bedenken, doch stellt es sich heraus,
daB die Ose an einer anderen Stelle sich befindet und
anders geformt ist, als bei den sonstigen echten Siegeln
des Markgrafen, Damit wird die bisherige Annahme einer
Féalschung durch ein neues Moment bekraftigt,

8. 1163, Steyr.

Auch diese Urkunde ist bereits von Mitis’ als Fal-
schung erkannt worden. Auller der Vogtei handelte es sich
dem Filscher méglicherweise, wie Mitis meint, darum, den
Besitz von Spek nachzuweisen. Aber auch in der Auf-
zéhlung der Besitzungen in Reichenhall scheint ein Ver-
dachtsmoment zu liegen. Die Schenkung einer Salzpfanne
in Reichenhall durch Otakar II ist durch n. 25 des Trad.
Cod. bestitigt. Es liegt aber auch ein Besitzverzeichnis
vor,% dem gegeniiber die Urkunde ein Plus bedeutet, Die
Zeugen sind der Traditionsnotiz n. 25 entnommen, Das
riickwirts eingehdngte Siegel ist bis zur Unkenntlichkeit

I Mitis, Studien S. 146—149,

2 OUB IL n. 81 und 94.

g loe 8,144,

* OUB IL n. 400.

51 ¢ S, 1481

6 K. Schiffmann, Die mittelalterlichen Stiftsurbare des Erz-
herzogtums Osterreich o. d. Enns. Osterr. Urbare III. Abt. 2. Bd.
1. Teil S. 8. Dic Zeitbestimmung ist jedoch nicht berechtigt. Die Schrift
weist doch schon in das fortgeschrittenere 13. Jahrhundert. Vgl. S. 7.
Fr. Kurz, Beitrige zur Geschichte des Landes o. d. Enns. II, S, 527
n, 48 hat das gleiche Verzeichnis, nur am Schlusse heilt es: Alter
quidam Erchingerus et duo burchreth.
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zerstort, Der Schreiber bemiihte sich die alten Ziige nach-
zuahmen, konnte aber doch nicht die eigene Schrift ver-
bergen. Diese erinnert auch an die eines Gleunker
Schreibers, der um die Mitte des 13. Jahrhunderts eine
Reihe von Filschungen fiir sein Kloster herstellte, Die
Vermutungen Mitis'' iiber die Zusammenarbeit beider
Kléster finden darin ihre Bekréftigung, Der gleiche
Schreiber scheint iibrigens auch die Urkunde von 1252
November 17 (OUB IIL n. 215) fiir Garsten geschrieben zu
haben. Es kénnte natiirlich auch ein Garstner Schreiber
gewesen sein, der fiir Gleunk titig war. Eine merkwiirdige
Beobachtung soll hier noch angefiilhrt werden. Im Gar-
stener Trad, Cod. ist n. 20, wie ich glaube, von derselben
Hand geschrieben, wie die Falschung zu 1163, doch kénnte
auch diese Notiz aus Gleunk stammen. Der Anfang dieser
gleicht nidmlich dem einer Gleunker Urkunde von 1220.

9, (1168).

Das Stiick scheint echt zu sein und tragt die Absicht
einer zeitgemilfen Besieglung (riickwirts mit Pressel ein-
gehidngt) zur Schau.

10. (1177).

Zu den prizisen Erklidrungen von Mitis? der die Echt-
heit dieser interessanten Supplik verteidigt, fiige ich hinzuy,
daB das Markgrafensiegel 4 mit einer durch fiinf Schnitte
gezogenen Hanfschnur seitlich angehingt ist.

11. (c. 1180).

Zweck dieser Urkunde scheint es zu sein, gegeniiber
den entsprechenden Traditionsnotizen* deutlich auszu-
driicken, was das Stift in vollen Eigenbesitz nahm und was
es dem Heinrich von Dunkelstein zum FruchtgenuB iiber-
lieB. 1238 mufite um den Besitz ein Streit ausgetragen
werden,’ wozu sich das Stift mit der Filschung vorliegen-
der Urkunde riistete. Da die Vergleichsurkunde nicht er-
halten ist, 1aBt sich der Zweck der Félschung nicht er-
kennen, Dal} eine solche aber vorliegt, geht aus den dufle-
ren Merkmalen hervor, Die Schrift ist identisch mit der

! Studien S, 150—161.

2 OUB II. n. 418,

8 Studien S, 57. Vgl. H. Brefllau, Handbuch der Urkundenlehre
2* S. 5 Anm. 2. Hier muB} es statt Garst Garsten heiflen,

+ QUB L S. 179 n. 190 und 191.
: 5 Chmel, Regesten Herzog Friedrichs II, im Notizenblatt fiir
Osterr. Geschichte und Literatur. 3/4 n. 13 ; Melzer . c. S. 32.
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der S. 63 angefiihrten Fialschungen der Passauer Urkunden’
und das Siegel ist genau wie jenes an der gleichfalls ge-
féalschten Urkunde von 1143 (oben n. 7). Als Vorlage fiir
das Protokoll dienten die Urkunden n. 3 und n. 6 der
Traungauerurkunden und die von c. 1182,

12. (1188—1189).

Diese Urkunde ist iiber allen Zweifel erhaben, nur
hat sie, wie Mitis® feststellt, zwei wichtige Worte aus-
gelassen, was die Abschrift im Trad. Cod.? teilweise richtig-
stellt. Die Hand, die diese Abschrift besorgte, trug auf
dem Original, und zwar mit anderer Tinte als die der
iibrigen Urkunde, eine Reihe von Zeugen nach, und zwar
von Gerunc de Stutaren bis Heinricus de Treisen.? Es ist
dabei zu beachten, dal damit eine zweite Zeugenreihe be-
ginnt. Da mit Dietmar die erste schloB, scheint es mir nicht
zutreffend zu sein, was Mitis behauptet, daB namlich die
Besiegelung vor der Beschreibung stattfand. Es wurde viel-
mehr die zweite Reihe in dem nach der Besiegelung noch
freigebliecbenen Raum von der zweiten Garstner Hand
nachgetragen. Die erste Hand konnte ich sonst nicht fest-
stellen. Auffdllig ist in so spéter Zeit die Anbringung des
Siegels 4 (1), das noch durchgedriickt ist.

2. Gleunk.

Unter den vielen Gleunker Filschungen5 nimmt die
Urkunde des Markgrafen Otakar II. von 1125% eine mehr
untergeordnete Stelle ein. Da Mitis den ganzen Komplex
eingehend behandelte, soll hier nur die Stellung unserer
Urkunde innerhalb der iibrigen Félschungen beleuchtet
werden. Die Urkunde spricht zunichst die Schenkungs-
freiheit von seiten der Ministerialen und die Ehefreiheit
zwischen den Leuten des Klosters und denen des Mark-
grafen aus. Weiterhin reserviert sich der Markgraf die
Vogtei und bestellt fiir die area des Klosters als Untervogt
einen der S6hne des Stifters, den der Abt haben wolle,
ordnet ferner die Gerichtsbarkeit, spricht auch den Lehens-
trigern und Eigenleuten des Stifters und seinen Nach-
kommen das Recht der freien Schenkung an das Kloster

1 OUB II n. 81 und 94.

2 1og S, 37EL

5. QUB LS. 187 n. 212.

* Der Name Imbriccus magister cellarii ist ein Nachtrag aus dem
13. Jahrhundert.

5 Mitis, Studien S. 150 {f.

6 OUB IL n, 111. Or. im 06. Landesarchiv, Linz.
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estimmt endlich die Grenzen der von Otakar dem
ZKliolértlgrbgewidmeten Kaiserau. Ahnlichen Inhaltes sind mu-
tatis mutandis die Urkunden der Bamberger Blschofe3
Ottos L. von 1128,' Ottos II. von 1183,2 Eckberts von 1223
und Heinrichs von 1252,% des Herzogs Leopold von 1175
und 1178 und des Herzogs Friedrich II. von 1239. Alle
diese Urkunden sind Falschungen p_lump'ster Art, Sie
hangen durch Schriit und Diktat unml_ttelbar zusammen,
Die Urkunde Otakars II. wird erwéhnt in den Falschungen
von 1175 und 1178, diese wieder in der von 123?, die 1269
von K. Otakar inseriert und bestatigt wird.” Sie lag also
in dem letztgenannten Jahre bereits vor. Die Urkunde des
Herzogs Friedrich von 1239 setzt iibrigens die bischéfliche
Bestatigungsurkunde von 12648 voraus, da sie aus-'d1e_se'r
bereits die Stelle iiber das Verkaufsverbot chne Einwilli-
gung des Stifters (das ist des Bischofs) und des _Vogtes
unter Hinzufiigung der Einwilligungsnotwen_dlgkelt von
Seiten des Konvents entlehnt. Es ist aber fraglich, ob nicht
etwa auch die Urkunde von 1264 gefalscht ist, so da}B
dieser terminus post quem fiir die Falschung von 1'125 in
Frage kommt. Sicher aber ist, daB sie zugleich mit den
Urkunden Eckberts von 1223 und Heinrichs von 1252 von
derselben Hand in den Sechzigerjahren des 13, Jahr-
hunderts gefilscht wurde.® Zweck der Falschung ist kaum
ein anderer, als eine Privilegienbestatigung von Seiten des
Markgrafen zu besitzen, Das Siegel, das noch im Jahre
1849 1° vorhanden war, war durchgedriickt (S4 ?).

3. Reun.

Eine interessante, zugleich aber auch schwierige
Gruppe des zu untersuchenden Urkundenmaterials bil-den
die Urkunden des Zisterzienserklosters Reun. Nicht
weniger als elf Traungauer Urkunden weist dieses Kloster
auf, und zwar :

L OUB 113,

2. 2n-263;

n, 444,

.11 n, 194,

. II. n. 300 B und 300 A.
. IIL. n. 66.

. IIL. n. 300.

¢ ML n, 342,

9 Erst zu dieser Zeit wird die Ehefreiheit zwischen landesfiirst-
lichen Ministerialen und Klosterleuten erlaubt. Vgl. Kluckhohn 1. c.
S. 90, Auch die hier in Anm. 3 zitierte Urkunde des Bamberger
Bischofs (OUB II. n. 113, nicht 13!) ist eine Filschung.

10 Vgl, Archiv f. osterr. Geschichte III. 1849. S. 272,

(e e]
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1. c. 11281129, Kopie saec. XV.! StUB L. n. 120.
2. c. 1135, StUB I, n. 151,

3. 1136, Leibnitz, StUB I. n. 172,

4, 1146, Juni 16, Stang, StUB 1. n. 247.

5. 1147, Juni 8, Reun, StUB I. n. 261.

6. 1147, August 22, Graz, StUB I, n. 263.
7. 1159, Mai 29, Go68, StUB 1. n. 401.

8. 1164 (vor Juni 22), Graz, StUB I. n. 484.
9. 1173, StUB I n. 552.
10. 1179, StUB I. n. 601.
11, 1189, August 10, Graz, StUB 1. n. 698.

Es empfiehlt sich, bei der Untersuchung von den
duBleren und inneren Merkmalen auszugehen.

Aullere Merkmale.
a) Die Schrift,

Schon bei oberflichlicher Betrachtung zeigt es sich,
daBl eine groBe Anzahl, und zwar sechs Stiick, der er-
haltenen Traungauer Urkunden von einem und demselben
Schreiber herrithren, wahrend zwei vom salzburgischen
Notar Rupert,? die iibrigen von verschiedenen Hinden
geschrieben sind, Wir nennen nun den Schreiber der sechs
Urkunden RA.3 Er ist ein gewiegter Urkundenschreiber,
kennt alle Eigentiimlichkeiten der diplomatischen Minuskel,
wendet zahlreiche Verschleifungen und Verzierungen der
Oberlingen an. Chrismon, Kreuz, verlingerte Schrift,
Signumzeile und Monogramm sind ihm nicht fremd, ja
selbst Rekognition und Unterschrift kommen vor. Als be-
sondere Eigentiimlichkeit der Schrift seien hervorgehoben :
das eigenartig geschweifte, gespaltene, ja selbst geteilte I
am Anfang der invocatio (1136, 1146, 1157, 1179, 1189),
dann die Verzierung dieses I, das in kleine, mit Knoten
versehene Ranken auslduft, dhnlich wie beim Salzburger
Schreiber EIG* — KIIA® — AIIIAS dann dhnliche, aber
selbstindig auftretende Ornamente vor dem Absatz : Ego
Otakarus nutu in 1146, vor dem Absatz : Ipse ego Otaker
und vor dem Datum in 1164. Erwihnenswert sind die
schraubigen us-Abkiirzungen, die Fertigkeit in der Hand-

! Diese sowie alle folgenden Nummern im Reuner Stiftsarchiv.

2 Dies hat bereits Fr. Martin, Urkundenwesen S, 583 Anm. 4.
festgestellt,

3 Vgl. Taf. L. Abb. 1 und 4.

1°SUB IL n."62, 372.

51 cin. 386,

6 1. c. n. 401. Vgl. dazu Martin 1. c. S. 586.

5%
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der diplomatisthen Abkiirzungszeichen iiberhaupt,
g:sugn %nit eim?m dem Paragraphzeichen ahnlichen Bagch,
Schon der Umstand, daBB RA so viele Ur-kunden eines
Klosters schrieb, muB auf den Gedanken bringen, daB er
diesem Kloster angehorte. Wir werden in dieser Anna}_lme
bestirkt, ja sie wird zur GewiBheit, wenn wir beriick-
sichtigen, daf8 er aufler den genannten Urkunden auch noch
eine Urkunde des Erzbischofs Eberhard I. von Salzburg
vom Jahre 1157! und eine Eberhards II. von 1202% ge-
schrieben hat, und daB wir seine Hand in mehrer'en-Hand-
schriften des Klosters begegnen,® unter anderen in den
Nummern 37, 40, 46, 51, 55, 71, 81, 85 und 94.* Letztere Hs
ist fiir uns von besonderer Bedeutung. Sie enth%ilt die
Predigten des Ménches Hermann von Reun. A, Schénbach?
setzt diese Predigten vor das Jahr 1202 und meint, dall
die in der Predigtsammlung angefiihrte Jahrzahl 1172
darauf hinweise, daB die vorherstehenden Predigten vor
diesem Jahre gehalten worden seien. Sicher ist, daB die
Niederschrift dieser Predigten in der zweiten Hilfte des
12, Jahrhunderts oder zu Beginn des 13. Jahrhunderts
erfolgte. Ob Hermann seine Predigten selbst niederschrieb,
konnte Schonbach nicht feststellen, ebenso auch nicht,
wer dieser Hermann war. Er vermutet, dal es jener
Herimannus presb. war, der im Seckauer Verbriiderungs-
buch unter den lebenden (nicht toten ) Mitgliedern des
Stiftes Reun eingetragen ist.® Miissen wir also diese Fragen
offenlassen, so ist doch das eine sicher, daB RA ein Reuner
Schreiber war.

b) Die Siegel.

Ich schlieBe mich im folgenden an die Bezeichnunggn
Siegenfelds” und bezeichne die Stempel fortlaufend mit
S1, S2, S3, S4 und fiige noch S4 (1) dazu, worunter ich den
echten Herzogstempel Otakars IV, verstehe, In der oben
angefiihrten Reihenfolge tragen die Traungauer Urkunden
folgende Siegel : 1 keines, 2 S1, 3 S3, 4 S3, 5 S2, 6 S2,

1 SUB H. n.-327;

2 L c. n 550, Auf die Herstellung dieser Urkunde in Reun ist
bereits hier hingewiesen,

3 Vgl. Taf. I Abb. 2.

* Vgl. das Handschriftenverzeichnis in Beitrige 12. 1875.
S. 1—141, oder Xenia Bernardina. Pars II,, tom. I. p. 1—114,

% Die Predigtsammlung des Ménches Hermann von Reun.
Sitzungsberichte der Wiener Akademie der Wissenschaften. Phil. hist.
Klasse, 150. Bd. (1905) S. 15—18,

6 MGNecr. 2. p. 360, 26.
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7 S2, 8 S3, 9 keines, 10 S4 und 11 S4(1). Dazu kommen
noch S1 an den Urkunden des Erzbischofs Konrad I. von
1138," S2 an der des gleichen Ausstellers von 11402 und
S3 an der des Erzbischofs Eberhard I, von 1156,% alle drei
fiir Reun. Wie man sieht, herrscht ein Wirrwarr, wie selten.
Bis zum Jahre 1164 kommen nebeneinander vier verschie-
dene Siegelstempel vor.

S1 an der Urkunde von c. 1135* ist nicht vollstandig
erhalten. Merkwiirdig ist, daB} dieses Siegel auch an der
genannten gefédlschten Urkunde des Erzbischofs Konrad I
von 1138 erscheint.” An der Echtheit dieses Siegels Otakars
ist nicht zu zweifeln. Es mag noch hinzugefiigt werden, da83
wir es mit einem Junkersiegel zu tun haben, das der Mark-
graf zur Zeit seiner Unmiindigkeit gefiihrt haben wird, also
bis etwa 1140,

Das élteste Vorkommen des Stempels 2 ist an einer
gefdlschten erzbischéflichen Urkunde von 1140 zugleich
mit einem echten Siegel des Erzbischofs festzustellen.®
Die zweite und dritte Urkunde mit S2 sind die von Rupert
geschriebenen und gleichfalls mit echten Siegeln des Erz-
bischofs ausgestatteten Urkunden von 1147. Die letzte
Verwendung fand das Siegel an der Urkunde des Mark-
grafen von 1159,

Der dritte Siegelstempel” erscheint erstmals auf der
markgriaflichen Urkunde von 1136, dann an jener von 1146,
an der erzbischéflichen von 1157, endlich an der Urkunde
Otakars von 1164,

S4 fand Verwendung an den Urkunden von 1179,
S4(1) an der von 1189.%

Siegenfeld hilt alle diese Siegel fiir echt. S1, S4 und
S4(1) konnen wir hier fiiglich aufler acht lassen, da sie
zweifellos echt sind., Einer eingehenden Untersuchung be-
diirfen S2 und S3. Beginnen wir mit letzterem ! Dieses
wird hauptsdchlich dadurch verdéchtigt, dall es in ganz

1 SUB I n. 183.

21. c. n. 200.

33 e n. 327

* Ist bei Siegenfeld iibersehen worden. Vgl. auBerdem Mitis,
Studien, S, 288 f.

5 Es ist eine Eigentiimlichkeit an Reuner Urkunden, daB die
angefithrten erzbischoflichen auch Siegel des Markgrafen, und die
markgriflichen n. 5, 6 und 7 auch Siegel des Erzbischofs tragen, Zu-
meist ist das erzbischofliche Siegel eingehdngt, das markgrifliche
durchgedriickt.

% Genaue Beschreibung bei Siegenfeld 1. c. S. 1391,

" Siegenfeld 1. c. S, 140 1f. Der Durchmesser dieses Siegels be-
tragt jedoch nicht 88, sondern 95 mm.

8 Siegenfeld 1. c. S. 142 ff,
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allig ‘se an den Urkunden von 1136 und 1146 be-
?:sfifgl’zlgiesl’;,\x{;lsgas Pergament dieser Urkunden wurden
namlich vieleckige Locher geschnitten, )edoclil S0, Rc‘l_aB
deren Rinder aufgebogen werden konnten. Diesen ac11r-1-
dern entsprechen nun im Siegel selbst Einschnitte, in die
jene aufgebogenen Rénder hineingesteckt und bgfestlét
wurden, was jedoch nicht vollkomr.nen g-elunge'n ist. Es
erweckt nun den Anschein, als seien diese ’Sl-egel von
anderen Urkunden abgenommen und fluf die genannte
Weise an den in Rede stehenden zwei Urkunden befestigt
worden, Hingegen erkennt man bei den Urkunden von 1157
und 1164 keine Manipulationen an S3,

Und nun zu S2. Dieses ist bei der ._gef‘cilschten erz-
bischoflichen Urkunde von 1140 eingehéngt, ferner den
drei markgriflichen Urkunden von 1147 und 1159 fluf—
gedriickt. S2 bietet nun hinlanglich Grund zur Verdach-
tigung. Ist es schon selten und dann meist verdacht-
erregend, wenn einzelne Buchstaben der Legende _verkeh'rt
sind, so muB es befremden, daB8 bei unserem _S1ege1 die
ganze Legende verkehrt ist, d. h. dz}ﬁ sie positiv in den
Stempel geschnitten wurde. Das Sleg_elbﬂd sel})st aber
wurde, was von Wichtigkeit ist, nedativ ges'chmtten, er-
scheint daher positiv auf dem Siegel. Das heilit also, dafl
der Reiter nach rechts sprengt und das Banner in der
Rechten, den Schild in der Linken halt, so daB d_1eser an
der Vorderseite erscheint, demnach nicht wie l?e1 S! und
S3, sondern wie bei S4. Dieser Umstand erregt ein weiteres
Bedenken gegen die Echtheit des Siegels, Es pafit narphch
dadurch nicht in die Reihe der Entwicklung der Siegel.
In S1 sprengt der Reiter nach links, in S2 nach rechts, in
S3 wieder nach links, in S4 abermals nach rechts. S3 be--
deutet demnach einen Riickfall in den Typus von S1, Viel-
mehr geht die gerade Linie von S1 iiber S3 zu S4, Auch
die rohe Ausfithrung des Stempels, sowie die Verwendung
der Perlenschnur als Begrenzung des Siegelfeldes }assen
dieses Siegel als Machwerk, und zwar einer etwas spateren
Zeit erkennen.! Es wird also wohl am Platze sein, S2 aus
der Reihe der echten Otakar-Siegel auszumerzen.”

1 Die Verzierung der Siegelbilder mit Pflanzenornamenten hat
ein Seitenstiick im Siegel des Grafen Philipp von Flandern von
1170, Vgl. W. Ewald, Siegelkunde, Tafel 28, 2. Das traubenartige
Motiv findet sich in Handschriften aus dem dritten Viertel des
12, Jahrh. Vgl. E. Winkler, Die Buchmalerei in Niederdsterreich von
1150—1250, Tafel 2, Abb., 7, Tafel 4, Abb. 14, Auch in der Reuner
Hs. 94 fol. 105b findet sich das gleiche Ornament. )

2 Der Gedankengang bei Mitis, Studien S. 296f, ist nicht
zwingend, was der Verfasser selbst fiihlt.
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Ist aber S3 echt ? Schon aus dem Gesagten geht zum
Teile hervor, da3 dieses Siegel nicht verdichtigt werden
kann, Die Art der Befestigung an den gefilschten Urkunden
4Bt aber darauf schlieen, daB3 es von anderen Urkunden
abgenommen worden ist ; der Typus ist vollkommen zeit-
gemaB, Nur 1157 und 1164 tritt es unverdichtig auf. Sonst
(1136, 1146) mullte es wohl als echtes Siegel diese
Félschungen decken. Vielleicht waren zwei dieser Siegel
an den beiden Urkunden von 1147 angebracht, wo sie
leicht verschwinden konnten, da auch dort echte Siegel
des Erzbischofs die ohnehin echten Urkunden sicherten.
Diese Beobachtung spricht einerseits fiir die Unechtheit
von S2, anderseits fiir die Echtheit von S3. Letzteres Siegel
findet sich iiberdies an einer Urkunde eines anderen
Empfangers, namlich Seckau.!

Innere Merkmale.

Eine eingehende Untersuchung der inneren Merkmale
ergibt die Tatsache, daf} die in Frage kommenden Reuner
Urkunden, mit Ausnahme der Urkunde von c. 1135 und
der beiden des Jahres 1147, gleichwie sie mit einer Aus-
nahme (1173) vom gleichen Schreiber sind, so auch das
gleiche Diktat aufweisen. Dazu gehért nun auch die Ur-
kunde von 1128—1129, Mit Ausnahme der Urkunden von
c. 1135 und 1147 miissen nun alle markgriflichen Urkunden
Reuns in die Betrachtung einbezogen werden. AuBler
diesen aber auch einige erzbischéfliche, und zwar die
Urkunden von 1138,2 1140°% und 1157.4 Wir haben uns mit
ihnen schon bei den &uBleren Merkmalen beschéaftigt. Die
ersten zwei sind von verschiedenen, wohl Reuner Schrei-
bern, letztere von RA selbst geschrieben., Es wird sich
herausstellen, daf} diese Urkunden zur selben Diktatgruppe
wie die landesfiirstlichen gehéren. Ich kann nicht be-
weisen, dafl RA es war, der alle diese Urkunden verfaBte,
obgleich es héchst wahrscheinlich ist. Der Einfachheit
wegen aber identifiziere ich den Schreiber RA mit dem
Verfasser RA.

Invokation findet sich bei allen Urkunden. Intitulatio
und Devotionsformel haben alle bis auf 1146, Korrobora-

tionsformel haben 1128—1129, 1136, 1164, 1179, 1189;

1 Siehe unten S, 96.
2. SUBIL n. 183.
31 c. n. 200.

41 c n 327
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i 0 i 1159, 1138! und
1138, 1157. Mit Pénformeln sind nur 9, :
1157 versehen. Datiert ist nur 1128—1129 nicht; in 1136

ist nur der erste Teil datiert.

Das Diktat.

Die Invokation heiBt stets : In nomine summe (sancte)
et individue trinitatis, Die intitulatio halt sich an die ge-
wéhnlichen Formen, Die Devotionsformel hat einige Eigen-

tiimlichkeiten.?

Das Datum ist ziemlich charakteristisch gebilc.let.3
Auch fiir die Einfihrung der Zeugen sind eigentiimliche
Redewendungen bemerkbar.*

In den Korroborationsformeln finden sich gleichialls
zahlreiche Diktatihnlichkeiten.® Sehr lehrreich sind auch
verschiedene Ausdriicke im Kontexte.®

1 Stammt aus einer Vorlage, Vgl. Martin, Urkundenwesen S. 570,

2 {136 : superna annuente clementia; 1164: celesti annuente
clementia ; 1173 und 1179 : nutu superni opificis. ‘

3 Ich hebe hervor : 1164 regnante F. Rom. imp. aug. Salzburgensi
kathedre presidente deo amabili archiep. E., Runense cgpob. regente
reverendo abbate Gerlao; 1189 Romani apicem imperii tenente...
Henrico ... regnum amministrante, Salzb..autem ecclesie Ade'll.)erto
archiep. presidente, Runense porro cenobium regente W. humili ab-
bate ; 1159 in der transsumierten Urkunde von 1'147 August 22 : Ru-
nensi cenobio presidente, monasterio s. Lamberti ...regente domno
6. abbatibus. Auffallig ist auch die Ausdrucksweise sub ‘dle__kz'ilen-
darum (1146). Die aulfilligsten Wendungen in den erzbischdilichen
Urkunden sind : 1138 sub die VIII. kalendarum martiarum... regente
Runense monasterium G. humili abbate, administrante marchiam S
marchionissa ; 1140 : sub die VI, kalendarum maiarum; 1157: multis
astantibus ; V. kalendarum marciarum, regnante imp. F. )

4 Huius rei testes attracti sunt; huic rei attestantur; huiL}s rei
testes adhibiti sunt; 1146: ex quibus aliquos annotari curavimus;
1159 : Interpolation in der Urkunde von 1147: testes... quorum
astipulatione ... placuit annotari; 1164: acclamando faventibus, ex
quibus eos tantummodo qui per aurem trahi potuerunt... placuit
annotari; 1179: testium... est acclamatione... solummodo qui per
aurem trahi potuerunt nomina hic sunt annotata; 1189: testium...
astipulatione ... per aurem tracti. .

5 1128—1129 : quotquam (!) ingenio ; 1136 scripto tradi conscrip-
tamque proprii sigilli impressione firmari mandavi; 1138 : omni perma-
neat evo; 1146: paginam hanc exinde conscriptam sigilli proprii

impressione confirmo ; 1157 : paginam exinde scribi fecimus... sigilli
nostri impressione auctorizamus; 1164: quovis ingenio... litteris
tradi mandavi conscriptamque exinde cartam ut inviolabili omni
permaneat evo proprii sigilli impressione roboravi; 1179... cartam

conscribi mandavi conscriptamque sigilli proprii impressione firmavi.
6 1128—1129 ; instinctu ; in proprietatem omnimodam ; a fundo;
construxi fovi dilexi; contra obstacula. )
1136 : episcoporum nutu atque consilio ; pro debito advocati; solli-
citudinis instinctu huic ipsi pagine indendum duxi; in omni-
modam proprietatem ; facta abdicatione ; abdicante,

e e g
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Es steht nach diesen Untersuchungen wohl unzweifel-
haft fest, daBl die ganze Gruppe der Reuner Urkunden von
einem und demselben Verfasser RA stammt. Nach dieser
Feststellung sei ein kleiner, vielleicht nicht unbegriindeter
Exkurs gestattet. Beim Studium der Salzburger Urkunden
traf ich auf ein Diktat, das dem des RA sehr dhnlich ist.
Es handelt sich um EID, dann EIG = KIIA = AIITIA =
KIITA., Zunichst sei bemerkt, dal ich EID und EIG fiir
identisch halte. Die von EID verfaBten Urkunden' weisen
soviel Gemeinsames mit den von EIG verfaBten auf, daf3
an der Identitit beider kaum gezweifelt werden kann.?

Schon in den in der Anmerkung wiedergegebenen
Wendungen finden wir das gleiche Diktat heraus, wie in
den Reuner Urkunden., Es sind aber noch einige andere

1138 : devotam intentionem intentamque devotionem ; imitabile vir-
tutis exemplum ; ordinavit assignavit delegavit; tale predium
quale ; dum viveret ; in summam libertatem redactis ; fecit hoc ;
astante et acclamante ; que et altrinsecus bullam O. marchionis
impressum continet ; adnitente et cooperante,

1140 : presente ipsamque commutationem dante et accipiente.

1146 : propalamus ; in presentiarum ; absque... obstaculo; presente
ipsamque delegationem excipiente ; astantibus et... attestante.

1157 : pro modulo nostro; succedente tempore; traditionem accep-
tantes et suscipientes; consilio et auxilio; cuius et bullam
altrinsecus pagdina continet ; multis astantibus.

1159 : tam in presentiarum consulens quam in futurum prospiciens ;
in omnimodam proprietatem; propalare; in solitudinem re-
dactis ; omnimodis assisteret.

1164 : felicitatis intuitu; libenter annuens; contradidi delegavi con-
firmavi,

1173 : cuncta conspicientes; amore pariterque timore; imitabile
factum.

1179 : laudabile factum ; carne pariter et affectu ; sibimet abdicarunt ;
in omnimodam proprietatem ; in presentiarum ; succedente tem-
pore; divino instinctu; questionem movendi.

1189 : a fundo ; fecit autem hoc ; dei nutu commonitus ; mihi abdicans ;
abdicationem facientibus.

1 SUB II. n. 312, 315a, 319, 341, 346 und 361.

2 EID : n, 312 prospicientes ; quamdiu viveret, 315 a prospiciens.
319: dignum duximus. 341 necessarium duximus ; prospicientes: mo-
vetur questio. 346 pro posse; prospicientes; querimoniam moveret,
361 auxilio pariter et consilio; sub anathemate interdicimus; anni-
tente studio et mediante consilio,

EIG: n. 353 mota querimonia; sub anathematis vinculo inter-
dicimus. 362 significandum duximus, 368 commendandum duximus.
372 scripto pariter et sigillo. 374 adaugere duximus ; prospiciens ; sub
anathemate interdicimus, 387 quamdiu viveret. 388 annitente studio ;
sub anathemate mandavimus. 391 mediante consilio et annitente
studio ; quamdiu vivet. 395 quamdiu viveret. 399 sub anathemate
confirmavimus, 400 mediante consilio. 401 sub anathemate decrevimus.
403 prospicere ; necessarium duximus; sub anathematis vinculo con-
strictum, 404 pro posse et nosse; consilio et auxilio. 407 annitente
studio ; sub anathemate.,. precipimus.
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Diktatshnlichkeiten! wahrzunehmen., Wenn wir nicht' an-
nehmen, daBl diese verbliiffenden Ahnlichkeiten aus einem
Formelbuche oder Ahnlichem stammen, fillt es schwer,
nicht zu glauben, daB der Salzburger und Reuner Ver-
fasser ein und dieselbe Person seien. Wir konnen aber

noch einen Schritt weitergehen. Das gleiche Diktat glaube
ich auch in der Passio Thiemonis zu finden, wie sie uns
einerseits in den MG SS XI p. 53 ss,? anderseits in einer
meines Wissens noch nicht verwerteten Reuner Hand-
schrift vorliegt. Letztere bedarf einer kurzen Wiirdigung.
Die Passio Thiemonis Runensis, wie ich sie nennen will,
ist in dem Sammelkodex n. 40 der Reuner Handschriften?
enthalten und stammt zweifelsohne aus dem 12. Jahr-
hundert. Sie enthilt eine selbstindige Einleitung, dann
einen Auszug aus der ehemals in St. Peter in Salgburg
vorhandenen Handschrift, die Canisius und nach” ihm
Basnage* abdruckte,” und einen ebenfalls selbstdndigen
SchluB, der fiir die Abfassungszeit der Pass. Run. von

! Auf gewisse Ubereinstimmungen machte bereits Martin, Ur-
kundenwesen S. 647 aufmerksam. Ich fiige noch hinzu: SUB IL
n. 312 rerum gestarum recordatio; RA 1138 rerum preteritarum
recordatio ; n. 347 predium abdicaret ; n. 361 excolere... renovare...
roborare ; evertit... amovit expulit.

2 Die Passio des Abtes Heinrich von Breitenau (MGSS XV, 2
p. 1237s) kommt fiir unsere Untersuchung nicht in Betracht.

3 Vgl. A. Weis in Beitrige 1. c. Die Passio beginnt auf fol. 157b
und endet auf fol. 164 b.

¢ Lect. antiqu. IV. 2, p. 666—691, in der von Basnage besorgten
Ausgabe III. p. 2. pag. 97—112. Weitere Zitate sieche bei Potthast,
Bibliotheca hist. med. aevi. II. p. 1600,

5 DaB die Passio Thiemonis Runensis ein Auszug, und zwar aus
der verlorenen St. Peterer Handschrift ist, geht aus verschiedenen
Umstinden hervor. Fol. 160 a blieb ein namque stehen, das sich nur
auf einen ausgelassenen Satz beziehen kann, der lautet : Verum omnes
qui pie volunt vivere in Christo Jesu persecutionem patiuntur (Bas-
nage 106). Nur darauf bezieht sich das folgende : Tredecim namque
annis quibus prefuit belli obsidione gladiis captivitate omnia extrema
perpesso ... Auf den in der Pass. Thiem. Run. vorhergehenden Satz:
continuo concordatis partibus... Timo in kathedram pontificalem
laudatur consecratur omnisque plenitudine metropolitani iuris fir-
matur paBt das namque nicht. Ferner setzt die Pass. Run (fol. 160 b)
nach duram mortem luisse der Ausgabe in MG SS XI. p. 57 1. 2 noch
die Worte ijuxta viri dei sententiam hinzu, die wieder nur die
St. Peterer Handschrift enthielt, und fihrt wie diese weiter: Qui ab
eisdem post hec... Weiters hat die Reuner Passio fol. 161 a: sub
abbate Hirsauiense Willehalmo, was auch die St. Peterer Handschriit
hatte, wihrend in MG L c. lin, 51 der Zusatz Hirsauiense fehlt. End-
lich weist auch die Wortstellung in der Pass. Run. fol. 159: tempe-
statum procella propemodum mergens auf die Abhingigkeit von der
St. Peterer Passio hin, da die der Ausgabe der MG zugrunde gelegten
Hand?lchriften (p. 54 1. 22) haben : propemodum mergens tempestatum
procella.
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Wichtigkeit ist. Darnach wurde sie unter dem Salzburger
Erzbischof Konrad II. (1164—1168)' verfaBt, da sie mit
der Schilderung der Kimpfe, die dieser Erzbischof auszu-
fechten hatte, schlie3t, ohne des Nachfolgers zu gedenken.
Was den Verfasser anlangt, ist zu bemerken, daB3 er nicht
»aliena cudere” wolle, wodurch es den Anschein hat, als
sei er auch der Verfasser der St. Peterer Passio, aus der
er nur einen Auszug machen wolle, wie es am Schlusse
der Einleitung heiflt: Alique diserere strictim summo-
tenusque discutere studebimus. In dieser Meinung konnte
man bestarkt werden, wenn man beobachtet, dal} der Stil
der Reuner Einleitung viele Beriihrungspunkte mit der
Passio selbst hat. Jedenfalls ist der Verfasser der Reuner
Passio ein Salzburger Kleriker,? denn er spricht von Salz-
burg als ,ecclesia nostra” und erhebt sie iiber alle anderen
Kirchen mit Worten héchster Begeisterung?® und erachtet
dies als seine Pflicht, Weiteres 148t sich iiber die Person
des Verfassers des Pass. Run. nicht sagen. Wohl aber iiber-
rascht ein Diktatvergleich von RA und EID — S einerseits
und d4er Passio, wie sie im Druck der MG vorliegt, ander-
seits.

U In cuius (Eberhardi) locum Chuonradus regalis persona per
concordem et unanimem electionem introducitur in idem certamen
quod fortiter ac virtuose magnanimo adgressus est contra carnem et
sanguinem suum, qui contra omnem regalem prosapiam unde erat ori-
undus stetit nec habuit adiuvantem nec consolantem ex omni cogna-
tione sua in afflictione quam passus est in observantia fidei quam
pro debito exhibuit beato Petro et Romane curie ipse et ecclesia sua.

2 EID war nach SUB II. n. 249 Mitglied des Domkapitels.

% (Rudbertus Juvavensem ecclesiam) ad tante celsitudinis laudem
superextulit, ut quasi rosa prepoleret universis per orbem terrarum
ecclesiis (fol. 158).

* Passio Thiemonis : RA und S
pag. 53 L 3 imitabile exemplum, RA 1138 imitabile virtutis exem-
plum.
7 accipiunt trahunt di- 1173 imitabile factum.
lacerant. 1128 construxi fovi dilexi.
46 excipitur  salutatur 1138 ordinavit  assignavit
gravatur, delegavit.
1164 contradidi delegavi
confirmavi,

54 40 erigitur exhilaratur
dilatatur usw.
5 omnimodis. S n, 315a, RA 1159, Vgl. auch
oben den Diktatvergleich, wo
dieses Wort laufig auftritt.

11 prudenti humilitate et RA 1138 devotam intentionem
humili prudentia. intentamque devotio-
nem.

1202 pie intentionis et in-
tente pietatis.
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AuBerdem sind mehrere Stellen, die dartun, dafl dem
Verfasser der Passio die Urkundensprache k'elneswegs
fremd war. So p. 53 lin, 26: innotescere volultg 51, “37
noluit innotescere ; 59, 44 dans in mandatis. An eine 'Pon-
formel koénnte auch die Stelle p. 62, 18 erinnern : Sl quis. ..
effringere sepulchrun martyris aut viola%-e ahquajcenus
presumpserit ... AuBerdem gemahnen die zahlreichen
Partizipkonstruktionen an S und RA. Besonders be-
merkenswert ist, daB der Verfasser der Pass. Run, 1n'der
Einleitung Wendungen gebraucht, die an die beiden
Urkundenverfasser erinnern: Fol. 157b pro modulo
ingenioli nostri = S n, 387 und 401 pro modulo nostro =
Ra 1157 ; ferner der Beginn selbst: Favente dei gratia,
dann fol. 158 a debitum nostri obsequii und fol. 164b pro
debito — S n. 351, 353, 384, 386 und 400 pro debito officii
nostri, RA 1136 pro debito advocati, 1146 pro debito
hereditarie devotionis ; weiters fol. 158 a dominici gregis —
Ra 1138 dominico grege ; endlich die Aneinanderreihung
mehrerer Pradikate : fol. 157 b nutritur, fovet (et) amplec-
titur ; docemur, hortamur (et} instruimur ; fol. 158 a exor-
navit decoravit (et) ampliavit.

Wenn auch die Auslese nur eine scheinbar gering-
fiigige ist, so ist doch festzuhalten, daBl eine geschichtliche
Darstellung etwas anderes ist, als eine Urkunde, Besonders
ist wohl auch zu beachten, daBl in anderen gleichzeitigen
Geschichtsquellen keine solche Fiille von #hnlichen Rede-
wendungen zum Vergleich herangezogen werden kénnte.
Es war lediglich mein Zweck, die Zusammenhénge
zwischen RA und S einerseits und zwischen diesen beiden
und dem Verfasser der Passio Thiemonis aufzudecken. Ein
strikter Beweis der Identitat dieser sonst deutlich zu kenn-
zeichnenden Personlichkeiten ist mir zwar nicht gelungen ;

55. 13, divino nutu. 1136 nutu atque consilio.
1146 nutu superni opificis.
1138 facto abbate et do-
minico grege multipli-
cato.
61 2.in presentiarum. 1146, 1159, 1179, 1189,
43. motu corporis pariter S n. 361 auxilio pariter
et animo, et consilio.
372 scripto pariter
et sigillo.
1173 amore pariterque ti-
more.
carne pariter et affectu.
1179 carne pariter et affectu.
1202 amore pariter et imi-
tatione.

56. 6.grege facto.

r—————n
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ich muBl mich aber hier mit der bloBen Festlegung und
damit begniigen, Richtlinien fiir weitere Forschungen auf-
gezeigt zu haben,

Die bisherige Untersuchung der duBleren und inneren
Merkmale hat bereits in groBen Umrissen ergeben, daf3
nicht alle Reuner Urkunden echt sein kénnen. Es sollen nun
noch die Urkunden im einzelnen betrachtet werden.

Die einzelnen Urkunden.
1. (1128—1129), Graz.

Das Original dieser Urkunde ist nicht mehr vorhanden.
Wir haben von ihr erst aus einer Abschrift des 15. Jahr-
hunderts Kenntnis.! Pirchegger® nennt die Urkunde ,,wahr-
scheinlich ein Falsifikat" und .,nicht einwandfrei”. Popelka?
filhrt mehrere Griinde gegen die Echtheit dieser Urkunde
an. Mit Recht betont er, daf} die inneren Merkmale grofles
Befremden erregen, In der Tat ist das Formular mit Chris-
mon, Invokation, Intitulation, ausgebildeter Korroboration
und Siegelankiindigung ganz unzeitgemaB. Dem Diktat
nach wurde diese Urkunde von RA gefilscht, doch wann

*und aus welchen Griinden 148t sich nicht erkennen., Auch

die Zeugen scheinen in eine jiingere Zeit zu gehoren,

2. c. 1135,

Diese Urkunde ist unverdichtig. Merkwiirdig ist, daf3
sich beide Parteien mit ego einfiihren. Wo und von wem
diese Urkunde hergestellt wurde, 1468t sich nicht sagen,
sicherlich war sie urspriinglich nicht in Reun und kam
dorthin vielleicht erst mit einer Schenkung des Besitzes,
die durch die Urkunde von 1138 Februar 22* besiegelt
werden sollte.

3. 1136, Leibnitz.®

Die Echtheit dieser Urkunde bezweifelt bereits

Jaksch.® Thm schlieBen sich Pirchegger’” und Popelka® an.

1 Der Abdruck in StUB L. n. 120 ist fehlerhaft. Zwischen requie
und construxi ist a fundo einzuschalten; das eingeklammerte et
zwischen fovi und dilexi und zwischen Meginhardus und frater eius
sind zu streichen ; zwischen eius und de Miresdorff ist Friderich zu
setzen, Vgl. iibrigens den Abdruck bei Fréhlich II. p. 3 n, 1.

2 Zeitschrift 15. S, 59 und Geschichte I. S, 147,

3 Untersuchungen zur #lteren Geschichte der Stadt Graz. Zeit-
schrift des Hist. Vereines . Steierm. 17. 1919. S, 1621,

4+ StUB I n. 175.

5 Diese Urkunde reihe ich hier ein, obwohl ein innerer Grund
nicht vorliegt, Ich halte mich nur deswegen an dieses Datum, weil es
sich schon in die Literatur eingelebt hat.

6 MC I n, 80.

T Zeitschrift 15. S. 63 ; Geschichte I. S. 148, Anm, 2,

3L e 8. 163,



78 Uber das Urkundenwesen der Traungaucr.

Die Urkunde zerfallt deutlich in vier Teile, woriiber schon
Pirchegger handelt. Der erste Teil soll die Schenkung
cines gewissen Pilgrim, eines Salzburger Ministerialen,
beurkunden, die angeblich 1136 geschah. Dieses Jahr ist
jedenfalls willkiirlich angenommen, wobei man sich aber
darin irrte, daB man im Datum K. Konrad nannte, der erst
1138 zur Regierung kam.

VerfaBt und geschrieben ist die Urkunde von RA,
Sicher ist, daB sie erst nach 1154 entstanden ist, da Cholo
von Rotenfels kurz vor dem 25. November 1154 starb.!
Die untere Grenze zu ziehen ist nicht moglich, da wir nicht
wissen, wann Abt Gerlach resignierte. Er erscheint in der
Urkunde von 11642 trotz des ,,venerabilis memorie” noch
als regierend. Es ist wohl ganz unrichtig, daB}, wie
Gasparitz® behauptet, Abt Gerlach 1164 das Zeitliche ver-
lassen habe, Er scheint iiberhaupt als ,presb. et mon.
quondam abbas” erst nach 1180 gestorben zu sein, da er
erst nach diesem Jahre in das Seckauer Verbriiderungs-
buch* eingetragen wurde. Wann er resignierte, miissen wir
dahingestellt sein lassen. Wir mégen nur annehmen, dafl
diese Urkunde noch zur Regierungszeit des Abtes Gerlach®
hergestellt wurde, da RA es sonst gewill nicht unterlassen
hitte, ein ,tunc’ zu ,,abbas’ zu setzen, wie er es gerade
in dieser Urkunde zu tun beliebte, An und fiir sich ist
gegen den Inhalt dieser Urkunde nichts einzuwenden, sie
kénnte gar wohl eine spatere Beurkundung der Hand-
lungen sein, Aber die Art der Siegelbefestigung® erregt
Bedenken, so daBl wir es mit einer Félschung zu tun haben,
die dwohl auf Grund vorhandener Notizen hergestellt
wurde,

4, 1146 Juni 16, Stang.

Schrift und Diktat stammen von RA. Die Urkunde ist
mit Recht als gefdlscht erkannt worden.® Schon die Rede-
wendung bei der Zeugenankiindigung : ex quibus aliquos
qui ad presens memoriam tangunt ... annotare curavimus
1aBt mindestens auf eine spatere Herstellung schlieBen.
Der Annahme einer spateren Ausfertigung tritt die Art
der Siegelbefestigung entgegen. Der Grund der Falschung
liegt iibrigens auch offen zutage. Der in dieser Urkunde
bestitigte Grundbesitz in Weickersdorf bei Wiener-Neu-

! Pirchegger 1. c. S. 64,

2 StUB L n. 484,

% Mitteilungen des Hist. Vereines f. Steierm, 38, 1890, S. 20.
* MGNecr, II. 372, 68, 1 und 380, 93, 14.

® Siehe oben S. 691.

% Pirchegger, Geschichte I. S. 152 Anm, 1.
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stadt wurde 1164! angefochten, Die Urkunde, die die Bei-
legung dieses Streites bezeugt, verweist mit den Worten :
alia jam carta descripta testatur auf unsere Filschung.

5. 1147 Juni 8, Reun,

Abgesehen von dem oben besprochenen Stiick von
c. 1135 ist diese Urkunde die &lteste echte Urkunde der
steirischen Markgrafen, Es ist merkwiirdig genug, daB sie
nicht von einem Schreiber des Ausstellers, auch nicht vom
Empfénger, sondern von einer fremden Schreibkraft, nim-
lich dem Salzburger Notar Rupert, hergestellt wurde.? Das
Formular ist noch recht bescheiden, Es fehlt eine Arenga,
die Korroborations- und Pénformel und die Ankiindigung
des markgraflichen Siegels, dafiir tritt eine Bestitigung
durch den Erzbischof und die Anbringung des erzbischof-
lichen Siegels hinzu. Das Siegel des Markgrafen ist S2.

6. 1147 August 22, Graz.

Auch diese Urkunde ist vom Notar Rupert ge-
schrieben, Das Formular ist reicher gestaltet als das
vorige. Nach dem Datum folgt eine dhnliche Bestdtigung
durch den Erzbischof. Die Urkunde hat mancherlei Be-
denken hervorgerufen,® und zwar wegen des Beisatzes :
pie recordationis bei Abt Udalrich von St. Lambrecht, der
erst 1148 Mai 23 starb, und wegen der Unordnung in der
Zeugenreihe. Auch das Datum weist Fehler auf. 1147 hatte
die 10. Indiktion und das Regierungsjahr Konrads war das
10, und nicht das 9. Doch sind dies keine zwingenden
Griinde, eine Filschung anzunehmen, Dafl Ausdriicke, wie
,pie recordationis” und dhnliche nicht immer den bereits
erfolgten Tod bezeichnen, hat Martin* nachgewiesen. Auch
Fehler im Datum kommen in echten Urkunden héufig vor.
So irrt sich der gleiche Rupert in den Urkunden SUB II,
n. 251 und 253 in der Indiktion. Darauf, daB in der Zeugen-
reihe keine Ordnung herrscht, méchte ich nicht allzu
groBes Gewicht legen. Man kann &hnliche Unordnungen
selbst bei der Anfiihrung geistlicher Wiirdentridger als
Zeugen finden.’ Pirchegger glaubt auch, dafl Adalram von

1 StUB IL. n. 484,

2 Uber Ruperts Tatigkeit vgl. Martin, Urkundenwesen S. 567 {i.
und S. 583 Anm. 4, wo der Verfasser feststellt, daBl diese und die
folgende Urkunde von Rupert geschrieben wurde,

3 Pirchegger, Zeitschrift 15, S.55 Anm. 1: ,mehr als verdidchtig" ;
derselbe, Geschichte I. S. 154 Anm. 2: ,kaum echt”.

4 1o S0 p22 4

5 Z. B. SUB I n. 251 und 288, die gleichfalls von Rupert her-
stammen, n. 395,
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arz (richtiger Februar!) 11,47 ins Klpster
\S’Zac}f:;keir?tqrat ur(ld da}%er nicht me'hr mit seinem ritter-
lichen Eigenmanne 1147 August 22 in Graz I%el\:rescel:n 151e(;r71
konnte, Dariiber ist folgendes zu sagen : Die Urkun 2e5: .
Miarz 19! hat zwar die Angabe, daB Adalram am 25. Fe-
bruar 1147 in Seckau als La1enbr1_1der eingetreten Set:i
Aber es ist doch auffallig, daB zwei Jahre spéter 'sowcl)l !
in dem Akt der Kaiserurkunde von 1.149 Mai 15, FrlesaAc %
als auch in der jedenfalls glglchzeltlgen Seckz}ueg ku A
schreibung? keine Rede davon ist, daf Adalram in Sec alu
eingetreten gewesen sei, sondern vielmehr von ihm als
viro suo”, ,dicto viro presente g?sprochen wird, ja gr
gelbs‘t ,quidam nobilis homo dictus Adﬁlramus . f,l
Waldekke" genannt wird. AuBerdem verséhnten sic
Adalram und seine von ihm entlassene Gattin Richinza
erst kurz vorher. Das konnte wohl nicht erst geschehen
sein, nachdem Adalram schon zwei Jahre im Klo‘st'er war,
Vielmehr werden sowohl er als at_xch seine Gattin jetzt
erst — vor 1152 * — eingetreten sein. o
Das Datum begegnet aber noch anderen Schwierig-
keiten. Man5 hat aus ihm gefolgert, Markgraf Otakar sei
1147 nicht mit Konrad III, als Kreuzfahrer gegen Jerusalem
gezogen, da er noch am 22. August in Graz gewesen sei,
wihrend das Hauptheer bereits im Sgptemb?r in 6Kon-
stantinopel war. Da aber Otto von Freising berichtet®, daf
Otakar am Kreuzzuge teilnahm, und zwar ,non multo
post”, so kénnen wir annehmen, daB der Markgraf nach
dem 8. Juni, an welchem Tage der Kaiser zu Wiener-
Neustadt Pfingsten feierte, Steiermark verlieB. Da war es
leicht méglich, das Hauptheer einzuholen, was alle"rdmgs
nach dem 22. August nicht mehr hétte geschehen kénnen.
Auch der Erzbischof diirfte kaum am 8. Juni in Reun,
anfangs Juli in Salzburg,” am 17, Juli in B.ambe.rg8 und am
22, August schon wieder in Graz gewesen sein. Meiller
will denn auch beide Daten : Juni 8 Reun und August 22
Graz aus dem Itinerar Eberhards streichen, da es wohl

1 SUB IL n. 515, StUB IL. n, 22, S. 47.

2 StUB L n. 279. Vgl. dazu Bresslau, Handbuch der Urkunden-
lehre, 2. Aufl, Bd. IL/1 S. 293 i,

3 StUB L. n. 280.

+ Vgl. StUB L n. 619.

5 E. Tomek, Geschichte der Diézese Seckau. I. S. 357, Pirchegger
Geschichte 1. S, 154,

6 MGSS XX. p. 373. Vgl. Acta Sanctorum, Jun. V. p. 527s.

7 SUB IL n, 252 und 253. }
5 8 Meiller, Regesten zur Geschichte der Salzburger Erzbischofe,

> 58:n,-9,
91 c S. 452 Anm. 12.
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leicht denkbar wire, daB die Bestitigung der beiden Ur-
kunden durch den Erzbischof spiter erfolgt sei, Dem ist
jedoch zu erwidern, dafl beide Urkunden ganz von Rupert
und in einem Zuge geschrieben wurden, eine spitere, von
der Beurkundung durch den Markgrafen unabhingige Be-
statigung also ausgeschlossen ist. LBt sich demnach gegen
das Datum der vorher besprochenen Urkunde nichts ein-
wenden, so bleibt die Schwierigkeit des Datums der Ur-
kunde vom 22. August wegen der Abwesenheit des Mark-
grafen vorlaufig bestehen. An eine Falschung ist nicht zu
denken. Hitte Reun eine falsche Urkunde haben wollen,
hitte es doch kaum den erzbischéflichen Notar fiir eine
Falschung mibraucht. Es gibt keine andere Moglichkeit,
tiber die Schwierigkeiten hinauszukommen, als eine
spiatere Ausfertigung anzunehmen. Wann diese stattfand,
l1aBt sich nur anndhernd bestimmen. Bezieht sich das ,pie
recordationis” wirklich auf den schon verstorbenen Abt
Udalrich von St. Lambrecht, dann ist die obere Grenze
mit dem 23, Mai 1148, dem Todestage des Abtes gegeben.
Allerdings miite man auch auf die Riickkehr des Mark-
grafen aus dem heiligen Land Riicksicht nehmen, die vor
1149 kaum erfolgt sein diirfte.! Als untere Grenze kann
der 29. Mai 1159 angenommen werden, wenn wir von
der folgenden Urkunde (n. 7) wenigstens das Datum der
Gofler Zusammenkunft gelten lassen wollen, Zwischen
diesen beiden Grenzpunkten gibt es verschiedene Méglich-
keiten ; jedenfalls beniitzten die beiden Kloster die Nihe
des Erzbischofs, um sich den Giitertausch bestitigen zu
lassen, Vor allem kommen natiirlich jene Orte in Betracht,
wo auch Rupert anwesend war.? Vielleicht gehért auch
die Handlung der Urkunde von 1157 Februar 25, Metnitz,
in das Jahr 1153, da die Zeugenreihen groBe Ahnlichkeiten
aufweisen, SchlieBlich kénnte noch herangezogen werden
die freilich ebenfalls gefdlschte Urkunde des Salzburger
Domkapitels 1153, Friesach,® in welcher neben dem Erz-
bischof auch Abt Gerlach von Reun und der Markgraf
aufscheinen ; Rupert befindet sich allerdings unter den
Zeugen nicht. Martin* bringt die Urkunde wegen der
Zeugen mit der bereits angefiihrten von 1151 in Zusammen-
hang, die auch Rupert verfaBite und schrieb, Nach dieser

1 Vgl. Acta Sanctorum 1. c. p. 528.

2 1151 Miarz 19, St. Stephan bei Diirnstein (SUB II. n. 283);
11212 Janner 29, Leibnitz, und 1153 Dezember 20, Leibnitz (L. ¢. n. 294
und 305).

8 SUB II. n. 302.
$+ SUB L c.
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hatten wir die notwendig in Betrac}_lt kommen-
X:rll.m;telfslgnlichkeitgn beisalt:{nmen l:m((iieélt ]dir;rl:;;:lel:}{l,t Sgg
Markgrafen, die Abte von Reun g o Y

: t. Demnach wire also der wal

ﬁiEeNE:;;ufr{xllge:ler nachtriglichen Beurkundung c. 1151
Mirz 19. ) - )

. 1 148t sich gegen die Urkunde keine Einwen
dunglnt?llltc}:ll:::n?%esrl Tagusgch ist sicherlich vorgeno}rlnnéen
worden, wenn sich auch St. Lambrecht "1‘149 illo»(é den
Besitz von Séding durch Konrad Il bestatigen liel 2,Dw1i:1
selbst noch 1170 Mérz 3, Friesach, durch Frledf}c. 4 ODCie
orklart sich dies aus der Vorlage tiir die Bes{fatlgun}gl. :
St, Lambrechter Ménche machten zwar den erﬁu'c}:1 , Z'eri
Tausch riickgéngig zu machen, erreichten jedoc 1Zr .;el
nicht, wie aus der folgengen }ij_rktglde henrvg;ge\};&ém:géeen

‘ ater iiber die GLrenze

iﬁ?tzlllifrll.elr;:r Sgtreit wurde 1222 durch Herzog L_ecipolii
wenigstens vorlaufig beigelegt.3 Wenn es nlchtUgi m(g1 ,
stichhiltige Griinde gegen die Echtheit dieser L rkunde
beizubringen, ist sie als echt zu betrachten und kann nur

eine spitere Ausfertigung sein.

7. 1159 Mai 29, Go8.

Von Zahn wurde diese Urkunde félschllch zu
August 22 angesetzt.* Sie ist von RA gescllnrlebe‘n und ml}t
S2 des Markgrafen versehen. Sie w1'rd eingeleitet durch
eine zum Teil freie, zum Teil wértliche, zum Teil aber
auch ganz umgearbeitete Wiedergabe der yo»rhex: dbe;
sprochenen Urkunde von 1147 August 22‘,'Sle s?hlller
weiter den Verlaut der Verhandlungen, schliefit mit einer
Banniormel und bietet auch ein Monogramm. Mufl diese
Urkunde schon wegen der Form auffallen, so 148t sich
erkennen, daB sie gar nicht zum angegebenen Patum aus-
gestellt wurde. Sie spricht namlich von ,tunc’ von einer
Zeit, aus der die Urkunde angeblich stammt, und setzt als
Gegensatz ,nunc”’, das der Zeit ihrer Herstellur}g ent-
spricht.” Wann dies geschehen, 1463t sich nicht bestimmen.

1 StUB L n. 2881, St. 3558.

2.1, e, n..513." St, 4110,

3 StUB IL n. 193, vgl. n. 194. Ob nicht die Urkunde Kpnrads 1L
1146 Juli 10, Regensburg (StUB I n. 248, St. 3519) in diesem Zu-
sammenhang verfilscht wurde ?

4 StUB L n. 401. )

5 .., abbas ... pellectus spe recuperandi predii Sedingen tunc
(1159) iam latius exculti ac... bonis edificiis, ut nunc quoque paret,
instaurati. ‘
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8. 1164 (vor Juni 22)! Graz.

Die iriiheste echte, von RA in Diktat und Schrift her-
gestellte Urkunde. Das Siegel ist S3. Das Formular ist
schon etwas ausgebildet, es weist Arenga, Korroboration
und Siegelankiindigung auf. Diese Formeln treten auch
sonst schon in echten Urkunden Otakars aut. Das in dieser
Urkunde vorkommende ,venerabilis memorie domni
Gerlai abbatis” erweckt nach dem oben Gesagten kein
Bedenken mehr. Auch das ,locum sepulchri patris mei
meeque dormitionis” ist vor dem Tode des Markgrafen
verstindlich.? Auch inhaltlich ist nichts gegen diese
Urkunde einzuwenden.?

9. 1173,

Von diesem ,,unausgefertigten Original”, wie Zahn in
StUB I n. 552 sich ausdriickt, liegen zwei unbesiegelte
Fassungen A1l und A2 vor, die sich durch die Arenga und
durch die Stellung des Datums unterscheiden, Das in StUB
abgedruckte Stiick A1 mit der Arenge ,Quoniam in
examine’ hat das Datum am Schluf}, nicht wie im Druck,
das andere Exemplar A2 hat die Arenga ,,Sicut humana-
rum legum"”.* Zahn hédlt A1 mit dem Datum am Schlusse fiir
eine Kopie des 13, Jahrhunderts. Doch sind beide Stiicke
von ein und derselben Hand geschrieben, die erst im
13. Jahrhundert tatig war. Al hat eine Dorsualnotiz von
der Hand des Schreibers selbst, A2 eine solche von einer
Hand, die bis 1217 Archivvermerke anbrachte. Die beiden
Stiicke sind erst gegen 1220 entstanden. Im Diktat sind sie
von der ndchsten Urkunde abhingig, der ganze Wendungen
und Sitze entnommen sind. Zweck der beabsichtigten
Falschung ist keiner ersichtlich. Vielleicht war die
Schenkung von Ligist geplant, und es lag wohl eine von

1 Diese Angabe ergibt sich aus dem an diesem Tage zu Reun
erfolgten Tode des Erzbischofs Eberhard I

2 Es ist ndmlich, wie Pirchegger, Geschichte I. S. 159 meint,
nicht bestimmt, wo dieser Otakar begraben ist. Zur angefiihrten
Literatur ist noch nachzutragen: Der Kirchenschmuck 3. 1872, S. 42,
nach welchem die Reste Otakars 1827 aus Seitz nach Reun iiber-
tragen wurden,

3 Bei einer Riicksprache mit Prof. Pirchegger, meinte dieser,
es sei auffdllig, daBl als Zeugen soviele ganz unbekannte und kleine
Leute auftreten und keine solchen, die man erwarten sollte,

* Sicut humanarum legum traditione in regione cui principamur
divine clementie administratione omnis donatio seu possessionum
facta commutatio irrita censetur, si consensus nostri beneplacito non
approbetur. Ita consequenter prefatarum legum censuit sanctio ut
inviolata omni debeant evo conservari quecumque benivolentia nostre
deliberationis approbata testamento confirmationis nostre roborantur.

6&
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RA verfaBte Aktaufzeichnung vor, die man zu einer
Urkunde umarbeiten wollte.

10. 1179.

d Schreiber dieser Urkunde ist wiegler
RA. \ng?}f:eéixgt S4, Thre Echtheit ist iiber allen Zweifel
e 11, 1189 August 10, Graz.

Auch diese Urkunde ist von RA verfalt .und ge-
schrieben, Es ist ithr S4(1) an Pergamentstreifen ein-
gehingt. Sie bezieht sich auf die Urkunde von 1147 Juni 8,
der sie einiges wortlich entnimmt, undilst in keiner Welse
verdichtig. Unter den Zeugen findet sich a“uch ,,Ortliebus
archipresbyter cappellanus meus de Viscah".

4, St. Lambrecht.

Das Archiv des Benediktinerstiftes St. Lambrecht ver-
wahrt sieben Urkunden, die von den Traungauern her-
rithren. Es sind dies : StUB I n. 234, 257, 491, 548, 616, 622
und 623. Bevor wir auf eine Untersuchung dieser Urkl.mden
eingehen, ist es notwendig, eine Datierung der undatierten
zu versuchen und einige Richtigstellungen irrefiihrender
Datierungen vorzunehmen. Nicht datiert sind n. 234 (zu
c. 1145), n. 491 (zu c, 1165) und n. 622 (zu 1183); StUB
n, 257 hat das Datum 1147 Februar 22, obwohl in der
Urkunde deutlich 1148 steht ; n. 623 triagt das Datum 1!83,
kann aber zu diesem Jahre nicht gehéren, da Otakar nicht
mehr Markgraf, sondern schon Herzog war.

Ziemlich schwierig gestaltet sich die Datierung von
n. 234 und n. 491, Um zum Ziele zu gelangen, miissen wir
noch zwei, aber gleichfalls undatierte St. Lambrechter
Urkunden heranziehen, nimlich die im StUB L n. 231 zu
c. 1145 gesetzte Urkunde des Abtes Udalrich und die von
StUB L n. 180 und SUB II. n. 365 zu 1163—1164 gegebene
Urkunde des Erzbischofs Eberhard I. AuBerdem ist noch
in Betracht zu zichen eine undatierte Notiz iiber die bei
der Schenkung Burchards von Mureck anwesenden Zeugen
in der ehemaligen St. Lambrechter Handschrift der Grazer
Universititsbibliothek 1I. 297." Wir gehen von dieser Notiz
aus. Durch sie 4Bt sich mit Zuhilfenahme der genannten

erzbischéflichen Urkunde die Schenkung Burchards an-
néhernd datieren. Unter den angefiihrten Zeugen befindet
sich der Abt Eberhard von Viktring, der am 13. Mai 1143

1 Siehe Loserth, Kleine steiermirkische Nekrologien und nekro-
logische Notizen. Beitriage 26. S. 20 n. XVIL.

e —
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zum Abt dieses Klosters gewihlt wurde.! Nach der Ur-
kunde des Erzbischofs geschah die Schenkung noch zu
Lebzeiten des Erzbischofs Konrad 1., der am 7. April 1147
starb. Die Schenkung ist demnach in den Jahren 1143 bis
1147 geschehen. Ob damals schon die erwihnte Urkunde
des Abtes Udalrich angefertigt wurde oder erst nach der
Riickkehr des Abtes aus Reims, wo er sich beim Konzil
aufhielt, bleibt dahingestellt. Doch méchte ich eher
letzteren Termin annehmen, da die Schrift dieser Urkunde
Ziige aufweist, die einer Papsturkunde entnommen sind.
Da nun die Urkunde 1126 Mirz 29, Lateran 2 fiir St. Lam-
brecht nicht als Vorlage gedient haben kann, obwohl die
Adresse fast wortlich aus ihr entnommen wurde, so ist
dies vielleicht bei der verlorengegangenen Papsturkunde
von 1148 Mirz 29, Reims, die der Abt von seiner Reise
mitbrachte,® der Fall. Wenn diese Vermutung zutrifft, so
ist die Urkunde Udalrichs mit 1148 (April—Mai) zu
datieren, denn Abt Udalrich kam aus Reims etwa im April
wieder zuriick und starb am 28. Mai 1148. Die in der
Urkunde des Erzbischofs Eberhard erwihnten Urkunden
Konrads I. und Eberhards L sind verlorengegangen,* ebenso
andere Abturkunden, Um nun die erhaltene markgrafliche
Urkunde StUB I. n. 234 datieren zu kénnen, mufl auch die
erzbischofliche richtig angesetzt werden. Meiller’ setzt sie
zu 1162—1164, StUB und nach ihm datiert sie SUB Il
n. 365 mit 1163—1164. Hinderlich ist der richtigen Da-
tierung der Umstand, daB wir nicht wissen, wann Abt
Wernher von St. Lambrecht zur Regierung kam. Die dies-
beziiglichen Vermutungen Pangerls® sind eben nur Ver-
mutungen. Es steht nichts im Wege, die fragliche Urkunde
zu ¢, 1161 Dezember 25 zu setzen. Schon im September
befand sich der Erzbischof in Kérnten,” wo er eine Synode
abhielt,® Noch am Christfeste dieses Jahres finden wir ihn
in Friesach’ und zwar in Begleitung des Bischofs Roman
von Gurk, des Markgrafen Otakar und Burchards von

I MC III. n. 755.

2 StUB L n. 116; Brackmann, Germania pontificia I. p. 1.
pag. 103, n. 2.

3 StUB L n. 277; Brackmann 1. c. n. 3.

¢+ SUBIL S. 735, D n. 18 zu c. 1130—1147 und S. 739 D n. 47
zu 1147—1163.

51 c. S. 204 n. 235.

6 Studien zur Geschichte des Klosters St. Lambrecht I. in Bei-
trige 2, 1865 S. 123 L.

" SUB II. n. 359.

8 Hiibner, Die Provinzialsynoden im Erzbistum Salzburg bis zum
Ende des 15. Jahrh. Deutsche Geschichtsblatter 10. 1909, S. 109 Anm 2.

9 SUB II n. 363.
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Mureck, also gerade jener Personen, der_en ‘die.Urkunde
besondere Erwihnung tut. Spiter finden wir sie nicht mehr
in gleicher Weise beisammen. Die Urkt'mde'Otakars,- ist
vor der erzbischoflichen anzusetzen, da S}ch diese auf jene
beruit, Die Zuweisung zu einem bestimmten Jahr st
schlechterdings unméglich, Die &duBersten Grenzen sind
etwa 1146, das mutmaBliche Jahr der Schenkung, und
1161, falls die Beurkundung durch den Erzbischof c. 1161
Dezember 25 erfolgte. Aus Griinden, die noch néher zu
besprechen sein werden, ist die Urkunde méglichst weit
heraufzuriicken, also zu c. 1161, Popelka setzt sie aus
anderen Griinden um 1160 an.' o

Die zweite undatierte Urkunde ist noch schwieriger
zu datieren, da gar kein Anhaltspunkt vorhanden ist, Daf
sie vor 1165 anzusetzen ist, steht fest, da der Markgrai
selbst als Zeuge genannt ist. Es kann sich nur um
Otakar 1II, handeln. Auch entstand sie vor der eben be-
handelten, was aus den weiteren Darlegungen hervorgehe-n
wird, Doch lange vorher gewil auch nicht, wofiir die
gleichen Griinde sprechen, die Popelka fiir die friiher be-
sprochene Urkunde namhaft macht. Sie kénnte also wohl
c. 1160 einzureihen sein.

Jahresangabe hat auch n. 622 keine, wohl aber Tag
und Ort. Zahn in StUB setzt sie zu 1183, Jaksch in MC'III.
n. 1084 und Pirchegger? zu 1165—1179. Ersterer datiert
sie aber im 1. Erganzungsheft zu MC n, 1160 a zu 1172
mit der Begriindung, daff Rembert von Mureck in diesem
Jahre ins heilige Land zog. Wir schlieBen uns der Meinung
Jaksch' an, datieren jedoch die Urkunde 1172—1179, da
es in ihr nicht ausgesprochen ist, daB} sie gerade in jenem
Jahre ausgestellt wurde, in dem die Schenkung erfolgte.
Vielmehr scheint das ,,eo anno” auf ein friiheres als auf das
Jahr der Ausstellung der Urkunde hinzuweisen.

Irrefithrend ist das Datum von n. 257, In der Urkunde
steht 1148. Wir halten an diesem Datum fest aus Griinden,
die noch gezeigt werden. Die Urkunde n. 623 trigt das
unmégliche Datum 1183, was wohl nur auf einen Schreib-
fehler zurtickzufiihren ist. Wir setzen sie in das Jahr 1173.
Die Begriindung folgt bei Besprechung der Urkunde selbst.
Die Reihe der St. Lambrechter Otakar-Urkunden ist
demnach folgende :

1. 1148 Februar 22, Graz®, StUB 1. n, 257.

! Zeitschrift des Hist, Vereines f. Steierm. 17. 1919, S. 288,
2 Zeitschrift 15. S, 68.

3 Simtliche Urkunden sind im Original im St. Lambrechter
Stiftsarchiv erhalten.
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c. 1160, StUB I. n, 491,

c. 1161, StUB 1. n. 234.

. 1172 (Graz), StUB L n. 548,

. (1172—1179), Dezember 7, Hartberg, StUB L n. 622.
. 1173, St. Martin bei Kapfenberg, StUB 1. n. 623,

. 1181, Friesach, StUB I n. 616.

N AW

Aullere Merkmale.
a) Die Schrift.

Von den St. Lambrechter Otakar-Urkunden sind
fiinf Stiick (n. 2—6 des obigen Verzeichnisses) von einer
Hand geschrieben, die mit Ausnahme des Protokolls und
der Signumzeile auch die Kaiserurkunde von 1170 Mirz 3,
Friesach,! schrieb.? LaBt schon dieser Umstand auf
Empféangerherstellung schlieBen, so wird dies umso ge-
sicherter, wenn wir auch die St, Lambrechter Hand-
schriften des 12. Jahrhunderts zum Vergleich heranziehen.
Diese Hand, die wir LA nennen, begegnet uns vor allem
in der wichtigen Handschrift III. 325% der Grazer Uni-
versitatsbibliothek, worin sie das Martyrologium, die
Regel des hl. Benedikt, und im Necrologium* die ersten
Eintragungen machte. Von ihr stammen ferner ganz oder
teilweise die Handschriften IIL. 105, II. 186, 297, 454, 795.
LA ist hiemit als Schreibkraft des Stiftes nachgewiesen.
Seine Urkundenschrift bewegt sich in den gew6hnlichen
Formen. Das Protokoll ist stets, wo eines vorhanden ist,
in verldngerter Schrift hergestellt, wobei er meist ge-
zihnte oder gesdgte Linien anwendet. Das O im Namen
des Ausstellers und den ersten Buchstaben der Arengen
(n. 4, 5, 6) hebt er stark hervor und verziert sie mit Wellen-
linien. Das ,,in perpetuum” ist in n. 4 wohl durch fremden
EinfluB® besonders hervorgehoben. Die Oberlingen sind
anfangs nur schiichtern, spéter stark gewellt, ebenso
wendet er anfangs sparlicher, spiter immer hiufiger die
Verschlingung der Oberldngen von f und s an, welche
Buchstaben, wie auch das r, weit unter die Zeile reichen
und nach links geschweift sind. Rundes s verwendet er
selten, am héufigsten in n. 6, wodurch diese Urkunde im

ersten Anblick etwas fremdartiger wirkt, zumal er hier

! StUB L n. 513; St. 4110. Vgl. Taf, II. Abb. 2.

2 Vgl, Taf. II Abb. 1 und 2.

% Einst Nr. 70 des St. Lambrechter Handschriftenbestandes. Vgl
Wonisch, Die St. Lambrecht-Grazer Handschriften. Zentralblatt f.
Bibliothekswesen, 35. 1918. S. 67.

¥ MGNecr. II. p. 309 ss.

5 Vgl. unten die Besprechung dieser Urkunde.
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ies chstaben stark gebrochen schrgibt, Ligaturen
Silrfdezelt%rll, am liebsten verbindet er d mit darautfolgen-
dem e am oberen Ende des dann stets ge'schwungene.n
Schaftes. Eine grofle Mannigfaltigkeit gntwmk'elt LA in
den Abkiirzungszeichen, n. 2 und 3 bieten nichts Auf-
falliges, umsomehr aber die nach 1170 entstandenen Ur-
kunden n. 4—6. Offenbar sind diese von der ervt'ahnten
Kaiserurkunde von 1170 beeinfluit, in der die Ak.)-
kiirzungszeichen nicht von LA geschrieben zu sein
scheinen.! Bemerkenswert sind auch einige Doppel-‘l-
Striche, die mit einer Gabelung einsetzen, genau so, wie
die Beistriche in den von LA geschriebenen Handschriften,
Uber die Schrift von n. 1 und 7 wird an gegebenem Orte
gesprochen werden.
b) Die Siegel
Die Urkunde n. 1 trdgt ein eingehingtes Siegel Si,
die iibrigen n. 2 bis 6 S4, und zwar n. 2 und 3 mit Perga-
mentstreifen eingehéngt, 4 bis 6 mit .Hanfschnur ange-
hiangt. Das Siegel an n. 7 verdient eine eigene Besprechung
bei Behandlung der Urkunde selbst.

Innere Merkmale.

Es kommen bei dieser Untersuchung hier nur "die
Urkunden n. 2 bis 6 in Betracht, da n. 1 und 7 aus spater
zu ersehenden Griinden vorliufig ausgeschaltet werden
miissen, Verbalinvokation fehlt stets, Mit Ausnahme von
n. 2 hat jede Urkunde einen Titel, doch stets ohne Devo-
tionsformel, Arengen haben alle bis auf n. 2. Korro-
boration und Siegelankiindigung finden sich in allen, n. 6
hat auBerdem eine sanctio. Zeugen fiihren alle an. Datiert
sind nur n. 4 bis 6. )

Die Diktatuntersuchung kann ich auf einiges wenige
bechrénken, Die intitulatio heiBt stets ,,Otaker(us) marchio
Stirensis (de Stira)" ; die Adresse dhnelt sich in folgenden :
n. 4 omnibus fidelibus in perpetuum ; n. 5 omnibus fidelibus
salutem in perpetuum ; n. 6 omnibus Christi fidelibus in
perpetuum. In den Arengen sind einige Diktatahnlich-
keiten. Allen ist der Gedanke gemeinsam, das Kirchengut
aus Pflicht- und Rechtsgefithl gegen alle Angriffe zu ver-
teidigen.?

1 Vgl. Taf. II. Abb, 2.

2 Im einzelnen sind folgende Wendungen hervorzuheben :

n. 3 : ecclesiis providere.
n.4: Quoniam superhabundante iniquitate et ad malum avaricig ...

diabolo ...instigante ...utilitatibus providentes a fidelibus
fideliter ...litteris commendare compellimur ...

T
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Die einzelnen Urkunden,
1. 1148 Februar 22, Graz,

Schon Martin' hat festgestellt, daBl diese Urkunde der
gleichen Werkstatt entstamme, wie die erzbischofliche von
1138 Februar 22 fiir Reun.? Hat er nur die Diktatgleichheit
beriicksichtigt, so kommt man auch bei Betrachtung der
duBeren Merkmale zu dem gleichen Ergebnisse. In beiden
Urkunden® stammen die Signumzeilen .von der gleichen
Hand, die auch die iibrige St. Lambrechter Urkunde
schrieb.* Auflerdem tragen beide Urkunden das gleiche
Siegel des Markgrafen (S1), sogar mit dem gleichen rot-
braunen Wachs. Der Zusammenhang der beiden Urkunden
ist unleugbar vorhanden. Nimmt nun Martin fiir die erz-
bischéfliche Urkunde eine Filschung an, so gilt dies sicher
auch fiir die markgréfliche, zumal noch inhaltliche
Schwierigkeiten dazukommen. Schon das Datum ist un-
méglich, denn der Markgraf befand sich auf dem Kreuz-
zuge® und der Abt war noch im Mérz 1148 in Reims.® Die
Urkunde will den Anschein erwecken, als sei die Marien-
und Michaelskirche” vom Markgrafen Otakar III. dem
Stifte geschenkt worden, Die Marienkirche in Grazluppa.
finden wir schon in der Dotationsurkunde von 1103% als
dem Stifte gewidmet verzeichnet, Pirchegger® hilit sich
iiber die Schwierigkeiten hinweg, indem er annimmt, die
Kirche sei dem Kloster mittlerweile entzogen und nun

n.5: Quoniam superhabundante iniquitate et ad malum avaricie
diabolo ... instigante... que ad nostram specialiter spectant
defensionem . . . que eisdem ecclesiis a fidelibus fideliter offerun-
tur litteris commendare compellimur, ne violentiam ... sustinere
videantur,

n, 6: ...utilitatibus illarum ecclesiarum que ad nostram specialiter
spectant defensionem ... providentes... que eisdem ecclesiis a
fidelibus fideliter offeruntur litteris commendare necessarium
duximus, ne ... violentiam patiantur,

Die Arenga von n, 6 hat iibrigens deutliche Anklinge an die der
Urkunde 1173 Mirz 18 fiir Seckau. Wir werden auf diese Zusammen-
hénge noch zuriickkommen.

Urkundenwesen S. 647 (bzw. 648) Anm. 5.

SUB II. n, 183,

Vgl. Taf. I Abb. 3, 5 und 6.

4 Das gleiche mochte ich nicht wie Martin fiir die Reuner Ur-
kunde behaupten. (SUB II. S. 270 Anm. a.)

5 Vgl. S. 80.

6 SUB I n. 268.

7 Vgl. meinen Aufsatz: Kleine Beitrige zur Kirchengeschichte
gteieflimarks II. Zeitschrift des Histor. Vereines f. Steiermark 17. 1919,

o 34k
8 StUB L n. 95.
9 Geschichte I. S. 315 Anm. 1.

ECRE U
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wieder zuriickgestellt worden. Es scheint unglaublich, daB
in der Urkunde davon keine Erwihnung geschéhe. Die
Michaelskirche allerdings kénnte aus der Erbschait der
Eppensteiner an die Traungauer gekommen sein, so daf
die Moglichkeit einer Schenkung an St. Lambrecht von
Seiten Otakars nicht ausgeschlossen ist. Das Stift kam
schon vor 1147 Juli 4 in den Besitz der Michaelskirche,
was aus der Urkunde dieses Datums (SUB IL n. 253,
StUB L n. 262) hervorgeht. Auch die Tatsache der Er-
richtung einer Zelle ist auBer in der letzterwdhnten
Urkunde anderweitig geniigend belegt.! Zur Vervoll-
stindigung des Bildes méchte ich noch auf die Unwabhr-
scheinlichkeit des Datums hinweisen, Wir haben schon S.80
als sicher angenommen, daB der Markgraf 1147 ins HL
Land zog und erst 1149 wieder heimkehrte. Auch der Ab't
von St. Lambrecht war nicht im Lande, wir finden ihn
noch im Mirz 1148 in Reims.? Es ist kaum anzunehmen,
daB die Bestitigung der Schenkung am angegebenen
Datum erfclgte. Es wird demnach schwer fallen, die Echt-
heit der Urkunde zu verteidigen, wenn auch damit noch
nicht alle Ritsel gelést sind. Es entsteht vor allem noch
die Frage : Woher nahm man in Reun die echten Siegel-
“stempel des Erzbischofs Konrad und des Markgrafen ? Es
148t sich nidmlich weder an den Siegeln der Reuner noch
an dem der St. Lambrechter Urkunde irgendeine Manipu-
lation erkennen, Man miifite allenfalls an spitere Aus-
fertigungen denken, bei denen man auf die alten Siegel-
stempel zuriickgriff. Sind aber doch beide Urkunden Fil-
schungen, warum und wann wurde die St. Lambrechter
gefilscht ? Ich weill auf diese Frage keine befriedigende
Antwort zu geben und unterlasse es, bloBe Vermutungen
anzustellen.

2, c. 1160.

Diese Urkunde ist noch ganz in der Form einer notitia
gehalten, der sich eine Siegelankiindigung anschlieit. Sie
wurde von LA, jedenfalls bereits im Kloster geschrieben,
da von ,Huius rei testes sunt” eine andere Vinte in Ver-
wendung kam. Die Siegelung erfolgte erst nach der Fal-
tung der Urkunde, was daraus hervorgeht, daB die fiir die
Einhangung des Siegels benétigten Schnitte sich an den
entsprechenden Stellen der gefalteten Urkunde wieder-
holen. Auch kennt man ganz genau die Eindriicke der

t StUB I n, 277, 356 und 360 ; Brackmann, Germania pontificia L

pag. 103s n. 3, 5 und 6.
* SUB 1L n. 268,
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Falten im Siegelkérper. Das riickwirts eingehdangte Siegel
4 1i;t vollkommen unverdéchtig, wie auch die Urkunde
selbst.

3. c. 1161,

Die dritte Urkunde zeigt uns ein beinahe vollkommen
entwickeltes Formular. In diesem Fortschritte liegt auch
der Grund, warum ich die zweite Urkunde vor dieser an-
setzte. Auch n. 3 wurde von LA wohl im Kloster her-
gestellt und in der Zeugenreihe nach dem Beispiele von
n. 2 der Name des Markgrafen vorangesetzt, Die andere
Tinte setzt nédmlich erst beim nichsten Zeugen Liutol-
dus de Waltstein ein. Auch die Einschnitte fiir die Ein-
héngung des Siegels in der Mitte wurden allem Anscheine
nach schon vor der Ausfertigung der Urkunde gemacht,
aber bei der Besiegelung selbst nicht verwendet, weil die
Urkunde in der Mitte gefaltet wurde, Das unverdichtige
Siegel 4 wurde dann rechts unten riickwirts eingehingt.
Der Rand der Urkunde ist deutlich im Siegelkérper ab-
gedriickt. Die Urkunde erregt weder der Form noch dem
Inhalt nach einen Verdacht.

4, 1172 (Graz).

Mit dieser Urkunde sind wir bereits in jene Zeit ge-
kommen, in der das Urkundenwesen der Traungauer schon
greifbarere Formen annimmt. Es lassen sich sogar einige
Zusammenhinge zwischen einzelnen Gruppen herstellen,
Unsere mit 1172 datierte Urkunde ist von LA geschrieben,
jedoch wie es scheint unter dem Einflusse eines von mir
SA genannten Seckauer Schreibers.! Wie schon S, 87 er-
wihnt, ist das in perpetuum durch Kapitalschrift derart
hervorgehoben, dal wir die, wenn auch nur passive Mit-
wirkung von SA kaum werden leugnen kénnen, Auch in
der verldngerten Schrift ahmt er Eigentiimlichkeiten des
SA nach. LA verwendet ferner das offene a, jedoch ge-
stiirzt, als Abkiirzungszeichen wie SA. Besonders bemer-
kenswert scheint es mir, daB LA bei einer Federprobe auf
dem Einschlag ein fiir SA iiberaus charakteristisches Ab-
kiirzungszeichen macht. Endlich erwihne ich noch, daf}
LA in ,Huic igitur actioni” das H ganz dhnlich dem H in
,Haec omnia sigillo" in der Urkunde fiir Spital am Semme-
ring von 1160 macht, die von SA geschrieben ist. Aus dem
allen darf man wohl den Schiufl ziehen, dal dem LA bei
Abfassung der Urkunde eine von SA geschriebene vorlag,

Es ist auch gar nicht ausgeschlossen, daB die St. Lam-

! Dariiber wird S. 94{f gehandelt.
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Urkunde zugleich mit der Seckauer von 1172
Ilz'{:iChlt;rGr;zuausgestellt wurde, Das Silegel 4 ist berelts
an gedrehter Hanfschnur angehingt. Die Urkunde ist als

echt anzusehen.

5. (1172—1179) Dezember 7, Hartberg,

Ebenso unverdichtig ist auch diese Urkunde. Der In-
halt findet in der Urkunde von 1183 Oktober 25! eine

Bestatigung.

6. 1173, St. Martin bei Kapienberg.

Auch iiber diese Urkunde 148t sich mit Ausnahme des
Fehlers im Datum nichts Nachteiliges vorbringen. Daf} das
Datum in 1173 zu verbessern ist, ergibt sich aus folgendelr
Wahrnehmung. Ein genauer Diktatvergleich 148t auch bei
dieser Urkunde den EinfluB von SA deutlich erkenilen,
Die Arenga beginnt mit den gleichen Worten und driickt
denselben Gedanken aus, wie die Seckauer Urkunde von
1173 Mirz 18, Lecben.? Wihrend die bisher von LA ge-
schriebenen und verfaBten Urkunden kein klares Datum
aufweisen, fallt in dieser Urkunde auf, daB sie in ausfﬁ!}r—
licher Weise, dhnlich wie es SA zu tun pflegt,” datiert ist.
In beiden Urkunden sind ferner sieben Zeugen gemeinsam
und die Ausstellungsorte nahe beieinander. Endlich be-
trifft die St. Lambrechter Urkunde auch Seckau, so daB
es gar nicht wundernimmt, daB SA auf die Herstellung
der St. Lambrechter Urkunde EinfluB genommen hat, Da-
mit diirfte auch die Datierung zu 1173 richtig sein. S4 ist
mittels einer gedrehten Hanfschnur an der Plika an-
gehingt,

7. 1181 (Ende), Friesach.

Diese Urkunde fallt zundchst durch die Schrift auf,
die zu diesem Datum unméglich pafit. Sie ist bedegtend
jinger. Das Datum ist von anderer Hand geschrieben
worden. Das sehr beschidigte Siegel ist bei Siegenfeld’

1 StUB I n. 621.
2 StUB I n. 550. Ich stelle hier die beiden Arengaanfinge
gegeniiber :

Seckauer Urkunde : St. Lambrechter Urkunde.

Respicientes tempora anteacta Respicientes nobilia facta anti-
et parentum nostrorum subli- quorum quibus ecclesias ... di-
mium facta nobilia quibus ... taverunt.

ecclesias ... dotaverunt,

3 Die Eigentiimlichkeiten des Datums sind bei Besprechung der
inneren1 Meré{male der Seckauer Urkunden zusammengestellt.
T 0. D143,
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nicht richtig beschrieben. Die GriBe betrdgt 80 :80. Das
Siegelbild ist dasselbe wie bei S4, Die Umschrift lautet :
-+ * OTACHER - DVX (S)TIRE(N)SIS -, Es trifft jedoch
nicht zu, daB MARCHIO aus S4 einfach entfernt und
durch DVX ersetzt wurde, sondern es wurde eine voll-
stindig neue Legende angefertigt. Das Speereisen ragt
genau wie beim Markgrafensiegel 4 zwischen den Buch-
staben I und S in die Umschrift hinein. Das Wachs ist
schwarz gefdrbt. Die Befestigung mit ungefirbtem Zwirn,
der durch zwei Schnitte an der Plika gezogen ist, bietet
nichts Auffélliges. Da auch der Inhalt der Urkunde keinen
Grund zu ihrer Verdéichtigung bot, und noch dazu eine
zweite Urkunde gleichen Inhalts von Bischof Albert von
Freising! vorhanden ist, kam es, dafl diese Urkunde bisher
unbeanstdndet blieb. Beide Urkunden sind wohl von ver-
schiedenen Handen geschrieben, aber das Pergament —
italienisches — ist bei beiden dasselbe, ebenso die Art
der Siegelbefestigung und das Wachs der Siegel. Ein Ver-
gleich mit anderen Urkunden des Stiftsarchivs gibt er-
wiinechten AufschluBl. Vor allem ist die Urkunde 1232 Sep-
tember 42 auf dem gleichen Pergament und von derselben
Hand geschrieben, wie die Bischofsurkunde ven 1181, das
Pergament ist also auch bei der herzoglichen Urkunde das-
selbe. In der Bischofsurkunde® stand urspriinglich das
Datum MCCLXXXI, wobei das erste C radiert und durch
einen Punkt ersetzt wurde. Wenn wir nun mit gutem
Grunde annehmen, dafl die bischéfliche Urkunde gefélscht
wurde, so fillt die Entscheidung iiber die Herzogsurkunde
auch nicht anders aus. Ihre Schrift ist gleichfalls in einer
St. Lambrechter Urkunde wieder anzutreffen, und zwar
bei der Falschung der Urkunde von c. 1066.* Wann diese
Urkunde gefédlscht wurde, ist nicht genau festzustellen,
doch diirfte Zahn in seiner Bemerkung zur Urkunde recht
haben, wenn er c. 1220 annimmt. Damit kommen wir dem
Jahre 1232 ziemlich nahe. Die beiden Urkunden von 1181

wurden wohl zu gleicher Zeit hergestellt.” Zweck der

1 StUB I. n. 615.
2 1, ¢, I n. 296.

3 P, Ruf, Studien zum Urkundenwesen der Bischiéfe von Freising
im 12, und 13. Jahrhundert in Beitrige zur Geschichte, Topographie
und Statistik des Erzbistums Miinchen und Freising 12, (N. F. 6.) 1915.
S. 32 stellt beziiglich dieser Urkunde nur fest, daB deren Schrift
in Freising sonst sich nicht mehr belegen lasse.

41 c. L. n. 68, 2. Spalte,
5 Es ist auch keineswegs ausgeschlossen, da3 beide Filschungen

von ein und demselben Schreiber hergestellt wurden, es bedurfte ja
nur einer kleinen Verstellung der Schrift.



94 Uber das Urkundenwesen der Traungauer.

4 né war nun, im Streite des Stiftes mit den Briidern
I}?]?ll'fgl}:uungd Dietmar von Liechtenstein, der am 4. Septem-
ber 1232 durch die Herzogin Theodora ge_schhchtet wurde,
beweiskraftige Urkunden zu besitzen, die offenbar nicht
vorhanden waren, Die Frage, ob der Félscher eine echte
Vorlage hatte, wird sich kaum entscheiden lassen, Aus
dem Umstande, daB das Siegel rundweg gefalscht wurde,
méchte man eher das Vorhandensein einer Vorlage in
Abrede stellen. Es sind zwar Anklange an das Diktat des
LA in der Arenga nachzuweisen. Diese lassen sich aber
auch aus der bloBen Kenntnis jener von LA v_erfaBten Ur-
kunden erkliren. DaBl er sie kannte, beweist 'wohl am
klarsten die Tatsache, daBl der Schreibet: das O in Ot‘akar
dem in den Urkunden n. 4 und 5 pachblldete. Das Siegel
ist wie in der Urkunde n. 6 befestigt.

5. Seckau.

Die Urkunden des auigehobenen Chorherrnstiftes
Seckau befinden sich im Steiermirkischen Landesqrchlve.
Sechs davon, die im Original erhalten sind, sowie eine nur
im sogenannten Seckauer Transsumt von c. 1165 im
Wiener H.-H.- und Staatsarchiv iiberlieferte kommen fiir
unsere Untersuchung in Betracht. Es sind dies :

1160 April 16, Leoben, StUB 1. n. 404.

1166 September 17, Hartberg, StUB 1. n. 499.
1172 Mai 16, Graz, StUB L n, 546.

1173 Marz 18, Leoben, StUB I n. 550.

1174 Februar 17, Graz, StUB 1. n, 555.

1177, Judenburg, StUB L n. 592.

1182 November 29, Graz, StUB 1. n. 619,

AuBlere Merkmale.

Wir gehen auch bei der Untersuchung dieser Ur-
kunden von den #duBeren Merkmalen aus, wobei n. 1 nicht
in Betracht kommt.

a) Die Schrift

Von den sechs im Original erhaltenen Urkunden er-
weisen sich drei schon durch die Schrift als Falschungen,
namlich n. 4, 5, 6, was bereits Zahn in StUB festgestellt
hat, Die iibrigen n. 2, 3 und 7 sind von einer Hand ge-
schrieben, die ich mit SA bezeichnen will. Dall wir es tat-
sachlich mit einem Seckauer Schreiber zu tun haben, geht
vor allem daraus hervor, daB sich seine Hand in mehreren
Seckauer Handschriften des 12. Jahrhunderts in der Grazer
Universititsbibliothek nachweisen 148t. So schrieb er z. B.

b B SR e
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die Besitzeintragungen in Hs II. 760," er zihlt die Lagen
und Blatter? und tragt Erganzungen nach, er rubriziert in
liturgischen Hss,® auch Teile von Handschriften sind von
ihm geschrieben worden.* Wir diirfen annehmen, daf# SA
eine hervorragende Stelle in der Seckauer Schreibstube
bekleidete.” Er schreibt eine vorziigliche Schrift, die wir
im folgenden charakterisieren wollen, Wir beriicksichtigen
an dieser Stelle nur die fiir Seckau angefertigten Traun-
gauer Urkunden n. 2, 3 und 7 und die auf Grund eines
von SA angefertigten Originals gefilschte Urkunde n. 5.°
Allen diesen ist ein Kreuz am Beginne der Urkunde ge-
meinsam. In den vier Winkeln des Kreuzes sind entweder
je ein Punkt in einem gestielten Kreis oder ein Punkt
allein oder eine blattahnliche Zeichnung. Das I am Be-
ginne der invocatio ist immer besonders hervorgehoben.
Das ,in perpetuum"” ist immer abgekiirzt und auffillig grof3
geschrieben. Das Protokoll ist stets in verldngerter gehrift
geschrieben. Der Anfangsbuchstabe des Kontextes ist mit
einer Kapitale gebildet oder sonst besonders ausge-
zeichnet. Namensmonogramme finden sich in diesen echten
Urkunden nicht, wohl aber in n. 1, 4 und 6. Was sonst die
Schrift anlangt, so fillt besonders auf, daBl die unter die
Zeile gezogenen Mittelschifte zuerst nach links aus-
geschweift und dann wie ein kleines Hékchen nach rechts
gebogen sind, so bei m, n, u, s der verlingerten Schrift.
Eigentiimlich sind auch die nicht ausgefiillten Schatten-
striche mancher Buchstaben, z.B.das M in ,,perpetuum’ von
n. 2, des erste t in ,trinitatis” von n. 7. Besonders charak-
teristisch sind auch die Interpunktionszeichen, von denen
der Strich iiber dem Punkt (Punktstrich) am héufigsten
angewendet ist. Nach ,,in perpetuum” sind in n. 2, 6 und 7
drei im Dreieck gestellte Punkte mit einem gewellten, in

! Hunc librum a Pipino sancte Marie et fratribus eius in Seccde
descriptum quisquis auferre presumpserit anathema sit. Und: Hic
liber est sancte Marie et Seccoensium fratrum quem quisquis abstu-
lerit anathema sit, Hunc Pipinus frater congregationis huius scripsit.
Ahnlich auch in den Hss III, 417 1. 820, 832, 835. Uber die Seckauer
Hss vgl. F. Eichler, Uber die Herkunft einiger angeblich St. Lamb-
gechtef:f- Handschriften, Zentralblatt f. Bibliothekswesen 35. 1918,

. 49 i1,
2 Z. B. in Hss II. 760, 1. 820.

8 II, 784, (Vgl, Schriftprobe Tal. III. Abb, 1.) 1. 832,
4 Z. B. 1. 1202 von fol, 258 an.

5 Seine Schrift fand ich auch noch in Hss des Klosters Vorau,
wo gleichfalls Besitzeintragungen von ihr stammen. (Vgl. Taf IIL
Abb, 4,) Uber die Schliisse, die daraus gezogen werden kénnen, wird
auf S. 143 gehandelt werden.

¢ Vgl. dazu auch Taf. II. Abb. 3, und S. 107.
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n. 7 einfachen, geschweiften Strich, Die Abkiirzungs-
zeichen sind mannigfaltig, sie lassen s1§:h s.chwer be-
schreiben, ich verweise diesbeziiglich auf die beigegebenen
Abbildungen. Die Oberléngen sind verschieden gestaltet.
Sie sind entweder ganz ohne Verzierung, oder gesagt oder
mit Wellenlinien versehen. Es herrscht aber — und das
ist das charakteristischeste Merkmal dieser Schrift — ein
System in dieser Ausstattung der Oberlangen, Es wechﬁeln
nimlich die unverzierten, verzierten und gesigten Schafte
nach Zeilen in bestimmter Reihenfolge ab. So ist in n. 2
und n. 3 die erste Zeile nach der verlangerten Schrift mit
ungezierten, die zweite mit verzierten, die dritte mit ge-
sigten Oberldngen versehen, bei der vierten Zeile beginnt
derselbe Turnus. In n. 5 kann man Ahnliches beobachten.
In n, 7 ist diese Ordnung nicht mehr genau eingehalten.
In der verldngerten Schrift sind die Bogenlinien bei B, D,
R, S, V, O usw. nur ausnahmsweise gesigt. Gewisse Buch-
staben ragen iiber die anderen hinaus, besonders die An-
fangsbuchstaben und die mit Oberlédngen. Dies soll zur
Charakterisierung der Schrift des SA geniigen,

b) Die Siegel

In die Feststellung der Siegel miissen wir alle vor-
handenen Traungauer Urkunden Seckaus einbeziehen. Alle
verwendeten Siegel sind echt, Es tragen n. 2, 3, 4 und 5
S4, n. 7 S4(1) und nur n. 6 S3. An n. 2 ist das Siegel mit
roter, geflochtener Seidenschnur, aulen unten, an n. 3 mit
einer durch vier Locher gezogenen griinen Seidenschnur
auBen oben eingehéngt, n. 4 trigt ein echtes Siegel, das
zum Zwecke der Befestigung mit roten, gelben und griinen
Seidenfiden riickwirts ausgeschnitten und wieder verklebt
wurde. Das gleiche geschah bei n, 5. Diese zwei Siegel
sind angehdngt, Das Siegel 3 an n. 6 ist sehr beschadigt:
die Fiaden, mit denen es angehingt war, sind schwarz. An
n. 7 endlich wurde das Siegel 4(1) mit griinem Seiden-
béndchen angehéngt.

Die inneren Merkmale.

Fiir die Untersuchung der inneren Merkmale muf8 auch
die Urkunde n. 1 herangezogen werden, Alle Urkunden
bis auf n. 1 und 6 haben Invokation ; intitulatio ist allen
gemeinsam, Devotionsformeln haben nur die gefidlschten
Urkunden n. 4 und 6, und auch n. 7. GruBformel weisen
alle auf, ebenso eine Arenga. Die Korroborationsformel
hat anfanglich nicht die gewohnte Stelle, sie steht in n. 1
zwischen Zeugen und Datum, in n. 3 vor den Zeugen, in
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n. 4 nach dem Datum und fehlt in n. 2, Ausgebildeter und
am gew6hnlichen Orte ist sie bereits in n. 5. Zeugen haben
alle Urkunden, desgleichen sind alle datiert, Apprecatio
bringen nur n. 3, 4 und 7, in letzterer innerhalb des Da-
tums. Merkwiirdig ist noch n. 4 durch den Beisatz auf der
Plika : Hanc kartam scripsit Bernhardus notarius. Fast
durchwegs also voll entwickelte Formulare.

Das Diktat,

Die invocatio hat die geldufige Formel, nur n. 7 hat :
In nomine sancte et individue trinitatis unius summeque
deitatis, Der Titel und die iibrigen Teile des Protokolls
bieten nichts Bemerkenswertes, Im Eschatokoll verdient
die Textierung des Datums vermerkt zu werden, sie bringt
meist moglichst viele Angaben. 1: Actum, Ort, Inkar-
nationsjahr, Indiktion, Monat, Tag, Wochentag, imperante
Fr. aug., Eberhardo autem Salzb. archiepiscopo; n. 2:
Inkarn., Monatstag ; n. 3 : Inkarn., Ind., actum, Wochentag,
Monatstag, in foro Graece, imperante Fr. aug.; n. 4:
Actum, Inkarn., Ind., Wochentag, Monatstag, in foro
Leoben, imperante Fr. Romanorum aug.; n. 5: Actum in
foro Graece in ecclesia s. Egidii, Inkarn., Ind., Monatstag,
Kaiser, Erzbischof, Propst; n. 6 : Acta sunt hec anno
domini, Ort, imperante . . ., Propst; n. 7: Actum, Inkarn.,
Ind., Monatstag, luna, decennovennali, in vigilia sancti
Andree apostoli, Wochentag, ante ecclesiam s. Egidii. ..
hora diei tercia, foro Graece.

Die Arenga driickt den Vorteil der Beurkundung aus
(n. 1) oder beruft sich auf die Pflicht (n. 2), auf die Wiirde
(n. 3,7) oder auf die Ahnen und Wiirde zugleich (n. 4, 5, 7);
in einigen ist auch auf das Heil des Leibes und der Seele
hingewiesen (n. 5, 6, 7). Ebensowenig wie in den Arengen
ist im sonstigen Kontext der Diktatvergleich auch nur an-
nihernd so ergiebig, wie etwa bei RA, Nur wenige Rede-
wendungen sind bemerkenswert.! Charakteristisch ist wohl
auch besonders der Beisatz in den Urkunden n. 2, 3, 4, 6,
7, der auf das Gebet der Seckauer Briider hinweist und
immer am Schlusse des Kontextes steht.? Aufféllig ist auch

1 n, 1: rogatu inducti; n. 2: consilio consensuque ministerialium
nostrorum, sano usi consilio ; n. 3: consilio fidelium et ministerialium

inducti, precibus ... commoti; n. 5: consilio fidelium et ministeri-
alium ; n. 7: commoniti ... inducti.
2n, 2: ut... pro salute tam mariti quam nostra filiique nostri

deo cottidianas preces offerant ; n. 3: ut eam (ecclesiam) Seccowensis
congregatio vice nostra in dei laudibus provehat, unde salus tam
nostra quam illius incrementum capiat; n, 4: ea condicione fecimus,
ut iidem fratres pro nostra ac nostrorum parentum simulque nostro-

i
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der Hang, Verdeutschungen vorzunehmen oder umgekehrt
deutsche Namen ins Lateinische zu iibersetzen.® Von B?-
deutung ist es auch, daf3 SA in seinen Urkunden sowohl die
Reimprosa als auch den Cursus anwendgt, von let.zterem
meist den cursus velox.? Haufig verbindet er in den
Arengen beide zu wohlklingenden Satzschliissen,

Die einzelnen Urkunden.
1, 1160 April 16, Leoben.

Das Original dieser Urkunde ist nicht erh_alten. Sie
ist uns durch das angefithrte Transsumt?® iiberliefert, das
bald nach 1163 entstanden sein muB, da die letzte ein-

rum ministerialium ... salute deo insistere studeant animo vigilanti;
n. 6: et cum inde refecti fuerint pro nobis ad dominum devocius
intercedant; n. 7: quo ipsi pro nostris nostrorumque reatibus deo
supplicent instantius.

1n, 1: ewehsel; n. 2: purchreht; n. 4: haimgort; n. 5: alb-
steich, alpes equorum quod est Rossalba, genaige, geschait, awe, vihe-
steig, Montem vaccarum id est Chveperch, ad portam Vndermtor
vel clausulam amnis Vndrim; (n. 6: formadias quas vulgo swaigas
appellat).

2 n, 1: obséquiis deputdntur — surreptiénibus impugnéntur

(cursus velox).

n. 2: Congruum — necessarium, disposita — pagina,

n. 3: generositate — liberalitate, extendenda — offerenda,
defensione — vidéntur orare (cursus planus).

n. 4: monastéria fundavérunt — sollémniter dotavérunt, pro-
moci6nibus sublimare — débitum demonstrare, animo
vigilanti.

n. 5: ducimus — debemus, promerebimus — fuerimus, con-
silere debeamus — subidcent obtitibus (cursus tardus);
calimpniam infirmare — fécimus roborari (ungenauer
Reim !).

n. 6: consideravimus — tractavimus — principum — famulan-
cium, feliciter dirigaitur (Waise!), domini — epulari —
pastibus — temporalibus, fierint recreati, devécius inter-
cédant, succedéntibus immutétur, fécimus consignare.

n. 7: dei laudatores iusticie amatores boni inventores fideli-
tatis amatores, facere — plénius efficere (Form w); im
Kontext zahlreiche Reime ; gegen SchluB : tradidimus —
transmittere v6lumus (cursus s), scimus — supplicent
instantius (Form w); generationibus — roboréri idssimus
(Form o).

Ich folgte in der Bezeichnung der verschiedenen Cursusformen

K. Polheim, Die lateinische Reimprosa S. 70 ff, Der Verfasser stellte
mir ibrigens bereits die Fahnenkorrekturen seines -Werkes zur Ver-
fﬁgung, wofiir ihm besonders gedankt sei.

* Im ganzen enthilt dieses Transsumt oder wie Mitis, Studien
S:_GO. es nennt, die Pancharte, 18 Urkunden, die mit rémischen
angm und den Buchstaben a bis s bezeichnet sind. Diese Vermerke
bezichen sich auf die gleichen Zahlen und Buchstaben auf den ent-
sprechenden Originalen im Steierm. Landesarchive. Das Transsumt
ist micht von SA geschrieben.
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getragene Urkunde aus diesem Jahre stammt. Schon der
Umstand ist wohl Beweis genug, dal die Urkunde von 1160

echt ist. Das Diktat stammt von SA. Das Monogramm ist
in StUB abgebildet.

2. 1166 September 17, Hartberg,

0

Diese Urkunde ist von der Markgrafin Kunigunde an-

statt ihres dreijihrigen Séhnleins Otakar IV. ausgestellt.

Schrift sowohl als auch Diktat stammen von SA, die Ur-
kunde ist unzweifelhaft echt.

3. 1172 Mai 16, Graz.

Diktat und Schrift rilhren von SA her. Die Urkunde
erregt keine Bedenken. Die Schenkung der Kirche Schén-
berg muflite allerdings schon vor 1171 Februar 10 statt-
gefunden haben, da in der Papsturkunde dieses Datums!
der Besitz der Kirche oder mindestens das Patronatsrecht
bereits bestitigt wurde. Die Schenkung wird iibrigens in
der [}Ilrkunde des Erzbischofs Adalbert von 1197 Mirz 192
erwahnt.

4, 1173 Mairz 18, Leoben.

Diese Urkunde ist bereits von Zahn als Falschung er-
kannt worden, der sie in die erste Hilfte des 14, Jahr-
hunderts verlegt. Es sei hier festgestellt, daB das Seckauer?
Kopialbuch, das Zahn bei dieser und anderen Seckauer
Urkunden anfiihrt, etwa aus dem Jahre 1306 stammt.* Die
Falschung ist also vor dieses Jahr zu verlegen. Schrift-
anklinge an eine dltere Vorlage sind vorhanden, Sicher
aber 148t sich das Diktat von SA deutlich erkennen. Das
Siegel ist echt ; iiber dessen Befestigung ist bereits S. 96
gehandelt worden, So bietet sich die Urkunde nach auflen
als eine sichere Filschung dar.

Inhaltlich zerfillt die Urkunde in drei Teile. Der erste
befreit das Stift von den ungerechten Eingriffen in die
(jedenfalls Hof-) Gerichtsbarkeit. Im zweiten Teil wird dem
Kloster die niedere Gerichtsbarkeit zwischen den Fliissen
Graden und LeiBing und in geringen Fillen auch auf die

1 StUB I. n. 540 ; Brackmann 1. ¢. p. 100 n. 1,

2 StUB II. n, 22, S. 49,

8 StUB I. S. XXXVIII

* Die jiingste von der Hand des Schreibers, dem die Anlage
des Kopialbuches zu verdanken ist, geschriebene Urkunde ist die von
1306 Juni 13, Perugia. Chroust, Monumenta palaecographica Ser. IL
Lief, XII, Tafel 7b verlegt das Kopialbuch in die Zeit vom 20. Mirz
1304 bis zum 28, Jinner 1305,
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Klosterleute auBerhalb der erwihnten Grenzen ausge-
dehnt. Im dritten Teile endlich erlangt das Kloster Maut-
und Zollfreiheit im ganzen Gebiet des Herzogs (!).

Der erste Teil enthalt nichts AnstéBiges und halt sich
in den iiblichen allgemeinen Ausdriicken. Gerichtsbefreiung
im Sinne des zweiten Teiles diirfte er kaum beinhalten,
denn dies Urkunde von 1182 (n. 7) spricht nur von der
Befreiung vom Vogtrecht und auch die folgenden echten
Urkunden von 1197,! 12022 und 12083 enthalten nicht mehr
und wissen von keiner niederen Gerichtsbarkeit. Dadurch
wird nun der zweite Teil {iberaus verdiachtig. Schon Mell*
hat gezeigt, daB8 der Beginn der Seckauer Gerichtsbarkeit
im fraglichen Gebiete erst mit der Urkunde Otakars von
1275 Jéanner 26, Wien anzusetzen und die Félschung
unserer Urkunde zwischen 1275 und 1334 falle. Auch die
Rudolfinische Bestitigung der Gerichtsfreiheit von 1277
Februar 18, Wien? enthélt nicht mehr als die Otakarische.
Aus dem Zusatze der ersteren: dummodo tamen ipse prepo-
situs et conventus ex privilegiorum suorum continentia et
consuetudine approbata premissa possint plenius edocere,
der einen entsprechenden in der élteren Urkunde von 1275
hat, geht hervor, daBl die Urkunde von 1173 im Jahre 1277
noch nicht vorlag. Sonst hédtte man sie doch gewil vor-
gelegt. Es mag gerade diese Klausel die Anfertigung der
Urkunden veranlaBt haben.’ Ubrigens enthélt diese noch
ein Plus gegeniiber der kéniglichen Verleihung, die sich
nur auf das Gebiet zwischen den zwei Fliissen bezieht.
Die Urkunde von 1173 weist namlich noch den Zusatz
auf : Si autem extra terminos eosdem questiones leves .
orte fuerint ... ipsum eciam prepositum vel suos officiales
iudicio volumus terminare. In innigem Zusammenhang mit

1 StUB IL n. 22, SUB IL n. 515,
2 StUB IL n, 50.

31 ¢ n. 91, SUB IIL n. 622.

+ MIOG 21. 1900. S. 246 1.

° Or. im Steierm. Landesarchiv n. 1070, Krones 1. c. S. 572
0 1732

% Ubrigens scheint mir der Wortlaut dieses Teiles der Urkunde
von 1173 von den beiden kéniglichen Urkunden stark beeinfluit zu sein.
Man vgl. mit dem Text in 1173 die Stelle in der Urkunde von 1277 :

_quatinus nullam vobis iurisdictionem vel auctoritatem iudicandi
homines ipsius ecclesie inter fluvios Leusnich et Gradam residenciam
facientes vindicare vel usurpare aliquatenus contendatis . .. Qui-
cunque occasione furti aut maleficii alicuius perpetrati inter predictos
fluvios fuerit deprehensus, officiales prepositi eundem advocato
cinctum cingulo presentabunt .., Preterea in eisdem terminis fluviorum
homine vulnerato ad prepositum et officiales suos vulneris iudicium
pertinebit salvo tamen denario sanguinis quem recipit advocatus.
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dieser Urkunde steht auch die von der gleichen Hand
stammende Félschung auf 1202 Juni 2, Admont.?

Was nun den dritten Teil der Urkunde, die Maut-
freiheit, betrifft, so ist festzuhalten, daBl im Jahre 1173
bereits Admont,> Spital a. S.* und Vorau* dieses Vorrecht
hatten, Es ist also wohl méglich, daB Seckau dieselbe
Freiheit erhielt. AnstoBig erscheint hochstens die Stelle :
Sic videlicet ... thelonei sive mute, weil darin der Aus-
druck ducatus® erscheint und weil diese spezielle Be-
stimmung iiber Getreide, Salz und Wein weder im kaiser-
lichen Mandat von 1237, noch in der Bestitigung durch
Kaiser Rudolf von 1277 enthalten ist, die ausdriicklich nur
auf jenes Mandat und auf die legitima consuetudo Bezug
nimmt,

Nach dem Gesagten ergibt sich, dall eine echte Ur-
kunde Otakars vorlag, die aber beziiglich der Gerichts-
barkeit und vielleicht auch der Mautfreiheit interpoliert
wurde. Fiir die Filschung kommt die Zeit zwischen 1277
und 1306 in Betracht.

5. 1174 Februar 17, Graz.

In der Literatur ist diese Urkunde bereits als Falschung
oder ,Reskription” bekannt, Zahn bemerkt, sie sei ge-
schickter gefdlscht, als die vorhergehende. Das erklart
sich daraus, daB sie fast eine Nachzeichnung einer echten,
von SA verfalten und geschriebenen Urkunde ist. Das
Siegel, das urspriinglich mit Pergamentstreifen eingehingt
war, ist echt, doch so behandelt wie in n. 4. Die Félschung
ist sicher, aber warum und wann ist sie erfolgt? Die
Urkunde enthilt der Hauptsache nach drei Gruppen von
Schenkungen, und zwar: 1. des Vorwitzhofes, 2. einer
Wiese in ,,Gevaeze”, des Kiihberges, des Meierhofes am
Berge mit dem Fresenberge und des Feistritzer Waldes,
3. des Waldes Erzwald und ,Eysengdr”.

Schon im ersten Teil scheint eine Schwierigkeit zu
bestehen. Darnach schenkte Otakar dem Kloster ,silvam
gregibus alendis aptam cum montuosis et curia pascuali in
Worwitz"” mit allem Zugehor, Diese Schenkung ist bereits
unter den Waildern und Almen in der Papsturkunde von

1 StUB II. n. 49. Vgl. iiber diese Filschung auch H. Hirsch, Die
hohe Gerichtsbharkeit im deutschen Mittelalter S. 53.

2 StUB L n. 405 und 625.

31, ¢c. n. 406 und 732,

* 1. c. n. 479.

5> Kénnte allerdings auch statt ditionis stehen, wie etwa in der
Urkunde fir Spital a. S.

6 StUB II. n. 348.
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1171 bestitigt. Nach der Urkunde des Erzbischofs Adal-
bert III. von 1197 fiir Seckau schenkte aber Erzbischot
Eberhard I. dem Kloster ,,duo prata in quorum uno curtis
est Forwiz sita servandis gregibus apta”, also auch den
Vorwitzhof. Der Widerspruch ist wohl nur scheinbar. Es
ist jedenfalls ein Unterschied zwischen d“er ,,curtis servandis
gregibus apta” und der ,curia pascualis” zu machen, welch
letztere etwa soviel als Schwaige (Halthube, Almbhiitte)
bedeuten wird. Demnach diirfte der Erzbischof den eigent-
lichen Vorwitzhof, der Markgraf die Alm samt der
Schwaige dazu geschenkt haben, Die Ausdriicke ,servan-
dis gregibus apta” und ,alendis gregibus apta” diirfen uns
nicht irremachen, denn auch die Urkunde von 1197 ist von
SA verfaBt und geschrieben.? Die Beurkundung der Schen-
kung ist wohl erst nachtraglich erfolgt, wie schon Fréhlich®
annahm.

Der zweite Teil der Urkunde 148t sich auf seine Rich-
tigkeit nicht iiberpriifen, da andere Belege fiir diese
Schenkung nicht erhalten sind. Immerhin kénnte man
gerade aus dem Schweigen der Urkunde von 1197 folgern,
daB diese Stelle nicht echt, sondern erst spiter entstanden
sei, Es muB hervorgehoben werden, daB} iiber den in diesem
Teil erwihnten Feistritzwald (silva in valle Vaeustriz)
nachmals zahlreiche Streitigkeiten mit den Briidern von
Massenberg entstanden, die den offentlichen Weg, der in
den genannten Wald fithrte, durch Ketten und Baum-
verhaue sperrten, Der Propst von Seckau konnte in 6ffent-
licher Gerichtsitzung in Kobenz durch ,,probaciones legit-
timas” und Zeugen beweisen, daBl sein Stift das freie und
volle Nutzungsrecht in diesem Walde habe.? Auf dem
Gerichtstage zu Graz, 1275 August 19, wurde beschlossen,
eine Beschau der Grenzen zu halten.’ Es kam auch unter
Kaiser Rudolf noch nicht zum Ausgleich.® Die Streitsache
wurde selbst in Rom anhéngig, Klemens V. griff mit Mandat

1 StUB L. n. 540. Brackmann 1, c. n. 2. :

* Darauf hat schon Martin in SUB I. c¢. und Urkundenwesen,
S. 649 hingewiesen.

3 Diplomataria 1. p. 165.

4 1274 Dezember 10, Kobenz, im Kopialbuch fol. 103 b. Krones
L c. 8. 563 n. 142. Uber die ganze Angelegenheit s. die Darstellung
bei L. Leonard, Studien und Mitteilungen aus dem Benediktiner-
orden, 17. 1891, S, 229, 232, 236. '

5 Kopialbuch fol. 103a. Insert in Urkunde Otakars von 1276
Mai 3, Briinn. Steierm. Landesarchiv n. 1037, Kopialbuch fol. 102 a ;
Krones L c. S. 565 n. 149,

% Vgl. 1277 Februar 19, Wien, Or. Steierm. Landesarchiv n. 1071 ;
Krones L. c. S. 572 n. 173/3 und 1283 August 18, Graz, Or. Landes-
archiv n. 1231 ; Fréhlich I, p, 245,
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1306 Juni 13! ein, worauf 1312 April 9, Bruck a. d. M.,2
Herzog Friedrich den Schiedsspruch Otakars von Gall
bestatigte. Es ist moglich, daBl diese Streitigkeiten die
Seckauer veranlalten, entweder den ganzen Passus zu
falschen oder wenigstens genaue Grenzbeschreibungen zu
interpolieren.

Ahnlich verhilt es sich mit dem dritten Teil der Ur-
kunde, der Schenkung von Erzwald und ,Eysengor”, Be-
ziiglich dieser Besitzungen kam es schon friiher zu Streitig-
keiten. c. 1240° entscheidet Ulrich von Pfannberg, wie
schon vorher Rembert von Mureck, zugunsten des Stiftes,
da das Stift durch Zeugen seinen rechtmaBigen Besitz
beweisen konnte. Damals besa man also noch keine
Urkunde, durch die man den Besitz erweisen konnte. Spiter
flammte der Streit neuerdings auf. 1262 Dezember 10,
Graz,* bezeugt Bischof Bruno von Olmiitz, daB auf dem
allgemeinen Landtaiding der Erzwald dem Stifte Seckau
zuerkannt worden sei. K. Otakar bestdtigte 1263 Juli 25,
Wiener-Neustadt,® diesen Spruch. Der Streit ging trotzdem
weiter, 1270 Oktober 8, Marburg,’ bestétigte der Landes-
hauptmann der Steiermark neuerdings den Besitz, welche
Urkunde K. Otakar 1270 Oktober 28,7 inseriert. Vor 1271
Mai 29 stellt Otakar abermals eine Bestitigungsurkunde®
aus, Endlich wurde dem Stifte der rechtmiafige Besitz des
Erzwaldes durch Otto von Haslau, Landrichter in Oster-
reich, 1277 (August 23), Wien,? zuerkannt, was auch die
Gegenpartei Hartnid von Wildon mit Urkunde vom gleichen
Tag'® anerkennt. Auch um 9!/, Reuthuben zu ,Eysengor”
und Erzwald hatte sich ein Streit zwischen Seckau und
Hartnid von Wildon erhoben. Beide Teile verglichen sich

! Or, Landesarch, n. 1691 a.

2 Or. Landesarch. Fréhlich 1. p. 267 n. 154.

3 StUB IL n. 388.

4 Or. im H.-H.- und Staatsarchiv in Wien, Frohlich 1. p. 220
n, 75, Krones 1. ¢. S. 536 n. 75,

5 Or, im Landesarchiv n. 812, Frohlich I. S. 221 n. 76. Uber diesen
Streit vgl. L. Leonard, 1 c. 11. 1890 S, 182; 12, 1891 S. 7f, 2231{,
232 f, Das Grazer Marschallamt bezog von diesen Giitern Marchiutter,
Vgl. Dopsch, Urbare II. S. 133 n. 35 und 36.

6 Seckauer Kopialbuch fol. 99b; Frohlich I. p. 334 n. 96 und
Krones 1. c. 552 n. 115, )

7 Or. im Landesarchiv n. 950, Frohlich I. p. 235 n, 97. :
S 8 Archiv f. &sterreichische Geschichtsquellen 2. Bd. 4. Heft

. 366.

9 Or. im Landesarchiv n. 1107 b ; Kopialbuch fol. 105b ; Krones
L c S. 576 n. 186/1.

10 Or, im Landesarchiv n. 1023 ; Krones 1. ¢. S. 576 n. 186/2,



104 Uber das Urkundenwesen der Traungauer.

1277 Dezember 11, Wien,! womit die Unstim{nigk_eiten
beseitigt erscheinen und Seckau im ruhigen Besitz dieser
Giiter blieb, bis es diese 1307 Februar 26 an Ulrich von
Wallsee verkaufte.? L

Es gab also auch fiir die Giiter »Eysengor’ und E{-zwald
Anldsse genug, deren sicheren Besitz durch eine besiegelte
Urkunde erweisen zu wollen. Zu diesem Zwecke wurde
der ganze dritte Teil in der Urkunde von 1174 inter];')oliert.
Ist es beziiglich der vorher besprochenen ersten zwei Teile
der Urkunde nicht feststehend, daB sie entweder ganz oder
teilweise interpoliert sind, ist es sogar eher anzunehmen,
dafB dies nicht der Fall ist, so ist dies bei dem dritten Teil
durch eine deutsche Ubersetzung der Urkunde, eingetragen
im 14, Jahrhundert im Kopialbuch fol. 133 a, erwiesen.
Dem Ubersetzer lag die Urkunde von 1174 vor, die die
Schenkung von Erzwald und ,,Eyseng6r” noch nicht enthielt.
Die Ubersetzung fihrt nach den Worten : Ubi ipse fluvius
Vaeustriz incipit fluere fort : Daz nu unser gab dem gotz-
haus nach unserm tod von ymen verchert und gescheucht
wird. .. . Wir sehen also, es folgt sogleich die Ubersetzung
der Korroboration.

Die Filschung, beziehungsweise Interpolation fillt in
die gleiche Zeit wie bei der vorhergehenden Urkunde,
namlich frithestens nach 1262 und spatestens 1306.

6. 1177, Judenburg.

Die dritte in der Reihe der Seckauer Félschungen
stammt von dem gleichen Schreiber, der auch die ge-
falschten Urkunden von 1173 und 1202 anfertigte. Das
Monogramm ist eine, wenn auch freie Nachbildung des
Monogrammes in n. 1. Das ,cia dux” in ,gracia dux” und
im Datum ,,domino Henrico" stehen aut Rasur. Es stand im
ersteren Falle sicher ,gra marchio”, denn auch der Ab-
kiirzungsstrich iiber , gra" wurde ausradiert und die Buch-
staben von ,marchio” fiir ,cia dux" verwendet. Vom
Siegel 3 ist bereits S. 71 gehandelt worden,

Im Diktat sind Anklinge an SA vorhanden, doch
mochte ich wegen dieses Umstandes allein keineswegs be-
haupten, dal auch tatsichlich eine von SA verfaBite Ur-
kunde vorlag. Ganz unméglich wire in einer solchen die
Stelle : quod cum hereditales successores ad gubernandum
principatum nostrum abesse prochdolor videmus ..., denn
im Jahre 1177 war Otakar erst 14 Jahre alt. Dem Inhalte

! Or. im Landesarchiv n. 1108, Frohlich I. p. 238 n. 104. Krones
Lwe, S 577 n. 190. '
2 Kopialbuch fol. 121 ; Fréhlich 1. ¢. p. 261 n. 129.
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nach wiirde also die Urkunde viel besser zum Jahre 1191
passen,’ wozu auch im Datum die Anfithrung des Kaisers
Heinrich® stimmen wiirde. Die Schenkung von Waltersdorf
ist durch die Urkunde des Herzogs Leopold von 11923,
sowie durch die erzbischéfliche von 1208 gesichert und
gehérte nach Pirchegger® zu jenen im Jahre 1186 den
Kléstern vermachten 500 Huben, worauf der Passus in
der Urkunde von 1192 hinweisen diirfte : sicut in testa-
mento supramemorati Otachari scriptum invenimus, Oder
soll sich dies auf die fragliche Urkunde von 1177 be-
ziehen ? Kurz, es herrscht eine arge Verwirrung, Pirch-
egger® nimmt eine echte Vorlage an und stiitzt sich dabei
auf die vollkommen richtige und interessante Zeugenreihe,

Es entsteht nun die Frage : Warum wurde die Urkunde
gefédlscht oder interpoliert ? Die Urkunde von 1192 sagt,
Otakar habe neben Waltersdorf auch die dazugehorige Alm
siuxta Judenburch” dem Stifte vermacht. Eine wohl aut
eine gleichzeitige Aufzeichnung zuriickgehende Eintragung
im Seckauer Totenbuch? besagt, Otakar habe ,villam in
Waltersdorf et alpes supra Judenburch” geschenkt. Ebenso
allgemein driickt sich die erzbischéfliche Urkunde von
1208 aus : et alpem Sewen iuxta Judempurch cum omnibus
atlinentiis suis. Die Urkunde von 1177 hingegen gibt, wenn
auch nur allgemein gehaltene Grenzen an : cuius nimirum
termini per decursum pluvialis aque dinoscuntur. Auch
die Stadt Judenburg besall die ,,Seetaler Alpe”. So heil3t
es im Diplom K. Rudolfs I. von 1277, auf der ,,Judenburger
Alben” sollen nur die Judenburger Biirger ein Recht
haben, ,excepta sola curia que dicitur Schaflehen, quam
ibidem habent monachi Seggouienses”.® Die Judenburger
Alm ist aber nichts anderes als die Seetaler Alm,’ eigent-
lich Seetalalm, Hier hatte nach dem Waldtomus VIL n. 300
die Stadt Judenburg einen Viehauftrieb fiir 300 Rinder.
Dort also hatte auch Seckau nach der Urkunde von 1277
einen Hof (Almhiitte ?), Schaflehen genannt. Man beachte

! Vgl. Frohlich L c. p. 170. o

> Ubrigens stand urspriinglich V, das also mit vero aufzulésen
sein diirfte. Die Ziffer I wurde erst nachtraglich dazugeschrieben.

3 StUB I, n. 2.

* StUB II. n. 91, SUB IL n. 622.

5 Pirchegger, Geschichte I. S. 171 ; StUB 1. n. 678.

6 Zeitschrift 15. S. 56 {.

" MGNecr. II. pag. 413 9/5.

S Nach Steierm. Geschichtsbliatter I S. 53.

9 Ich gebrauche absichtlich den Ausdruck ,Alm" zum Unter-
schied von der geographischen Bezeichnung ,Seetaler Alpen”. Die
Seetaler Alm ist nur ein kleiner Teil der Seetaler Alpen im hintersten
Granitzental.
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‘o Finenoung segeniiber der Urkunde von 1177! In der
%l:t ];:lfclzitgn dgingtgldenburger das Stift Seckau vollkommen
aus der Seetaleralm zu verdrdngen. Im Jahre 1339 war
dies insofern gelungen, als sie errelchtgn, daf} ihnen die
Alm vom Stifte Seckau auf ewige Zeiten zu Burgrec}_lt
verliehen wurde.! Unter diesen Umstédnden yerstehen_ww
die Stelle in der Urkunde von 1177 : ut in ipsis mec-hantlbu_s
eisdem pascuis prepositus et sui fratres formadias quas
vulgo (!) swaigas appellat pro domus necessitate instituere
sibi possint, Wir konnen also mindestens eine Interpolation
annehmen, die in der Zeit von 1277 bis 1306 vorgenommen

wurde.
7. 1182 November 29, Graz.

Die Urkunde ist von SA verfaBt und geschrieben, Sie
tragt das echte Herzogssiegel Otakars an der _mehrfa.ch
gefalteten Plika. Auch inhaltlich ist gegen sie n1cl_1ts ein-
zuwenden. Pirchegger? stoBt sich an der Zeugenreihe und
hilt deshalb die Urkunde fiir gefalscht. Was die Unordnung
in der Reihenfolge der Zeugen anlangt, verweise ich aut
die Bemerkungen zur Urkunde 1147 August 22 fiir Reun,
Auch scheint man es in Seckau nicht allzu genau mit der
Rangordnung genommen zu haben, da zum Beispiel im
Liber confraternitatum Seccoviensis in der Rubrik ,Mini-
steriales obierunt fratres nostri” auch Vollireie auige-
nommen wurden.? Ubrigens muB Pirchegger an anderer
Stelle* zu vagen Schliissen kommen, da er in zwei Zeugen-
reihen einen Freien mitten unter den Ministerialen findet.
Schon Kluckhohn® mahnt in dieser Hinsicht zur Vorsicht.
Es geht daher sicher nicht an, bloB aus UnregelméBigkeiten
in der Zeugenreihe gegen die Echtheit einer Urkunde Ver-
dacht zu schépfen, zumal dann, wenn, wie in unserem
Falle, die Urkunde selbst nach duBeren und inneren Merk-
malen {iber allen Verdacht erhaben ist.

6. Spital a. S.

Mit der sogenannten Griindungsurkunde fiir das
Hospital am Semmering mit dem Datum 1160° haben sich

! Vgl. Goth, Das Herzogtum Steiermark III. S. 473. Or. im
Steierm. Landesarchiv n. 2150 a von 1339 Dezember 2, Graz. Lich-
nowski, Geschichte des Hauses Habsburg III. Regg. n. 1220,

o 216%eitschrift 14, 8. 33; 15. S. 60 Anm. 3 und S. 66 ; Geschichte

3 MGNecr. II. p. 387, 107.

 Zeitschrift 15. S. 68.

Wlnier 87 5%,

5 StUB 1. n, 406. Or, im Steierm. Landesarchiv.
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bereits mehrere Forscher beschiftigt. Schon Zahn! bean-
stindete sie wegen des Zusatzes : In extremis quoque .. .,
der mit gleicher Tinte von der Hand des Urkunden-
schreibers geschrieben ist. Ficker? meinte, das Konzept
sei liangere Zeit vor der Urkunde selbst geschrieben
worden. Pirchegger® betrachtet sie als gefilscht oder
mindestens interpoliert.

Es sollen nun die duBeren und inneren Merkmale
dieser interessanten Urkunde beschrieben werden. Da ist
zundchst die Tatsache festzustellen,* daB sie von dem uns
schon bekannten Seckauer Schreiber SA herriihrt.5 Alle
Eigentiimlichkeiten, die wir oben bei der Besprechung der
Schrift des SA kennengelernt haben, kehren hier wieder.
Auch die abwechselnde Gestaltung der Oberlingen in den
einzelnen Zeilen ist hier durchgefiihrt. Die erste Zeile des
Kontextes hat einfache, die zweite gesigte, die dritte mit
Schlangenlinien verzierte Oberlingen usw. Im einzelnen
ist zu erwédhnen, dall das Kreuz mit dhnlichen Verzierungen
wie in der Urkunde 1182 fiir Seckau ausgeschmiickt ist.
Die verliangerte Schrift beginnt mit einem kriftigen I, das
jenem von 1182 sehr dhnlich ist. Auch das ,,in perpetuum"
zeigt unverkennbar die Hand des SA, nur das M ist unzial
gebildet, wie in den Urkunden von 1166 und 1172 fiir
Seckau. Die Arenga beginnt auch mit einer Kapitale, Die
Siegelbefestigung ist einwandfrei. S4 ist auBen eingehéngt.

Das Diktat triagt ebenfalls das Gepridge der von SA
verfaBten Urkunden. Die invocatio ist gleichlautend mit
jener von 1182 fiir Seckau, Die intitulatio beginnt mit
+Ego” wie in den Urkunden von 1166 und 1182 fiir dasselbe
Stift. Die Arenga driickt die Berufung auf die Wiirde aus.
Korroboration und Siegelankiindigung erinnern an jene der
Seckauer Urkunden von 1166 und 1172. Sehr hiufig findet
sich auch die Reimprosa® und der Cursus in seinen ver-
schiedenen Abarten.’

Es ist klar, daB die Urkunde, wie sie uns vorliegt,
nicht in diesem Jahre ausgestellt worden sein konnte.

! StUB L S. XXXVII und 336 Anm, 1.
? Beitrige zur Urkundenlehre II. S. 57.
* Geschichte 1. S. 330f

* Martin, Urkundenwesen S. 649.

° Vgl, Taf, IT Abb. 3 und 4.

6 Ich fithre nur an: cernitur — honoretur, nostra — universa,
miseriam — inopiam — molestiam, consuluerunt — delegaverunt,
debita — semita.

7 itineris moléstiam (Form w), facultite subsidium, dti con-
céssimus, generatiénis tempéribus (cursus tardus), tradi mandavit
(c. planus).
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sondern erst nach dem Tode des Markgrafen 1164 De-
sember 31. Die spitere Abfassungszeit erkennt man auch
daran, daB in der Urkunde auch schon des erst am
19. August 1163 geborenen legitimen Sohnes dgs Mark-
grafen Erwdhnung geschieht. Und doch wird bereits in der
Urkunde des Erzbischofs Eberhard L. einer Urkunde des
Markgrafen gedacht und auf die Grenzangaben, wie sie
unsere Urkunde enthilt, Bezug genommen.' Die zweite
Urkunde, die sich auf die Spitaler Stiftungsurkunde be-
zieht, ist die kaiserliche Bestédtigung von 1166 Oktober 15,
Augsburg.? Es ist nun festzustellen, dal diese Urkunde
echt ist, und weiters zu erweisen, dafl die markgrafliche
Urkunde der kaiserlichen Kanzlei zur Bestdtigung vorge-
legt wurde. An der Echtheit ist nach den Ausfithrungen
Fickers? und den Bemerkungen Zahns?, Breflaus® und
Erbens® nicht zu zweifeln. Sie lehnt sich in der dispositio
genau an die Urkunde von 1160 an und ist groBtenteils
wértlich iibernommen. Vor allem ist zu bemerken, daBl die
fiir 1160 unmégliche Erwéhnung des Sohnes Otakars auch
in der Kaiserurkunde erscheint. Schon daraus ist zu er-
sehen, daB nicht eine Urkunde, die inhaltlich dem Jahre
1160 angehorte, sondern eine spatere vorgelegt wurde,
DaB es unsere Urkunde war, geht aus verschiedenen
Kiirzungen, die in der kaiserlichen Kanzlei vorgenommen
wurden, und besonders aus der Schreibung der Eigen-
namen hervor, die unbedingt von der Markgrafenurkunde
abhingig ist. Es ist eine sklavische Nachschreibung fest-
zustellen,” die so weit geht, daB sie statt des hohen, dem
kaiserlichen Schreiber wohl unbekannten z in ,Wizen-

1 SUB I n. 354 zu 1161, StUB [ n. 458 ebenfalls zu diesem
Jahre, obwohl im Text ausdriicklich 1165 steht. Dieses Datum hat
auch der teilweise Abdruck bei O. Koptik, Fons signatus seu Historia
Divae Hospitalensis in Styria (Salisburgi 1735) p. 5. Man kdme in
Versuchung, das quinto im Datum mit dem folgenden decimo zu
quintodecimo zu verbinden, wodurch es hieBe: 1160 Marz 18, Frie-
sach, was zum Itinerar des Erzbischofs {vgl. SUB II. n. 347) gut passen
wiirde. Doch miissen wir Mitis (MIOeG 27. 1906 S. 156) Glauben
schenken, der die Urkunde mit 1161 datiert. Da Martin (Urkunden-
wesen, S, 582 Anm. zu S. 580) diese Urkunde in Zusammenhang mit
dem Diktal Ruperts bringt, und dieser 1161 vom Schauplatz abtritt
i[l.llc. S. 580 und 583), so muB die Urkunde spitestens in dieses Jahr
allen,

2 StUB 1. n. 732 und IIL. S, 5 n. 4: St. 4076.

31,7c. I S.-259,°314 £,

+*StUB: 1L, '8, .V,

® Handbuch der Urkundenlehre 2, I. S. 494, II. S. 303 {f.

& Das Privilegium Friedrichs [. fiir das Herzogtum Osterreich, S. 19.

7 Vgl. Taf, II, Abb. 4. Eine Einsichtnahme in das Original war
trotz der Bemiihungen des Prof. Hirsch unméglich.
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steine” und ,Swarzach” h schreibt: also , Wihensteine"
und , Swarhach”. Auch die Schreibung von ,,Viulfir?glfz'l'niest
nur aus der Vorlage zu erklaren, In dieser stand zuerst ein
U, an das noch ein dritter Schaft angefiigt worden war, der
fiir ein i gehalten wurde, DaB in der Kaiserurkunde des
Nachtrages nicht Erwdhnung geschieht, fillt bei der merk-
wiirdigen Form nicht ins Gewicht. Es unterliegt keinem
Zweifel, daBl nur die vorhandene Otakar-Urkunde der
kaiserlichen Kanzlei vorlag. Sie muBte also in der
Zwischenzeit vom 1, Janner 1165 bis zum 15, Oktober 1166
entstanden sein und ist als eine nachtrigliche Ausferti-
gung auf Grund eines 1160 abgefaBten Aktes anzusehen,
Die Beteiligung von SA, einer bereits mehrfach nachge-
wiesenen und noch nachzuweisenden Schreibkraft des
Markgrafen, stiitzt diese Anschauung. Die von Pirchegger
angefiihrten Streitigkeiten um Besitz und Rechte reichen
allein noch nicht hin, die Urkunde zu verdichtigen, da ja
auch einmal eine echte Urkunde vorgelegt worden sein
k.onnte. Unsere Urkunde wird iibrigens durch die kaiser-
liche Bestitigung geniigend gedeckt, so daB die Befreiung
vom Vogtrecht usw. sicherlich zu Recht besteht.

7. Das Salzburger Domkapitel.

Dieses erhielt zwei Otakar-Urkunden, eine vom
Markgrafen Otakar IIL, datiert 1162 August 25, Salzburg,’
und die andere vom Herzog Otakar ohne Datum.? Uber die
erste ist bereits von Mitis® gehandelt worden, Dieser
meint, es sei unmoglich zu entscheiden, ob die Stelle auf
der Rasur von einer anderen Hand stamme. Martin hin-
gegen entschied sich fiir dieselbe Hand.* Nur schwer folge
ich dieser Behauptung. Soweit diese Urkunde allein in
Betracht kommt, muB} ich eine Verschiedenheit des Ductus
feststellen. Er scheint einer geiibteren Hand anzugehdren
und ist nicht so steif. Das Abkiirzungszeichen bei post
und bei nostram ist ganz anders gebildet, als sonst in
der Urkunde. Bei der Verzierung des s und bei der
g-Schlinge macht er beim Absatz eine kleine Schlinge
nach rechts, was ebenfalls sonst nicht zu bemerken ist.
Mag sein, daB aus Vergleichung mit anderen von DA ver-
fertigten Urkunden, dem die Urkunde von Martin zuge-
schrieben wird, hervorgeht, dal die fraglichen Worte von

X ! StUB L n. 469, SUB IL n. 363. Or. im H.-H.- und Staatsarchiv
in Wien.

2 StUB L n. 720; SUB II. n. 476. Or. ebendort.

# Studien S. 3741,

“* SUB IL n. 363 Anm. a.
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diesem Schreiber stammen, Mindestens das aber steht
dann fest, und der Gebrauch einer anderen 'I.'inte be-
statigt dies ebenfalls, daB die Stelle nicht ,gleichzeitig"
eingetragen wurde. Wir haben es also mit einer Inter-
polation zu tun, die die Ubergabe des Gutes Werchendori
(Zwettendorf) betrifft. Es diirfte sich_wohl um da.s ,,eX
integro” drehen, im Gegensatz zu Zettling, wo nur ein Hof
dem Domkapitel zugesagt wurde. Wie schon Mitis hin-
wies, bestand die Schenkung zu Recht, ob nun Otakar
,sive habuerit heredem sive non”.! Sinngemaf kénnte an
dieser Stelle gestanden sein : Werchendorf autem usque
ad mortem nostram nobis remaneat, was den Kanonikern
vielleicht unklar erschien, zumal, wie aus der folgenden
Urkunde hervorgeht, Otakar IV, Werchendorf nicht aus-
folgte. S4 des Markgrafen ist zeitgemaB links unten auflen
an der Plika eingehdngt,

Die zweite undatierte Urkunde fiir das Domkapitel
betrifft gleichfalls die Schenkung Werchendorfs, Allgemein
setzte man sie zu 1190. Doch gehért sie im Zusammenhang
mit der S. 56 f. besprochenen Garstner Urkunde n. 12 schon
in die Jahre 1188—1189.2 Sie ist echt, von unbekannter
Hand geschrieben und trigt die mittels Pergamentstreifen
riickwirts eingehingten Siegel der Herzoge Leopold
und Otakar [S4 (1)]. Obwohl diese Urkunde sich in
manchen Ausdriicken an die erste Urkunde des Dom-
kapitels anlehnt® und einige Redewendungen mit der
gleichzeitigen Garstner Urkunde gemeinsam hat,* mochte
ich einen starken Einflufl von SA auf die Abfassung dieser
Urkunde annehmen. Das bei SA nicht gebréduchliche
Chrismon, sowie die Adresse gehen jedenfalls auf die Vor-
lage zuriick, Der Arengagedanke gehért ganz SA an,
ebenso der Satz: et eo devotius et frequentius pro nobis
nostrisque parentibus apud deum intercedant.’ Besonders
auffillig sind auch die gehidufte Reimprosa® und ver-
schiedene Arten des Cursus (trispendaicus, planus, fiinf-
und sechssilbig, Form w).

1 SUB L S. 636 n. 103.

2 Vielleicht gehért die Urkunde SUB IL n. 458 dem gleichen
Datum an. Martin vermutet das Jahr 1189,

3 Vgl. den Druck in SUB II. n. 476.

4 Qarsten : sepius et devotius, pro eterne remunerationis premio ;
Domkapitel : devotius et frequentius, pro eterne retributionis premio,

> Vgl. 8. 97, Anm, 2.

b d1v1t11§ — herediariis, ditare — conciliare, cognoverimus —
stabiliamus, intellexerimus — restituamus, possident — intercedant,
obstruatur — conquiratur usw,
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8. Vorau.

4719. 1163, Fischau ; Or. in Vorau, Stiitsarchiv, StUB I,
n. ]
5223 (1163—1180) ; Or. in Vorau, Stiftsarchiv, StUB L
n. ’
3. 1184 ; Or. in Vorau, Stiftsarchiv, StUB I. n. 632.
4, 1185 Juli 24, Graz; Or. in Wien, Deutschordens-
archiv, StUB 1. n. 642,

Die Vorauer Griindungsurkunde (n. 1) wird bereits
von der Bestitigungsurkunde Erzbischof Konrads I von
1168' in einer Weise beniitzt, dal man sie als Vorurkunde
fir diese betrachten kann. Diesem Umstande scheint der
Schriftcharakter zu widersprechen, Die Schrift ist um
diese Zeit in unseren Gegenden scheinbar unméglich.? Ein
Vergleich mit anderen, und zwar auswirtigen Schriftdenk-
mélern® 146t aber die Annahme zu, daB ein Gelegenheits-
schreiber von auswiérts, der schon fortschrittlicher schrieb,
die Urkunde herstellte. Das Siegel 4 ist zeitgemiB unten
auflen eingehdngt und zweifellos echt. Im Diktat fallt die
Devotionstormel ,,divina pietate” auf. Die Stelle tiber die
Mautbefreiung weist eine auffallende Diktatéhnlichkeit
mit der Urkunde fiir Spital a. S. auf.* Vielleicht erklart
sich dies mit der Anwesenheit des SA bei der Beur-
kundung, Thm wird denn auch die Stelle zuzuschreiben
sein,

Die Urkunde n. 2 ist nur eine besiegelte Notiz. Der
Markgraf kommt als Aussteller eigentlich nicht in Be-
tracht, Die Korroboration ist nach den Zeugen angefiigt
und hat folgenden interessanten Wortlaut : Ne harum vis
litterarum iurgari possit, inpressio sigilli domni nostri
marchionis prohibet. Das echte Siegel 4 ist mit Pressel
riickwirts eingehangt.

Die Vorauer Urkunde n. 3 von 1184 ist eine offen-
kundige Félschung. Sie ist bereits von Zahn als solche

t StUB L n. 503; SUB IL n. 386.
* Vgl, Taf. I Abb. 7.

% Z. B. Tafel 85 bei Steffens, Lateinische Paldographie, 2. Aufl.

. Spital a. S.
Statuimus etiam ne quis exac-
tiones vectigalium vel tributo-
rum de rebus ad hospitale de-
putatis presumat exigere per
omne ditionis ac potestatis
nostre iudicium.

Vorau :

Statuimus etiam, ut per omne
nostrum predium et quocunque
nostre ditionis atque regiminis
progreditur iudicium nullus mute
seu vectigalium seu etiam the-
lonei exactiones de rebus ad
iam dictam congregationem de-
putatis presumat exigere.
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gewertet worden.! Die Schrift weist bereits den kursiven
Charakter des vorgeschritteneren 13. Jahrhunderts auf.
Das Siegel ist gefilscht.> Das Diktat ist, vom Protokoll
abgesehen, von der Griindungsurkunde abhingig. Die
Arenga ist fast gleichlautend, ebenso die Korroborations-
formel. Auch die Stelle iiber die Handels- und Mautirei-
heit ist fast wortlich iibernommen. Der Ausdruck ,ex
plantatione novella” mag aus der erzbischoflichen Urkunde
von 1170° stammen. Wiederum mufl uns die Frage be-
schiftigen, wann und aus welchem Grunde die Urkunde
gefélscht wurde. Wir haben leider zur Beantwortung keine
festen Anhaltspunkte, Sicher ist — es folgt dies aus der
zweiten Georgenberger Urkunde von 1186* — dal Herzog
Otakar sich 500 Huben zur Vergebung an die Kloster
vorbehielt. Die Vorauer Urkunde hat offensichtlich den
Zweck, den Anschein zu erwecken, als ob diese 500 Huben
nur den drei Kldstern Vorau, Seitz und Spital a. S. zuge-
wendet worden seien. Vorau hatte wohl schon damals die
erwahnte zweite Georgenberger Urkunde in der Hand und
erhielt ebenso, wie alle anderen Kléster, keine eigene
Schenkungsurkunde iiber die vom Herzog den Kléstern
vermeinten Giiter, Fiir Vorau beansprucht die Urkunde
von 1184 die Dérfer Lafnitz und Miihldorf. Von letzterem
wissen wir aus dem Otakarischen Urbar,” daBl es tatsich-
lich nach Vorau gehérte. Es mufite allerdings um den
Besitz des Dorfes einen harten Kampf fithren, Casar® be-
richtet uns dariiber nach einer Chronik des Stiftes zu den
Jahren 1242 und 1250. Es mag wohl sein, daB die beiden
Dérfer tatsichlich aus jener Schenkung stammten, Da man
aber keine Urkunde dariiber besa, mag man bei dem er-
wiahnten Besitzstreit es in Vorau fiir notwendig erachtet
haben, eine Urkunde herzustellen, die den Besitz erweisen
sollte. Aus diesem Grunde konnen wir das fiinfte Jahr-
zehnt des 13, Jahrhunderts als Entstehungszeit der
Félschung annehmen.” Die Bestimmung iiber die Vogtei

t StUB 1. S. XXXVIII.

? Beschreibung bei Siegenfeld 1. c. S, 144, Abb. S. 145,

3 StUB L n. 516, SUB IL n. 401,

* StUB L n. 678.

* Dopsch 1 c. II. 78,

¢ Annales ducatus Styriae II. p. 186, 221, Vgl. Dopsch 1. c.

" In der Hs n. 99 fol. 16 der Vorauer Stiftsbibliothek ist eine
Kpns.ekraponsurkunde vom Jahre 1257 eingetragen, deren Schrift
mir identisch zu sein scheint mit der unserer gelilschten Urkunde.

Vgl. Chroust, Monumenta palaeogr. Ser. II. Lief. 13, Tafel 2 (362 des

Gesamtwerkes).
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enthilt keine Erweiterung gegeniiber der Urkunde von
1163, doch kann man den Beisatz : ,,quicumque dominus
terre superstiterit nostri loco” am besten fiir die Zeit nach
dem Tode des Herzogs Friedrich II. verstehen, so daB die
Zeit der Filschung in die Jahre 1246 bis 1250 eingeengt
werden konnte.

Vorau besall noch eine vierte Otakar-Urkunde, die
mit dem Besitz von ,,Guntarn” an den Deutschen Ritter-
orden tiibergegangen und mit 1185 Juli 24 datiert ist.
Sie ist fiir das Urkundenwesen des Herzogs von Wichtig-
keit, denn es 146t sich unschwer erkennen, da sowohl
die Schrift als auch das Diktat von dem Seckauer
Schreiber SA herriihren. Es fillt zwar auf, daBl die Ur-
kunde keine verldngerte Schrift und auch nicht die sonst
von SA angewandten Verzierung®n der Schifte aufweist.!
Aber ein Schriftvergleich zeigt unzweifelhaft, dafl hier die
Hand des SA sich betitigte. Es verbietet die Beschrankt-
heit des Raumes, auf alle Einzelheiten einzugehen. Nur
das Wichtigste soll herausgehoben werden. Das O in Ota-
karius (Zeile 1) finden wir ebenso in Q (Zeile 4) der Ur-
kunde von 1166 fiir Seckau wieder. Das ,,in perpetuum" ist
genau so gebildet, wie in der Urkunde von 1172 fiir das-
selbe Stift, die tironischen et-Zeichen, die Abkiirzung fiir
-orum, der charakteristische Punktstrich usw. lassen sich
in allen bisher erwahnten, von SA geschriebenen Urkunden
feststellen. Wie die Schrift, ist auch das Diktat unver-
kennbares Eigentum von SA.?> Zu bemerken ist auch hier
die Reimprosa.® Das Siegel S4 (1), zwar etwas konservativ
riickwérts eingehingt, erweckt keinen Verdacht, wenn
auch der Pergamentstreifen abgerissen und wieder zu-
sammengeniht wurde. Man ersieht aus den Eindriicken,
die das Pergament am Siegel machte, dafl dieses vom An-
fang an an dieser Urkunde befestigt war.

1 Vgl. Taf. III Abb. 2.

? Man vgl. die folgenden Zitate mit den S. 97 herausdehobenen :
In nomine sancte trinitatis unius summeque deitatis. Ot‘akarms dei
gratia dux Stire omnibus fidelibus in perpetuum. Unde scire volumus
(1160 fiir Spital a. S.) ... Qui testes videntes et audientes quidam
etiam aure tracti sunt adhibiti. Besonders charakteristisch ist das
ausfithrliche Datum : Actum feliciter anno incarn., Ind., epacta:, lunz'l:
feria, hora. Ort, Tag, Romanam sedente papa Lucio, summam imperii
moderante Fridarico augusto, Merkwiirdig ist der Zusatz: Ad hec
advoca.

3 presentium-sequentium, presentibus (so soll es heﬁBer} 1) i
sequentibus, Das zweite presentium ist ein Schreibfehler ; die richtige
Interpunktion ist folgende: gquod bene gestum est a presentibus,
considerata ...
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9, St. Paul.

Das karntnische Kloster St. Paul erhielt eine Ur-
kunde vom Markgrafen Otakar III., die mit 1164 Ok-
tober 20 datiert ist.! Aus diesem Datum ergeben sich
Schwierigkeiten, da in ihm der Erzbischof Eberhard I.
genannt ist, der aber schon am 22, Juni 1164 starb. Da
die Urkunde sonst in allen Stiicken unverdichtig ist,
miissen wir nach einer Lésung dieser Schwierigkeit
suchen, Die erste Moglichkeit ist ein Diktatfehler, die
zweite eine spatere Ausfertigung, die dritte endlich die
richtige Deutung des Datums. Wenn wir nédmlich als
Jahresanfang den 25. Mirz nach Pisanerstil annehmen,
16st sich die Schwierigkeit am ungezwungensten. Sind
wir aber hiezu berechtigt ? Jaksch® hat fiir die Gurker
Di6zese festgestellt, da dort der Jahresanfang auf den
25. Dezember fiel, ebenso Martin® fiir die Salzburger Erz-
didzese. Doch finden sich immerhin im steirischen Gebiet
einige Urkunden, die den Jahresanfang am 25, Mérz (oder
zu Ostern) nach Pisanergebrauch gerechnet haben kénnten.
So vielleicht StUB 1. n. 485, 507 und 516. Uber n. 485 wird
noch ausfiihrlicher gehandelt werden. Bei n, 507 erklart
sich die Jahreszahl 1169 zwanglos, ebenso die Indiktion
als bedaische, die Kaiserjahre und das Pontifikatsjahr,
Nur bei den Kénigsjahren wire ein Berechnungsfehler an-
zunehmen. Das gleiche gilt fiir n. 516, Wir diirfen also auch
fir die St. Pauler Urkunde das gleiche Verfahren an-
wenden, Sie gehért dann nach unserer Rechnung in das
Jahr 1163.

Der Schreiber ist mir unbekannt, doch diirfte er ein
St. Pauler sein. Die Schrift hat ndmlich eine Eigentiim-
lichkeit, die sich auch in einer anderen St, Pauler Urkunde
wahrnehmen 148t.* Diese Eigentiimlichkeit besteht darin,
daB an einigen Oberlingen Haarstriche nach schriig rechts
aufwirts gefiihrt werden, so besonders auffillig bei K
und b in Kienberch (Zeile 3), in b und 1 in venerabilis
(Zeile 5), Das echte Siegel 4 ist an blauweiBer Hanfschnur
angehdngt, das erste Auftreten dieser Befestigungsart.

10. Seitz.

1. 1164 (25. bis 31. Dezember). Or, im Steierm. Landes-
archiv. StUB L. n, 485.

* MC 1IL n, 1082, StUB I. n. 482. Or. im H.-H.- und Staats-

archiv in Wien,

2 MC I S. XXIV.
* Urkundenwesen S, 681,

* MC III. n. 574, die ich fiir eine Falschung c. 1170 halte.
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2. 1182, Radkersburg. Insert 1270 (November), Win-
dischgraz. Or. ebendort. StUB L n, 620.

3. 1185, September 27, Radkersburg. Insert 1274
April 25, Graz. Or, ebendort. StUB 1. n. 644,

Die erste Traungauer Urkunde der Kartause Seitz
tragt das Datum 1165 und hat deswegen AnlaB zu ver-
schiedenen Vermutungen gegeben.,

Zahn' hilt sie fiir verdachterregend und meint, eine
Reskription sei nicht ausgeschlossen, bemerkt jedoch ganz
richtig, daB die Urkunde auf die Tage vom 25. bis 31, De-
zember 1164 zu beziehen sein diirfte, falls sie wirklich von
Otakar III. ausgestellt wurde, Spéter® folgte er der An-
schauung Fickers,® die Urkunde sei von Otakar IV, be-
siegelt worden, Neuestens erkldart Pirchegger,* die Ur-
kunde sei kein Original, der Inhalt an sich unverdichtig
und der Markgraf sei zur Ausfertigung eines férmlichen
Stiftsbriefes nicht mehr gekommen. Wenn wir zunachst
das Datum in Betracht ziehen, so 16st sich die Schwierig-
keit mit der Annahme, dafl die Urkunde noch in der Weih-
nachtsoktav 1164 ausgestellt wurde.” Dall der Markgraf
am 31. Dezember in Fiinfkirchen starb, hindert uns keines-
wegs an einer solchen Datierung. Die Méglichkeit einer
nachtriglichen Beurkundung lasse ich offen, da ich keinen
Grund dagegen anzufiihren weil. Die Schrift ist nicht zu
beanstinden und diirfte von einer Seitzer Hand stammen.”
Das Siegel 4 ist mit einer Hanfschnur riickwiérts einge-
hangt. Das Formular ist freilich etwas ungeschickt, doch
entspricht es immerhin der Zeit.

Die zweite Seitzer Urkunde ist im Original nicht er-
halten, was ihre Beurteilung bedeutend erschwert, Von
neueren Forschern wird sie als gefdlscht angesehen.” Wir
wollen sehen, was unsere Untersuchung ergibt, Die Ur-
kunde hat eine gew6hnliche Invokation, an die sich die inti-
tulatio mit ,,ego”, Devotionsformel und publicatio schlieft.
Ohne Arenga folgt die narratio und dispositio, hierauf die

1] c. S, XXXVI und 454 Anm.
21 c II. S. XXVI,

i1 ¢ II. S. 203.

" Geschichte I. S. 158 Anm. 2.

5 Wiirde man auch hier Pisanerstil annehmen, so ergébe sich
ein Spielraum vom 25. Mirz bis 31, Dezember 1164.

6 Das charakteristische Abkiirzungszeichen, das einem oben ab-
gerundeten lateinischen Kurrent-A #hnelt, findet sich auch noch
an der Urkunde desselben Klosters von 1207 (StUB IL n. 87).

7 H. Srbik, Studien zur Geschichte des osterr, Salzwesens S. 20,
Anm, 1; Pirchegger, Geschichte . S. 284 Anm. 2,

8*
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sanctio, die Reservierung der Vogtei, die Korroborations-
formel, die Verleihung des Schurfrechtes auf Silber, die
Zeugenreihe und das Datum. Gewil ein merkwiirdiges
Durcheinander. Dazu kommt noch, daB das Diktat teilweise
gleichlautend ist mit dem der Urkunde von 1164. Aber dies
erkliart sich leicht mit der Annahme eines Verfassers
oder mit der Abhingigkeit der zweiten Urkunde von der
ersten. Wegen der Ahnlichkeit der Urkunden die zweite
fiir eine Filschung zu halten, liegt kein Grund vor. Ich
halte sie vielmehr als unmittelbare Folge des pépstlichen
Mandates von 1177 an den Markgrafen.! Aus einer Stelle
leuchtet dies besonders heraus. Der Papst bittet den
Markgrafen, daB er ,in faciendis domibus consilium

conferat et auxilium opportunum”, Dem entspricht
nun in der Urkunde von 1182 die Stelle: Et quia pater
meus . . . necessaria edificia extruantur. Aber gerade

diese Stelle ist es, die am ehesten anfechtbar ist, denn sie
findet sich nicht im jedenfalls echten Insert K. Otakars
von 1270 (November) Windischgraz.? Nun ist aber die Tat-
sache festzuhalten, das drei angebliche Ausfertigungen
dieser Urkunde vorliegen. Davon ist ein Exemplar (A) als
eine wahrscheinlich von der Kartause eingereichte Vorlage
zu betrachten,® die zwei anderen (B und C) als echte Aus-

1 StUB L n. 590 ; Brackmann 1. c. p. 135 n. 2.

2 Mit groben Fehlern gedruckt in O. Lorenz, 1. c. I. S. 4691i.,
Acta Sanctorum, Jun. V. p. 526 s, Die drei ,Originale” befinden sich
heute im Steierm. Landesarchiv n. 954, Krones 1. ¢, S, 552 n. 116,

3 Dieses Stiick beginnt mit einer in Majuskeln geschriebenen
Invokation : In nomine sancte et individue trinitatis, an die sich der
Titel Otacharus dei gratia rex usw. schlieBt. Mit einigen Anderungen
folgt der Text, wie ihn die Drucke bieten. Nach dem Insert von
1182 kommt die Bestitigung der Urkunde mit Ausnahme gewisser ge-
nan‘nter Abdnderungen und die Schenkung der beiden Déorfer .Prepo-
hel” (vgl. dariiber Dopsch, 1. c. S. 16 und 101), Hier fehlt die Hubenanzahi
und in der Angabe der Lage der beiden Dérfer heifit es: In officio
Marchpurch inter Petouiam et Marchpurch, wihrend es in den beiden
anderen Exemplaren heiit: In officio Marchpurch proximas Petow
hgbentes XLVI mansus. Unter den Zeugen steht Fridericus Peto-
viensis an zweiter Stelle, in den beiden anderen Exemplaren erst
an neunter, der Vlricus de Hauspach vor Heinricus de Hawenvelde
bei Friedrich und Ortolf von Graz heiBt es in A : Fridericus et frater
suus Ortolfus de Grez, in B und C aber : Fridericus de Grez et frater
eius Ortolfus; der Name Chrafto plebanus hat in A den Beisatz
de _Grez, welcher in B und C fehlt. Auch im Datum ist ein Unter-
schied. A schreibt Datum in Windichgrez per manum magistri Vlrici
prothonotarii anno domini MCCLXX?", indictione XIII2 B und C hin-
g‘egen la_ssep den Ort aus, B hat nach der Jahrzahl XIII 2 indictione,
C XIII indictione. Diese Abanderungen lassen deutlich erkennen,
daB sie in der kéniglichen Kanzlei vorgenommen wurden, daB also A
zur Vorlage gedient hat. '
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fertigungen.' B und C enthalten den Satz ,Et quia pater .."
nicht, wohl aber A. Es ist demnach anzunehmen, daB auch
die Urkunde von 1182 ihn enthielt, wie sie um 1270 etwa
noch vorlag. Es besteht nun freilich die Méglichkeit, daB
dieser Satz interpoliert wurde. Aber es geht bereits aus
der Urkunde des Patriarchen Berthold ven Aquileja 12472
fir Seitz hervor, dafl die Kartause tatsichlich mit Zehnten
,,pro subsidio edificiorum ipsorum domus” begabt war.? Da
diese Zehnte an das Patriarchat heimgefallen und von
diesem der Kartause gewidmet wurden, erklirt es sich
vielleicht, daB8 die Stelle als vollkommen iiberfliissig in der
Bestatigung von 1270 weggelassen wurde, wenn man nicht
etwa nur ein blofes Versehen annehmen will.

Was den iibrigen Inhalt anlangt, erscheint er mir
keineswegs verdachtig. Die Urkunde enthilt nichts Unzeit-
gemiafles, wenn sich auch nicht alles anderweitig belegen
14Bt, Doch will ich nicht unterlassen, darauf hinzuweisen,
daBl die Schenkung von Salz und Eisen eine Bestdtigung
durch die Urkunde Herzog Leopolds von 1227* erfahrt.
Der Bezug von 20 Masseln Eisen scheint spéter reluiert
worden zu sein® und wurde 1270% auf acht gréBere ab-
gedandert., Pirchegger’ sieht in der Zeugenreihe ein Mo-
ment, das fiir die Falschung spriache. Doch habe ich schon
an anderer Stelle darauf hingewiesen, dal} eine ungenaue
Reihung der Zeugen nicht hinreicht, einer Urkunde die
Echtheit abzusprechen. Die merkwiirdige Schreibung der
Namen erkliart sich aus der vorhergehenden Anmerkung.
Da demnach die inneren Merkmale sowie der Rechtsinhalt
keinen Verdacht einer Filschung zwingend ergeben, so
halte ich die Urkunde fiir echt.

! Das Exemplar B macht in Schrift und Ausstattung einen ganz
zeitgemidBen Eindruck. Das Siegel ist nicht mehr vorhanden, wohl
aber gelbe, griine und violette Seidenfaden, die durch zwei Em.-
schnitte gezogen sind. C weist eine andere Hand auf und ist mit
einem echten Siegel versehen, das an braunen Seidenfiden und unge-
bleichtem Zwirn hingt,

2 StUB IIl. n. 12.

3 Vgl. Dopsch L c. I S. 25 Anm. 4,

+ StUB II. n. 246 : quod singulis annis...claustro dare consue-
vimus,

5 Dopsch L. c. S. 66, 6 Anm. 4.

5 Lorenz 1. c. S. 471.

7 Geschichte I. S. 284 Anm. 2. Der Vorname in Arnolphus de
Rustorf ist nach dem Insert von 1270 in Arnoldus abzuéinde‘rn; Wag-
tenberg in Wartenpurch, Hergunguerus in Herguinguer. Die Schrei-
bung dieses Namens, sowie die von Stegue und Quindeberc, d1'e also
Stege und Chindeberc zu lesen sind, verraten einen franzéslschen
Schreiber, was bei der Besiedlung der Kartause nicht wunder-
nchmen darf.
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Die dritte Seitzer Urkunde mit dem Datum 1185 Sep-
tember 27 ist trotz ihrer Auffélligkeiten erst von Pirch-
egger! als Falschung erkannt worden. Die Urkunde beginnt
ohne Invokation mit Nos und wendet sich an alle Richter,
Prépste und Amtleute ,,sub nostro dominio constitutis” mit
der Formel ,,gratiam et salutem”. Schon daraus ersehen wir,
daB die Urkunde tief im 13. Jahrhundert steckt, Im Kon-
text spricht die Urkunde von den ,,capitanei qui vice nostri
pro tempore fuerint instituti”, welcher Ausdruck ganz un-
zeitgemaf ist. Das Eschatokoll besteht aus einer geldufigen
Korroborationsformel, dem Datum und einer Zeugenreihe,
die eine Auswahl aus der vorhergehenden Seitzer Urkunde
bietet. Der Inhalt setzt sich aus mehreren Punkten zu-
sammen, Zuerst werden die fritheren Urkunden bestatigt,
dann folgt eine Privilegienverleihung, die sich auf die
Sicherheit des Klosters, auf die Befreiung der Klosterleute
von Offentlichen Arbeiten, auf die Gerichtsbarkeit, auf
Holz-, Weide- und Fischereirechte, sowie auf Steuer- und
Mautbefreiung bezieht, Zahlreiche Urkunden der Kartause
weisen darauf hin, daBl diese vielfachen Beunruhigungen
und Unterdriickungen ausgesetzt war. Unter anderen
nimmt das Papstprivileg von 12282 darauf Riicksicht. Eine
Stelle unserer Urkunde nimmt durch den Wortlaut indirekt
Bezug auf dieses Papstprivileg.?

Was die Gerichtsfreiheit betrifft, so ist in keiner
dlteren Urkunde davon die Rede. Die Vogtei hatte nach
der Urkunde von 1182 der Herzog inne. Lediglich das
pépstliche Privileg von 1228 und nach ihm jenes von 1235*
sprechen die Gerichtsfreiheit fiir die Karthause aus, Die
Formulierung der Gerichtsverleihung von 1185 ist derart
ungewohnlich, dal} sie nicht als echt anerkannt werden
kann, Die Gemeinsamkeit der Holz-, Weide- und Fischerei-
rechte mit den herzoglichen Leuten enthalten auch die
beiden vorhergehenden Urkunden, doch konnte man 1185
noch nicht von einer alten Gewohnheit ,ex antiqua con-
suetudine” sprechen. Die Steuer- und Abgabenfreiheit ist
durch keine andere Urkunde belegt, mit Ausnahme der
Mautireiheit fiir das vom Herzog bezogene Salz und Eisen.”

! Geschichte I. S, 272 Anm. 2, 273, 277 Anm.
> StUB IL n. 253. Vgl. auch schon 1. n. 636

3 1228 : 1185 :
Ne quis infra terminos domus Et ne quis hominem capere
vestre hominen:l temere capere occidere ignem apponere intra
furtqm seu rapinam committere claustrum ipsorum et hospitale
aut ignem apponere vel homici- aliqua temeritate presumat.

dium facere audeat.

* StUB IL n, 327. 5 StUB IL. n. 246.
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Die Urkunde von 1185 ist demnach als Falschung zu
werten. Es fragt sich jetzt nur, wann die Félschung ent-
stand. Ich glaube zwischen den Jahren 1270 und 1274.
Hitte man sie vor dem ersteren Jahre angefertigt, wire
sie sicher in diesem Jahre zur Bestatigung vorgelegt wor-
den, da sie ja in vieler Hinsicht wichtiger gewesen wire,
als die Urkunde von 1182, Im Jahre 1274 lag sie bereits
vor und wurde von K, Otakar inseriert.! 1277 wirkte
sich die Falschung beziiglich der Steuerbefreiung bereits
in einem Mandat K. Rudolfs aus, das an die Grafen von
Pfannberg und Pettau gerichtet ist® und sich auf die Frei-
heit beruft, die die Kartause zu den Zeiten der Herzige
Otakar, Leopold und Friedrich genossen habe.

11. Kremsmiinster.

Die mit 1179 datierte Urkunde fiir Kremsmiinster* ist
im Original nicht erhalten, Das Diktat rithrt von unbe-
kannter Seite her.? Inhaltlich ist an der Echtheit der Ur-
kunde nicht zu zweifeln. Uber die rechtliche Seite sind
zu vergleichen die bereits oben S. 62 besprochel_qe Aui-
zeichnung im Garstner Trad. Cod. und die Traunkirchner-
urkunde von 1191, von der erst die Rede sein wird. Da-s
Auctarium Cremifanense® weil auch von einer-Vogt'(_el-
urkunde des Markgrafen Otakar II. von 1122. Dies hilt
Pésinger” fiir eine Verwechslung mit der Urkunde von
1179, doch ist auch diese zu letzterem Jahre erwahnt.®
Auch die Historia Cremifanensis’ kennt die Rechtshand-
lung, ebenso Bernhards Geschichtswerk.'’

12. Ossiach.
Die einzige Urkunde, die Ossiach zugehort,!! diirfte

—W?m Steierm., Landesarchiv n. 1007 ; Krones 1 c. S. 560

n, 135/6. 2
2 August 1, Marburg, Kop. ebendort n. 1057 Krones 1. c L
S. 569 n, 166/1. ) —

% Non permittentes eosdem fratres ... ulla exactione seu steura
d . .’

) ce"te(g%%hl%fn:l. 251, Schwind-Dopsch, Aus;;gw'zihlte Urk}}nden zur
Verfassungsgeschichte der deutschosterreichischen Erblander im
Mittelal . 14 n. 9. ) ) )

1 t"al;ie: SBezeiclllmung Otakars IV. als tertius hat ein Seitenstiick
in einer Traditionsnotiz von St. Paul (MC IIL n. 1074).

% MGSS IX. p. 553. ) B ~ ~
* Die Rechtssliellung des Klosters Kremsmiinster 777—1323. 8. 7.
s MGSS 1 c.vp. 554. - ", o, 672

" MGSS XXV, p. 633, 42. . C. P. )

1 MC III. n. 1560 2u 1180—1190. Or. im Graf Wilczek schen

Archiv in Wien.
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eine Falschung sein, Der geringe Urkundenbestand des
Klosters 148t jedoch eine ndhere Bestimmung und Begriin-
dung nur schwer zu. Die Urkunde ist auf italienischem
Pergament geschrieben, was schon ein Verdachtsmoment
bildet. Die Schrift weist in eine um einige Jahrzehnte
jiingere Zeit. Das Siegel, das an gelben Seidenfdden héngt,
ist unkenntlich. Uber den Zweck einer allfalligen Falschung
Jassen sich nur Vermutungen aufstellen. Zweierlei Griinde
koénnten hiezu veranlaBt haben : Streitigkeiten beziiglich
des Besetzungsrechtes der Kirche St. Jakob im Rosental
und beziiglich der Vogtei, Im Jahre 1267 erlangte der Abt
von Ossiach Archidiakonatsrechte iiber diese Piarre.!
Unsere Urkunde mag wohl eine Vorstufe zur Erwerbung
dieses Rechtes sein,

13. Admont.

1. (1180—1192), Kop. saec. XIII. Hs 475 in Admont.
StUB I n, 707.

2. 1186 Dezember 27, Admont, Kop. Hs 475 in Ad-
mont. StUB [. n. 649.

3. 1188 August 2, Grundelsee, Kop. Hs 475 in Ad-
mont, StUB 1. n. 692.

Ich datiere die Urkunde n. 1, da kein anderer An-
haltspunkt vorhanden ist, mit den Herzogsjahren Otakars.
Sie besitzt zwar intitulatio und publicatio, aber keine
Korroboration und Siegelankiindigung. Ob stch die Wahr-
nehmung Martins? auch auf dieses Stiick anwenden laBt,
muB} zweifelhaft bleiben. Die Diktatherkunft kann ich nicht
beurteilen,

Die richtige Datierung von n. 2 bereitet einige Schwie-
rigkeiten.? Die Jahresangabe weist bei Weihnachtsanfang
auf das Jahr 1185, ebenso paBt die Indiktion IV auf dieses
Jahr, wenn sie gleich wie das Jahr zu Weihnachten um-
setzte. Hingegen gehoren die Kénigsjahre 35 und das
Kaiserjahr 32 in das Jahr 1186, Begann also das Jahr
zu Weihnachten, so ist ein Berechnungsfehler bei den Re-
gierungsjahren anzunehmen und die Urkunde noch in das
Jahr 1185 zu verlegen. Will man sie mit Rauch mit 1186
datieren, so mul man einen Fehler der Jahres- und Indik-
tionsbezeichnung® annehmen, es miifte also richtiger 1187
und ind. V. heiflen, oder den Circumcisionsstil annehmen,

! MC 1V. n. 2953,
2 Urkundenwesen S. 645 Anm. 1 betreffend SUB IIL. n. 573.
8 Rauch L c. S. 277 4.

S 21; Wie Wichner, Geschichte des Benediktinerstiftes Admont I
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so dal also das Jahr 1186 erst am 31. Dezember 1186
endete und die Indiktion erst an unserem Neujahrstag um-
setzte. Rauchs Gedankengang ist m. E, unrichtig, Denn der
27. Dezember 1185 hat die Indiktion IV, ob sie rémisch’
oder bedaisch war, wenn der Jahresanfang zu Weih-
nachten angesetzt ist, und der 27, Dezember 1186 hat bei
Weihnachtsbeginn die ind. V. Ausschlaggebend ist fiir
unsere Urkunde einzig und allein der Jahresanfang, Wir
konnen sie in das Jahr 1186 nur dann setzen, wenn das
Jahr mit dem 1, Janner begann, In dieser Frage herrscht
noch immer Unklarheit, die daher kommt, daf auch die
Datierung unregelméfig gehandhabt wurde, Da es sich hier
um eine Admonter Urkunde handelt, die, wie wir sehen
werden, auch in Admont entstand, ziehe ich die Conti-
nuatio Admuntensis® zur Untersuchung heran. Die Frage
lautet : Wann begann man in Admont das Jahr ? Es geniigt,
die Angaben der zweiten Hilfte des 12, Jahrhunderts zu
verfolgen. Im Jahre 1152 ist der Tod des K. Konrad IIL
eingetragen, der am 15. Februar 1152 starb. Damals war
also der Jahresanfang nicht am 25. Marz. Im Jahre 1164
ist der Tod des Markgrafen Otakar IIl. angesetzt, der am
31. Dezember 1164 starb. Darnach war der Jahreswechsel
am 1, Janner. Zu 1170 ist zu lesen: Sanctus Thomas
archiepiscopus passus est. Es handelt sich um Thomas
Becket von Canterbury, der am 29. Dezember 1170 er-
mordet wurde, also wieder Circumcisionsstil,> 1177 : Hen-
ricus dux Austrie obiit, und zwar am 13. Jédnner, also
wieder nicht Annuntiationsstil ; Irmbertus abbas Admun-
tensis obiit, und zwar am 26, Dezember 1177, also wurde
das Jahr mit dem 1. Jénner begonnen. Im letzten Jahr-
zehnt herrscht volle Unordnung in der Einreihung der
Begebenheiten. Wir sehen aber aus den wenigen Bei-
spielen, dal in Admont in der zweiten Hilfte des 12. Jahr-
hunderts das Jahr mit dem 1. Jénner begonnen wurde. Wir
kénnen und miissen also, allerdings aus anderen Griinden
wie Wichner und Rauch, die Urkunde mit 1186 Dezem-
ber 27 datieren.

Sie ist im Original nicht erhalten. Was den Inhalt an-
langt, ist sie unverdéchtig. Das Diktat gehdrt jener Gruppe

* Die rémische Indiktion diirfte bei uns iberhaupt nicht in
Frage kommen. Vgl. Grotefend, Abrif der Chronologie in Grundril
der Geschichtswissenschaften Bd. I Abt, 3 S, 19.

> MGSS IX. p. 583.

3 In den Annales s. Rudberti Salisburgensis (MGSS IX. p. 777)
ist der Tod dieses Erzbischofs zum Jahre 1171 gesetzt, also Weih-
nachtsanfang.
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an, die bereits Martin' feststellte, Demnach ist auch unsere
Urkunde in Admont verfaBt worden.

Das dritte Admonterstiick ist ein Mittelding zwischen
Brief und Urkunde und teilt dem Erzbischof von Salzburg
den Inhalt der Traditionsnotiz vom gleichen Datum?® unter
Antithrung der gleichen Zeugen mit, unter denen sich ein
Sigihardus capellanus ducis befindet, Es1a8t sichjedoch nicht
feststellen, ob er an der Herstellung des Briefes beteiligt
war, Die Anderungen gegeniiber dem Traditionscodex
lassen eher auf eine Herstellung von Seite des Klosters
cchlieBen, Die Wendung ,,preter ius convocandi conventum”
findet sich in der Urkunde von 1188 Juni 7% und die
Zeugenanfiihrung mit den Worten : quorum nomina sunt
hec wird von Martin 1. c. als fiir Admont typisch hervor-
gehoben.

14, Geirach.

Die von Zahn? zu c. 1185 datierte Urkunde setzen wir
besser zu den Herzogsjahren Otakars 1180—1192, da ein
anderer Anhaltspunkt nicht zu finden ist. Uber Schrift
und Diktat dieser interessanten Urkunde wird an anderer
Stelle (S. 124) gehandelt werden. Das Siegel 4(1) hangt an
Leinenfiaden. Soviel kann schon hier gesagt werden, daf3
die Urkunde echt ist.

15. Traunkirchen.

Die zwei Traungauer Urkunden dieses Frauenstiftes
sind nicht im Original erhalten. Bei der ersten? ist auch die
Datierung schlecht iiberliefert. Im Transsumt von 1459
ist sie mit 1174 datiert. Allerlei Rekonstruktionsversuche
des Datums schlugen fehl, weshalb ich bei der Datierung
des OUB bleibe.” Gerade die Ausfithrlichkeit des Datums
148t auf das Diktat von SAS schlieBen, wihrend die iibrige
Urkunde auf ein anderes Diktat hinweist, das wir spater
austiihrlicher behandeln miissen. Dem Ergebnis der Unter-
suchung vorgreifend, sei hier festgestellt, daf an der Echt-
heit der Urkunde nicht zu zweifeln ist, wenn auch im Jahre

! Urkundenwesen S. 645.
2 StUB 1. n. 891,

3 1. ¢. n. 690.
4+ StUB I n. 653. Or. im Archiv des Geschichtsvereines in
Klagenfurt.

5 QUB II. n. 257 zu c. 1181,

6 S, 7; Landesregierungsarchiv zu Salzburg,

7 Vgl. E. Tomek, Geschichte der Didzese Seckau, S. 589 Anm. 3.
s Vgl. insbesondere die Vorauer Urkunde von 1185, S. 113.
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o

1247 ein das Patronatsrecht der P i
treffglder Streitr geschlichtet Werdefﬁr;fuggeaunklrchen be
ie zweite Traunkirchner Urkunde? geh

1191, upd zwar der Zeit nach April 14 ienh?r;aiimpi:iirel
alle Zeitangaben mit Ausnahme der Pontifi’katsjahre des
Salzburger Erzbischofs Adalbert III.*> Auch dieses Datum
kt}nnte von SA verfalit sein, wihrend sich im iibrigen
letat keine Anklange finden. Vereinzelt ist das Fehlen
einer Invokation und Korroborationsformel, Was den
Inhalt anlangt, wird er durch eine gleichzeitige Garstener
Traditionsnotiz sichergestellt. Bemerkenswert sind ge-
wisse Ubereinstimmungen im Texte der Notiz und der Ur-
kunde. Auch eine Reihe von Zeugen sind gemeinsam. In
der Urkunde wird ein herzoglicher Kaplan Eberhard.ge-
nannt, der in der Zeugenreihe als Pfarrer von Traun-
kirchen erscheint. Wieweit er etwa an der Herstellung der
Urkunde beteiligt war, 148t sich nicht feststellen.

16. Millstatt.

Von den zwei von Herzog Otakar fiir Millstatt aus-
gestellten Urkunden von 1183 Oktober 16, Villach,” und
1189 M(-:li 20, Graz,® ist die erste nur in Abschrift, die
andere im Original erhalten. Es ist vom diplomatischen
Standpunkt aus iiberaus bedauernswert, dafl die Urkunde
von 1183 nicht im Original vorliegt. Denn sie nennt uns
zum erstenmal den Namen einer Personlichkeit, die mit
dem Ausstellungsgeschifte der Urkunde zu tun hatte, den
Ke}p}an 'Heinrich, und zwar in der Formel : Datum est hoc
privilegium per manum Hainrici tunc temporis cappellani.
Dqﬁ er Kaplan des Herzogs war, ist zwar nicht ausge-
driickt, aber immerhin anzunehmen, Es ist nun verlockend,
auch in anderen Urkunden der Tétigkeit dieses Mannes
nachzuspiiren. Wir sind auch in der gliicklichen Lage, drei
bfw. vier Urkunden dem Kaplan Heinrich zuschreiben zu
kcznnet}, und zwar mit Hilfe des Diktates und der Schrift.
Fiir diese Untersuchung kommen auBler der Millstitter

1 OUB IV. n, 11,

> OUB IL n. 295.

% Der Druck in OUB hat: anno XI, das erwihnte Transsumt
von 1459 XII ; aber selbst wenn wir dafiir XXII lesen, geniigt es noch
nicht, da das 22. Pontifikatsjahr am 31, Oktober 1190 endete. Die
Zahl I'nach concurrente ist sowohl auf dieses als auch auf den Papst
zu beziehen. Das Transsumt hat iibrigens anno tercio.

*OUB L S. 191 n. 217,

? MC I n, 1296. Millstitter Kopialbuch in der Nationalbiblio-
thek in Wien, saec. XIV/XV.

61, c. n. 1356. Or. im H.-H.- und Staatsarchiv in Wien.
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Urkunde noch in Betracht die Geiracher von (1180—1192);'
die Ennser von 11912 und eine fiir das Hospital am Pyrrhn
von c. 1190 letztere wegen ihrer Kiirze nur fiir den
Schriftvergleich,

Bei allen drei Stiicken besteht das Protokoll nur aus
der Invokation. Die fiir Millstatt lautet : In nomine domini
et individue trinitatis amen, fiir Geirach und Enns: In
nomine sancte ef individue trinitatis, wobei aber die Frage
entsteht, ob das domini der ersteren Urkunde nicht etwa
ein Abschreibfehler ist. Daran schlieBt sich die Arenga,
die fiir Millstatt und Enns lautet :

Millstatt : Enns :

Laudabile scripture testi- Laudabile et gloriosum
monium qued emergentes est scripture testimonium
reprimit calumpnias . . . quod contra emergentes
et inconcussarum seriem calumnias hominum incon-
accionum sua incommuta- cussam rerum actionem
bili loquitur veritate. sua incommutabili loquitur

veritate.
Die Publikation hat folgenden Wortlaut :
Millstatt : Geirach :

Huius itaque rationis Huius rationis prospectu
prospectu ego Otacharus ego Otacher dei gratia dux
divina favente gracia dux Styrie . . .

Styre notum facio .
qualiter . .
Enns :
Huius rationis prospectu ego Otacher dei gratia
dux Styrye . . . notum facio, qualiter . . .

In der Korroboration kehren nicht nur der Arenga-
gedanke, sondern auch gleiche oder gleichwertige Worte
wieder :

Millstatt : Geirach :

Ne autem ... factum Sed ne emergentes in
aliquorum perversorum ca- pravorum calumpnia
lumpnia possit infirmari, possint adversari . . .

’ Enns :
. contra emergentes calumnia malignantium
hominum .

Die Zeugen werden in der Millstitter Urkunde ein-
ggiuhrt mit ,,‘pre%entibus ipsis”, in der Ennser einmal blof3
mit ,presentibus”, das anderemal mit ,,istis presentibus”.

1.8, oben.S,- 122,

2 OUB IL. n. 296.
31 ¢ n 292
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Aus diesen Diktatgleichheiten geht hervor

drei Urkunden den gleichen Verfassgr haben, Dérdgghzlflte—
vergleich mufl sich auf die Urkunden fiir Geirach, Enns
und-Spital a. P. beschrinken, Die Geiracher Urkunde!
scheint von einer, und zwar fremdartigen Hand ge-
schrieben, Die Invokation ist in verlingerter Schrift her-
gestellt. Die Fremdartigkeit der Kontextschrift stammt vor
allem daher, dafl die Urkunde von einem Romanen ge-
sghrieben sein mufl, Man beachte nur die Schreibweise der
Eigennamen : Corradus, Marcowardus, Errandus, und noch-
mals Corradus und (H)lltegrimus, bei welch letzterem das
H von anderer Hand nachgetragen ist, Auler diesem H ist
jedoch auch die Invokation von einer fremden Hand ge-
schrieben. Die gleiche Schrift 148t sich nun an der Ennser
Urkunde nachweisen.? Aus weiteren Schriftmerkmalen
geht hervor, daBl die ganze Ennser Urkunde von dieser
Hand geschrieben ist, ebenso der Brief des Herzogs an
Bischof Otto II. von Bamberg fiir Spital a. P.> Ein Zweifel
an der Schriftgleichheit kann unméglich aufkommen,

Das gleiche Diktat in den Urkunden fiir Millstatt,
Geirach und Enns, die gleiche Schrift in den Stiicken fiir
Geirach, Enns und Spital a. P.! Und dazu der Kaplan
Heinrich ! Dies alles ist ein sicherer Beweis, da wir es
hier mit einer kleinen Gruppe zu tun haben, die wir diesem
Heinrich zuweisen diirfen. Da die Urkunde von 1183 in
keiner Weise einen Verdacht erweckt, kénnen wir sie
unter die verhiltnismaBig wenigen echten Traungauer Ur-
kunden einreihen und gewinnt sie dadurch eine besondere
Bedeutung.

Beziiglich der zweiten Millstatter Urkunde, die im
Original vorliegt, kann ich weder die Schrift noch die Dik-
tatherkunft nachweisen. In manchen Punkten scheinen
Anklédnge an den Zug Heinrichs vorhanden zu sein. Hin-
gegen kann man eher Diktatgleichheit annehmen, Zwar
gebraucht Heinrich bei seinen drei, bzw, vier Diktat-
erzeugnissen im Protokoll keinen Titel, wie es hier der
Fall ist. Aber die publicatio mit ,Unde ego Otakarus dei
gratia dux...” nach der Arenga ist wieder typisch fiir

t Vgl. Taf. III Abb. 5.

? Besonders charakteristisch sind die spitzangesetzten m- und
n-schifte der verlingerten Schrift. Vgl Taf. III Abb. 6.

3 Wir treffen hier in Dilectissimo das gleiche D, wie in der
Ennser Urkunde in individue und etwa noch in Dietmaro der Zeile 5
von unten ; die Ligatur von St in Styrye und st in Gerste ist ebenso
gestaltet, wie in Stege und Starchenberch. Man beachte auch die
S_chreibweise von Styrye in beiden Urkunden. Im iibrigen lassen sich
die gleichen Ansiitze verfolgen,



126 Uber das Urkundenwesen der Traungauer,

Heinrich. Auch das Datum klingt stark an die erste Mill-
stitter Urkunde an: Datum est autem hoc privilegium in
Graz . . . Eine sichere Behauptung wagde ich nicht auf-
zustellen.

Sicher aber scheint mir die dltere Traunkirchner Ur-
kunde das Diktat Heinrichs aufzuweisen. Die invocatio ist
zwar erweitert. Aber wieder fehlt das weitere Protokoll.
Die Arenga idhnelt in etwas der jener der Geiracher Ur-
kunde. Hingegen gehort die publicatio vollkommen Hein-
rich an: Unde est, quod eiusdem miserationis instinctu
premonitus spe eterne retributionis ego Otacarus dei gratia
dux Styrie . . . Die Wendung ,pro remedio anim¢ meg
parentumque meorum' ist sowohl den beiden Millstétter
als auch der Traunkirchner Urkunde gemeinsam, Dazu
ist noch zu vergleichen das Stiick fiir Spital a. P., worin
es heiBt : intuitu quoque et admoniti divine remunerationis
vobis notificamus . . . pro remedio anime nostre et paren-
tum nostrorum.

17. Die steirischen Ministerialen.

(Landhandieste 1186.)

Seit Luschin' hat sich meines Wissens niemand mehr
eingehend mit der wichtigen Urkunde von 1186 August 17,
St. Georgenberg,> vom diplomatischen Standpunkte aus
beschiftigt. Indem man die Ergebnisse Luschins annahm,
legte man das Hauptgewicht auf die Erforschung der Zeit,
in welcher die Nachtrige entstanden sein kénnten, oder
auf die rechtlichen Auswirkungen des Vertrages.?

Zur folgenden Untersuchung ist es notwendig, die Er-
gebnisse Luschins kurz zu wiederholen. Die ganze Unkunde
bis einschlieBlich ,Rudolfus de Vlaece” sei von einer
Hand geschrieben. Der erste Nachtrag von ,Eberhart de
Erlah” bis ,patrata sunt” seien von einer anderen, und zwar

! Die steirischen Landhandfesten, Beitrige 9. 1872, S. 119 f{f,,
besonders Seite 170 ff.

? StUB L n. 678; Schwind-Dopsch, Ausgewihlte Urkunden zur
Verfassungsgeschichte S. 20, n. 13, Or. im Steierm. Landesarchiv.
Faksimile in ,Das steiermirkische Landesmuseum Joanneum und
seine Sammlungen" Graz 1911, nach S. 464,

# So insbesondere G. Schmid, Uber die Bestitigung der Georgen-
berger Handfeste durch K. Friedrich II. (1249). Programm der
deutschen Landes-Oberrealschule zu ProBnitz 1883 ; K. Rauch, Die
El:werbung des Herzogtums Steiermark, Zeitschrift der Savigny-
stiftung fir Rechtsgeschichte, germ. Abteilung 38. 1917. S. 269if. ;
A. Schulte, Bruchstiick einer deutschen Bearbeitung der altesten
steirischen Landhandfeste von 1186 aus der Zeit von 1239—1251,
MI'O'eG"T. 1886. S, 316 ff. ; Luschin, Zur Frage der Interpolation des
Privilegium minus, ebenda, 24. 1903, S. 112 if.
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wahrscheinlich von jener Hand, die die zweite Urkunde
vom selben Tage, die Mitteilung des Vertrages an die
Kléster,! geschrieben habe. Dieser Nachtrag (I] sei nicht
am Tage der Ausstellung geschrieben worden, da sonst
gewil der Schreiber der ganzen Urkunde zu diesem Ge-
schifte herangezogen worden wire. Jedenfalls sei dieser
Nachtrag noch zu_ Lebzeiten des Herzogs Otakar ge-
schrieben worden. Es gehe dies aus der erginzenden Da-
tierung : Temporibus Friderici imperatoris et Alberti
Salzburgensis archiepiscopi hec patrata sunt hervor. Sei
also Nachtrag I nicht am Tage der Beurkundung ge-
schrieben worden, so umsoweniger die anderen Nachtrage:
Nostros in sua potestate habeant. .. sibi succedentibus (I1)
und : Si dux idem ... divertant (III). Die Griinde fiir den
Nachtrag II seien in den Ereignissen der Jahre 1236 bis
1239 zu suchen., Nachtrag III miisse vor 1251 bzw. 1249
entstanden sein.

Ficker? befaBt sich auch mit der Urkunde und meint,
auch Nachtrag I kénne gar wohl ,ganz unbefugterweise
ohne Willen des Herzogs in die Urkunde spiter einge-
tragen sein”, da jedenfalls jeder #uBlere Beweis fiir die
Echtheit der Satze fehle. Es ist nun an uns, diese Urkunde
einer eingehenden Untersuchung zu unterziehen.

AuBere Merkmale,

Schon der Umstand, daB von Nachtrigen die Rede
ist, macht es klar, daB an der Urkunde mehrere Hinde zu
unterscheiden sind. Doch fillt die Untersuchung wesentlich
anders aus, als bei Luschin. Die ganze Urkunde ist von
drei verschiedenen Hinden geschrieben, die mit A, B und
C bezeichnet werden sollen. Die das Bild der Urkunde
beherrschende Schrift ist die der Hand A. Von der ver-
lingerten Schrift des Protokolls abgesehen, schrieb A, wie
es bei oberflichlicher Betrachtung scheint und auch
Luschin annahm, die ganze Urkunde bis zum vorletzten
Zeugen , R Udolfus de Vlaece" einschlieBlich. Doch erkennt
man an zwei Stellen des Kontextes eine andere Hand, B.
Diese schrieb von Zeile 9: — tuentes . . . bis Zeile 10...
teneat, ferner von Zeile 13 : Quandocunque . .. bis Zeile 14
. .. testimonio. Der Unterschied der beiden Héinde ist in

~die Augen springend, A schreibt einen derben, kraftigen

Zug, B hingegen eine zierlichere Schrift. Man beachte die

fast durchwegs gegabelten Oberlingen von b und auBer,

! StUB I. n. 678. Hier unter n. 18 besprochen.
% Beitrige 1I. S. 57.
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wenn sie gesigt sind, von d, zum Teil auch von 1 der
Hand A, wiahrend bei B dies nur ausnahmsweise sich findet
(in ,Fridericus” und Jlitigantibus™) ; die Cauda des e ist
bei beiden verschieden gebildet, desgleichen die Ligaturen
fiir -arum und -orum, das tironische et-Zeichen usw. Das
Wichtigste aber ist einerseits, daBl die gleiche Hand B
auch die Nachtrige I und II schrieb, also von ,Eberhart de
Erlah” in Zeile 4 von unten bis ,succedentibus” in der
letzten Zeile, und anderseits, daBl diese Hand B keine
andere ist, als die uns wohlbekannte des SA. Besonders
klar wird uns dies bei einem Vergleich mit der Vorauer
Urkunde von 1185, die den Ubergang von der Seckauer
Urkunde aus 1182 zur Georgenberger Urkunde bildet. Die
dort aufgezdhlten Merkmale kehren hier wieder, weshalb
ich es fiiglich unterlassen kann, hier ebenfalls nédher darauf
einzugehen. Der Vergleich mit SA bringt aber noch andere
Tatsachen ans Licht. Es ist auch das Protokoll der Land-
handfeste in verldngerter Schriit von SA hergestellt wor-
den und dieser trug auch die fiir ihn so iiberaus charak-
teristische Interpunktion, den Punktstrich, in der ganzen
Urkunde nach., Zum Beweise der ersten Behauptung fiihre
ich an: Die weit iiberhohten Anfangsbuchstaben und
Oberlingen, wie in den Seckauer Urkunden 1166, 1172,
(1174) und 1182 und in der fiir Spital a. S., die nur mit
zwei Linien angedeuteten und nicht ausgefiillten Schatten-
striche in S (Sancte), T (trinitatis), O (Otakarius, omnibus)
wie das m in ,,perpetuum’’, H in ,Hec” und O in ,,Otacha-
rium" (Zeile 5 von unten, Spital a.S.), T in , trinitatis” (1182,
Seckau), O in ,,Otakarius” (1. Zeile in 1185, Vorau), das ,in
perpeluum”, das genau gebildet ist wie 1172, Seckau, und
1185, Vorau usw. DaB die Interpunktionen nachgdetragen
sind, erhellt am deutlichsten aus Zeile 6 zwischen ,,contigua”
und ,,sub”, Zeile 11 zwischen ,,possideat” und ,nisi", Zeile
18 zwischen den Namen der einzelnen Kléster und auch
anderswo. Noch eine Eigentiimlichkeit des SA sei erwahnt,
wenngleich sie nicht in den von SA geschriebenen Zeilen
zu bemerken ist, aber doch wohl auf ihn zuriickgeht. Ich
habe schon frither darauf hingewiesen, dafl in der Aus-
stattung der Oberldngen von SA ein gewisser Turnus ein-
gehalten wird, Wir kénnen diese Eigenschaft, wenn auch
nicht durchwegs und regelmiBig auch in unserer Urkunde
verfolgen : Zwei Zeilen unverzierte, zwei Zeilen gesigte
und zwei Zeilen mit Schlangenlinien versehene Ober-
lingen." Endlich ist noch die Hand C festzustellen, die den

* Dies hat schon: Luschin, Beitrige S. 173 angemerkt.
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letzten Nachtrag : Si dux idem ... di i
Schriibgr k(zlnnte ich nicht errnitteln.vertant bty o
uller diesen Merkmalen soll noch auf di -
schiedenheit der Tinten und auf die Rasuren hincgh;vil[sil;a
werden, Soweit es die schlechte Erhaltung der Urkunde
zuldBt, ist ziemlich sicher zu erkennen, daB das ganze Pro-
tokoll und D in ,,Divinis” der Arenga mit dunklerer Tinte
geschrieben ist, als die Hand A geschrieben hat, ebenso die
von B = SA geschriebenen Stellen im Kontext und die
Nachtrdge. Auch das erste ,deest” und das dazugehérige
shic est” scheinen mit derselben Tinte geschrieben. Auf
Rasur steht das ,,perpetuum” des Protokolls. Die Liicken in
den Zeugenreihen sind durch Rasur entstanden, die nicht
etwa im Beurkundungsstadium vorgenommen wurde, son-
dern spiter. Wenigstens erkennt man noch zu Begin,n der
ersten Rasur einen Buchstaben (B ?) und am Schlusse die
stehengebliebene Interpunktion des SA, Nicht entscheiden
1aBt sich, ob die Zeile 9 auf Rasur geschrieben ist, da dort
gerade ein Bug und das Pergament iiberhaupt rauher ist.
Letzteres gilt auch fiir die Stelle beim Worte Llitigantibus”
der 10. Zeile. Im weiteren Verlauf dieser Zeile, sowie in
den Zeilen 13 und 14 erkennt man keine Spur einer Rasur,

Innere Merkmale.

‘ 'Das Diktat entspricht vollkommen dem des SA, so
die invocatio,! intitulatio, keine Devotionsformel und die
salutatio des Protokolls. Das Eschatokoll enthilt nur das
D'at_um und die Zeugen. Jenes ist fiir SA so charakte-
ristisch, daB ich nur an das der Seckauer Urkunde von
1182 erinnern brauche. Zwei sonst SA geldufige Angaben
wurden anfénglich iibersehen und sind dann nachgetragen
worden : Temporibus Friderici imperatoris et Alberti
Salzburgensis archiepiscopi hgc patrata sunt. In der Ein-
fihrung der Zeugen sei hingewiesen auf das ,asciti sunt"
und ,,in testimonium' der Seckauer Urkunde von 1166, auf
das ,testes ascivimus" in der Urkunde fiir Spital a. S., auf
das ,viderunt et audierunt” der Seckauer Urkunde von
1182 und an das ,,videntes et audientes’ der Vorauer von
1185. Wie in allen iibrigen von SA verfafiten Urkunden im
Kontext sich wenig Anhaltspunkte fiir eine Textver-
glelqhung fanden, so auch in dieser Urkunde. Nichtsdesto-
weniger aber erkennen wir SA auch hier wieder an der

ausgiebig gebrauchten Reimprosa. Mit Ausnahme ganz

1 Gleichlautend mit der von SA fiir St. Lambrecht, StUB L
l’{‘- 4(180, SUB II. n. 365, und fiir Seckau von 1166 geschriebenen Ur-
unden.
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weniger Satze ist die ganze Urkunde durchgereimt, die
auch reichlich mit den verschiedenen Cursusformen ver-
sehen ist. Es kann keinem Zweifel unterliegen, dafl die
groBe Georgenberger Urkunde unter der Mitwirkung von
SA entstanden ist. Von ihm stammt das ganze Diktat und
er nahm auch an der Ausstattung der Urkunde hervor-
ragenden Anteil.
Beurteilung der Urkunde,

Die Echtheit der Georgenberger Vertragsurkunde als
solcher ist nie angezweifelt worden. Wohl aber haben die
sogenannten Nachtridge allerlei Bedenken hervorgerufen.
Zur Beurteilung dieser Frage ist es notwendig, festzu-
stellen, daB8 die von SA im Kontexte geschriebenen zwei
Stellen ebenfalls Nachtrige oder, besser gesagt, Einschiibe
sind, Als Beweis hiefiir sehe ich an, daf} das letzte t in
,teneat” am Ende des ersten Einschubes mit seinem Quer-
strich in das D des folgenden Wortes ,Dominicalia” hinein-
ragt, und daB nach ,testimonio” im zweiten Einschub eine
Liicke entstanden ist, die durch eine erweiterte Interpunk-
tion (.,.) ausgefiillt ist, was in diesem MaBe sonst in
der ganzen Urkunde nicht zu bemerken ist. Wir wollen
nun zum ersten, dem Kreuz entsprechenden Nachtrag
Stellung nehmen. Wie schon gesagt, ist er mit der gleichen
Tinte, die SA im Kontext anwandte, geschrieben. Aul-
fallig ist, daB nicht der Schlu des Einschubes, der doch
nicht mehr Platz gehabt haben kénnte, sondern das Ende
des ersten und der Anfang des zweiten Satzes nach-
getragen wurden. Was den Schreiber hiezu veranlafte,
kann ich nicht entscheiden. Sicher scheint mir jedoch zu
sein, daBl auch der Nachtrag im Konzept vorgesehen war.
Beweis dessen, glaube ich, ist die Reimprosa. Es gehoren
folgende Reimpaare zusammen: supervixerint — ami-
serint und : succedentibus — litigantibus, die durch den
Nachtrag zerrissen erscheinen, Wire der Nachtrag nicht
schon durch den paldographischen Befund gesichert, so
wiirde er es durch den angefiihrten Umstand. Diese Tat-
sache deckt aber auch die von SA beigefiigten, an die
Zeugen anschlieBenden Nachtrige, die von Luschin gleich-
falls angezweifelt wurden, Aus dem Umstande, daBl SA die
Einschiibe im Kontexte nach dem Schreiber A machte,
folgere ich, daBl das Konzept,! ja selbst die Reinschrift mit
Nachtragen rechnete, weswegen die Stellen freigelassen
wurden. Da eben diese nicht fiir alle Nachtriage reichten,
fiigte SA diese nach den Zeugen an und schlof sie mit den

1 Vgl. dariiber Redlich, Die Privaturkund d ittelalt
S. 140 1. BreBlau 1, ¢. II, S, 140 ff.le e e SiReliion
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erginzenden Angaben des Datums. Weitere Verm

iiber die Art und Weise der Beurkundung will icfurrlligci;
aussprechen,. da auller den angegebenen keine sicheren
Anhaltspunkte zu erkennen sind. Héchstens lieBen sich
noch tiber den Zeitpunkt der Besiegelung Vermutungen
aufstellen. Sie diirfte wohl erst vorgenommen worden sein
nachdem SA sémtliche Nachtriige geschrieben hatte, Sonst
kénnte man sich den groBen, leeren Raum von den Zeugen
bis ZUI}; Plika kaum erklaren.

Uber den letzten Nachtrag beziiglich der Nachfolge-
sc'haft, im Falle der Landeshe%r ohng mannlichen Erbgen
mit Tod abginge, wage ich keine entscheidenden Schliisse
zu ziehen. Der Schriftcharakter 148t eine genaue An-
setzung nicht zu. Doch méchte ich sie eher in den Anfang
des 13. Jahrhunderts als in dessen Mitte verlegen. Der
Zug ist ein kraftiger, sicherer, so daB man auch nicht an
eine Nachahmung denken kann. An diese Tatsache miissen
wir ankniipfen, um einen Zeitpunkt fiir den Nachtrag aus-
findig zu machen. Je weiter hinauf wir diesen verlegen
koénnen, desto ndher diirften wir der Wahrheit kommen,

Ist nun dieser Nachtrag mehr zu Anfang des 13, Jahr-
hunderts und auf legalem Wege in die Urkunde gekommen,
so konnte dies nur zu einer Zeit geschehen sein, da einer
der in Betracht kommenden Herzdge ohne mannliche, legi-
time Nachkommenschaft war, Unter dem unmittelbaren
Ne}chfolger Herzog Otakars konnte dies nicht geschehen
sein, da er ja zwei S6hne hatte, von denen Friedrich bereits
zum Herzog bestimmt war und Leopold nachdem Tode seines
Vaters 1195 wirklich die Regierung antrat. Leopold VI.
nun, der nach dem frithen Tode seines Bruders Osterreich
mit Steiermark vereinigte, war bis zum Jahre 1203 un-
verméhlt und iiberdies bis zum Jahre 1207 ohne méinn-
lichen Sprossen, Wir konnen also wenigstens ein en Zeit-
punkt fiir unseren Nachtrag vor diesem Jahre, in welchem
Leopolds erstgeborner Sohn das Licht der Welt erblickte,
S}:chen. Die Quellen berichten uns nichts dariiber, Aber
sie erzdhlen doch von zwei Ereignissen, die den Herzog
veranlalt haben konnten, eine Bestimmung in Betreff der
Nachfolgerschaft zu treffen, falls er selbst ohne Thronerben
stiirbe. Diese Ereignisse konnten in den Jahren 1204 und
1205 zu suchen sein. Im Friihjahr 1204 riistete der Herzog
zu einem Feldzug gegen Ungarn, und im Sommer des
folgenden Jahres zog er an der Spitze eines gewaltigen
Heeres an der Seite K. Philipps gegen Kéln.! Konnte da

! Juritsch, Geschichte der Babenberger, S. 380 ff, Pirchegger,
Geschichte 1. S. 177.

9
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nicht ihm selbst oder den steirischen Ministerialen der
Gedanke gekommen sein, die Frage der Nachiolgerschait
zu regeln ? Nach dem Jahre 1207 finden wir kein passen-
des Ereignis mehr, das den Nachtrag veranlaBt haben
kénnte, auBer wir folgen der Meinung Luschins, der den
Nachtrag erst nach dem Aussterben der Babenberger
ansetzt, was mit dem Schriftcharakter aber kaum ver-
triglich ist, Fiir eine Interpolation von Seite der Mini-
sterialen konnten die geschilderten Ereignisse ebenfalls
als Anldsse angenommen werden.

Ubrigens diirfte die Frage nicht unberechtigt sein, ob
nicht etwa die steirischen Ministerialen diesen Nachtrag
im Gegensatz zu den Erbfolgebestimmungen des Privi-
legium minus entweder verlangten oder eigenmichtig
hinzufiigten. Die Ahnlichkeit des Wortlautes beider Stellen
scheint eine bewuBte Beziehung zum Privilegium minus
anzudeuten :

Privilegium minus :' [1186 :]
Si autem predictus dux  Si dux idem sine filio de-
Austrie et uxor eius absque  cesserit, ministeriales nostri
liberis decesserint, liber- ad quemcunque velint diver-
tatem  habeant eundem tant,
ducatum affectandi cuicun-
que voluerint,

Es ist allerdings zu bemerken, dall Erben die Stelle
Jlibertatem habeant . . . voluerint” fiir interpoliert hilt.
Ohne mich auf diese Frage einzulassen, méchte ich be-
tonen, daB3 gerade fiir den Bedingungssatz ,,Si autem ...
decesserint” allein die Textdhnlichkeit vorliegt. Ist das
Privilegium minus an dieser Stelle tatsachlich interpoliert,
so folgt immer noch nicht, daf3 der Nachtrag der Georgen-
berger Urkunde nach der Interpolation entstanden sein
mulB, besteht die Stelle zu Recht, so konnen wir annehmen,
daBl die Steirer sich einerseits gegen eine Weiberherr-
schaft, anderseits gegen die Unsicherheit, die sich in dem
ncuicunque volerint” ausdriickte, gesichert haben mochten,
Sie wollten wohl auch in diesem Punkte ein Vorrecht
gegdeniiber den dsterreichischen Ministerialen, daf} sie sich
ihren Herrscher selber wihlen konnten. Ein Zeitpunkt fiir
eine so allgemeine Bestimmung 1468t sich schwer fixieren.
Die nicht guten Erfahrungen mit den Babenbergern®

! Schwind-Dopsch 1. ¢c. S. 8. n. 6; W. Erben, Das Privilegium
Friedrichs L fiir das Herzogtum Osterreich S. 137.
2 FL. Thiel, Kritische Untersuchungen iiber die im Manifest
K. Friedrichs II. vom Jahre 1236 gegen Friedrich II. von Osterreich
vorgebrachten Anklagen (Prager Studien H. 11) S, 1121
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mochten die steirischen Ministerialen schon frith zur Vor-
sicht gemahnen,

Gegen die friilhe Ansetzung des Nachtrages konnte
eingewendet werden, daB er erst nach der Bestitigung der
Georgenberger Urkunde durch den Kaiser im Jahre 1237
entstanden sein kénne, da er in dieser nicht enthalten sei.
In der Tat wurde er auch in die Zeit nach 1237 verlegt
da man den von SA geschriebenen Nachtrag erst um 1236
oder gar noch spiter entstehen lieB.2 Doch muf man sich
die Ereignisse und Griinde vergegenwirtigen, die die
steirischen Ministerialen veranlaBten, um die Bestitigung,
beziehungsweise Abanderung ihrer Rechte und PrivilZgien
beim Kaiser einzukommen. Die Steirer fiihlten sich unter
der Herrschaft des Babenbergers unbehaglich und sagten
sich von ihrem Landesherrn los.* Selbstverstindlich
muBten sie sich in dieser Angelegenheit an den Kaiser
und das Reich binden. So hatte der letzte Nachtrag iiber-
haupt keine Bedeutung mehr. Die Steirer hatten jedenfalls
fir diesmal und auch vielleicht fiir alle Zukunft auf das
Recht, das ihnen dieser Nachtrag einrdumte, verzichtet.
Der kaiserliche Freiheitsbrief driickt dies auch aus, indem
er eigens hervorhebt, dal} die Steirer baten, der Kaiser
moge sie in seine und des Reiches Gewalt ,perpetuo
recipere ac tenere”. Damit legten sie die ganze Herr-
schaftsangelegenheit in die Hinde des Kaisers. Dieser
konnte nun umsoeher darauf eingehen, als sich die
Wiinsche der Ministerialen, wie sich Luschin ausdriickt,
mit seiner Absicht begegneten. So bedurite es keineswegs
mehr der Bestitigung des Nachtrages, der nun, wie auch
einige andere Bestimmungen der Georgenberger Hand-
feste, einfach iibergangen wurde. Ein wenig scheint mir
jedoch auch das Selbstbestimmungsrecht der Steirer
durchzuschimmern, wenn von einer ,favorabilis instantia”
der steirischen Ministerialen die Rede ist, auf welche hin
ihnen der Kaiser einen Herrscher zuweisen soll,

Es liegt also auf der Hand, daB3 der Nachtrag nicht erst
nach dem Jahre 1237 entstanden sein mufB, sondern dafl
er schon lange vorher sein ruhiges Plitzchen in der Ur-
kunde gehabt haben konnte. Freilich, nach dem Tode des
kinderlosen Herzogs Friedrich II. mdgen sich die Steirer
ihres Vorrechtes, sich den Herrscher selbst zu wahlen,

erinnert haben.* Sie machten davon ausgiebigen Gebrauch.

' StUB II. n, 354.

* Vgl. Luschin, Beitrage 1. ¢, S. 134ff.; Krones 1. c. S. 187;
Pirchegger, Geschichte 1. S. 193. 3 Pirchegger 1. c. S. 190.

+ Vgl. Pirchegger 1. c. S. 207 ; Kluckhohn L c. 8. 971
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18. Die Kloster.

Die zweite, im - Stiftsarchiv zu Vorau erhaltene
Georgenberger Urkunde' richtet sich an die Kloster und
teilt ihnen die Beschliisse der Georgenberger Tagung mit.
Die Ausstattung dieser Urkunde ist weniger feierlich. Das
Protokoll, das mit einem Kreuz beginnt, ist nicht eigent-
lich in verlangerter Schrift, sondern in etwas mehr als
doppelt so groBen Minuskeln geschrieben, wie der Kontext.
Allerdings sind auch Majuskelbuchstaben untermischt, die
Anfangsbuchstaben sind stark i{iberhoht. Das ,in per-
petuum” verridt uns auch neben anderen Merkmalen
sogleich den Schreiber. Es ist wiederum SA.% Es eriibrigt
sich, hier nochmals alle Eigentiimlichkeiten der Schrift des
SA zu wiederholen. Es soll die blofe Feststellung geniigen.
Auch das Diktat ist von SA. Das Protokoll ist gleichlautend
mit dem der Landhandfeste. Das Datum entspricht der
Fassung des SA, Am Schlusse ist eine apprecatio beige-
fiigt, wie auch in anderen von SA diktierten Stiicken.’
Die Arenga beruft sich auf den Ruhm der Ahnen, wie die
Seckauer von 1173, 1174 und 1182, und auf das Seelenheil,
wie jene von 1174, 1177 und 1182. Reichlich ist auch die
Reimprosa und der Cursus angewendet. Die beiden
Herzogssiegel hingen, wie bei der vorhergehenden Ur-
kunde, an roten Seidenfiden., Die Echtheit der Urkunde

steht fest.
19. GoB.

1. 1187 Oktober 1, Gutenberg. Or. im Steierm. Landes-
archiv, StUB I, n. 685.

2. 1187 Oktober 1, Gutenberg. Or. im Steierm. Landes-
archiv, StUB I. n, 686.

3. 1188 Mai 11, Weiz. Or. im Steierm. Landesarchiv,
StUB I. n. 688.

4, 1188 Mai 11, Weiz. Or. im Steierm. Landesarchiv,
StUB I. n, 689,

Die ersten zwei dieser Traungauer Urkunden haben
eigentlich den Luitold von Gutenberg zum Empfanger. Die
unmittelbare Verbindung mit dem Kloster G&B, in dessen
Archiv sie autbewahrt wurden, bestimmen mich, sie bei
diesem Kloster einzureihen. Sie sind, was zunichst auf-

1 StUB L n. 678.

? Luschin schon hat es wahrscheinlich gemacht, daBf die Nach-
trdge in der vorhergehenden Urkunde von derselben Hand geschrieben
wurden, wie diese zweite Georgenberger Urkunde. Vgl Beitrige
L ¢ S, 173f. und Anm, 128,

#1172, 1174 und 1182 fiir Seckau; ahnlich auch 1185 fiir Vorau.
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fallt, nicht in Urkundenschrift geschrieben und tragen
merkwiirdige Siegel. Das erste Stiick trégt ein an gelb-
grinen Seidenfidden héngendes echtes Siegel des Herzogs,
das aber am Riicken ausgeschnitten wurde, wodurch eine
Rinne entstand, in welcher die Fiden neu befestigt
wurden. Die zweite Urkunde ist mit einem an roten Fiden
hingenden, m. E. gefdlschten Siegel' versehen, Damit
sind beide Stiicke als Machwerke gebrandmarkt, was
bisher noch immer iibersehen wurde. Was die iibrigen
Merkmale betrifft, so ist der Kontext beider Urkunden
fast wortlich gleichlautend ; n. 1 hat keine Arenga und
nach der corroboratio folgt noch vor den Zeugen als deut-
licher Einschub eine Detailierung des Besitzes, dessen in
der dispostio erwahnt wird. Hingegen zeigt n, 2 alle
Formen einer regelmiBigen Urkunde. Ja man kann sogar
Eigentiimlichkeiten des Diktats von SA erkennen.? Daraus
darf man wohl den SchluB ziehen, daB einst eine echte
Urkunde vorlag. Wir werden diese beiden Stiicke kaum
richtig¢ beurteilen konnen, ohne nicht auch die zwei
weiteren angeblichen Otakar-Urkunden in die Unter-
suchung einzubeziehen. Sie sind gewissermaBlen die
Parallelstiicke zu 1 und 2 und gleichen der Schrift nach
eher Urkunden, aber das Fehlen jeglichen Anzeichens
einer Besieglung 146t in uns die Frage entstehen, ob wir
es iiberhaupt mit Urkunden zu tun haben. Es sind eigent-
lich nur Notizen, in denen zwar eine Besieglung durch
den Herzog angekiindigt ist, die aber nie erfolgte.® Beide
Stiicke sind von der gleichen Hand geschrieben, aber doch
wohl von einer anderen als n. 1 und 2. Dem Jahre 1188
gehdren sie bestimmt nicht an, In n, 3 ist der ,,Ottilie tunc
Gossensis monasterii abbatisse” Erwdhnung getan und in
n, 4 heillt es: ,Ottilia tunc eidem monasterio preerat
abbatissa”.* Auch das Datum erweckt Bedenken® und
damit die beiden Stiicke selbst.

© Am auffilligsten ist die schiisselférmige Gestalt der Siegel-
platte, wihrend die echten Siegel flach sind.

* So die Reimprosa in der Arenga, deren Gedanke SA nicht
fremd ist (z. B. in den Seckauer Urkunden von 1160 und 1166), und
in der Korroboration. Ganz entspricht dem Diktat des SA die For-
mulierung des Datums und die apprecatio. Auch das videntibus et
audientibus bei den Zeugen kennen wir bereits als SA eigentiimlich,

3 Sicher unbesiegelt war n. 688, Da n. 689 stark beschnitten
ist, kann nicht strikte behauptet werden, ob sie ein Siegel trug.
Bl\'lre nachtrigliche Verwendung spricht dagegen. Vgl. StUB L S. 672

nm. 1,

4 Vgl, StUB I n. 69 und dazu Redlich, Privaturkunden S. 149.

5In n. 4 heiBt es: Imperatore Friderico crucis Christi pere-
grino, Kaiser Friedrich nahm zwar schon am 27. Marz 1188 das
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Der Inhalt der vier Stiicke ist folgender : In n. 1 be-
hialt sich Liutold das Patronatsrecht der Kirche von
St. Dionysen und 50 Huben vor, um sie, an wen immer,
zu vergeben. In n, 3 iibertrigt er das Patronatsrecht iiber
diese Kirche seiner Tochter, der Gésser Abtissin Ottilia.
In n. 2 wird beurkundet, daB die Gemahlin Elisabeth des
vorgenannten Liutold das Patronatsrecht iiber die Kirche
in Veitsberg, die Giiter in Proleb, Mell und Hettmanns-
dorf, Romatschachen, ,,Stibnich” und Edlitz zum gleichen
Zwecke wie Liutold sich vorbehalten habe. In n. 4 wird
beurkundet, daBl Liutold mit seiner Gemahlin das Dorf
Romatschachen und einen Hof bei St. Dionysen aus gde-
nannten Griinden dem.Kloster iiberlassen habe. Zur Beur-
teilung der ganzen Frage miissen wir uns auch noch andere
Gosser Urkunden ansehen. Es kommen hiefiir die Ur-
kunden Herzog Leopclds von 1214' und des Papstes
Gregor IX. von 12302 in Betracht, In ersterer wird be-
statigt, daB Elisabeth von Gutenberg sich gewisse Giiter
vorbehalten habe und sie dem Kloster G668 schenkte, und
zwar das Patronatsrecht iiber die Kirche in Veitsberg mit
allem dazugehérigen Besitztum, ferner das Dorf Proleb,
das Gut ,,Chotih” {zu Proleb gehorig), den Stadelhof Mell
und vier Huben zu Hettmannsdorf. Der Papst bestatigt in
der genannten Urkunde u. a. die Kirchen in Veitsberg
und St. Dionysen, zwei Huben in ,,Winchel”, einen Hof in
. Winchel”, einen in Mell, Proleb, ,,Chotich”, einen Hof
bei St. Dionysen, Romatschachen und Hettmannsdorf, Ver-
gleichen wir nun den in diesen beiden Urkunden be-
statigten Besitz mit dem Inhalt der obigen vier Urkunden.
Es kommen zundchst nur die Urkunden n. 3 und 4 in Be-
tracht; n. 3 ist in der Urkunde des Herzogs nicht be-
riicksichtigt, wohl aber bestitigt der Papst ,ecclesiam
s. Dionysii iuxta Muram” ; n. 3 war also gewifl 1230 schon
vorhanden. Schwieriger ist die Entscheidung iiber n. 4.
Die herzogliche Urkunde erzdhlt den ganzen Hergang der
Verzichtleistung Elisabeths und die Schenkung der ge-
nannten Giiter., Es féllt nun auf, daB in dieser Urkunde

Kreuz (Juritsch, 1. ¢. S. 310f., Pirchegger, Geschichte I. S. 171), brach
aber erst nach gut einem Jahre auf. Es ist unwahrscheinlich, daB
man den Kaiser schon am 11, Mai 1188 einen Kreuzfahrer nannte.
In n. 3 wird Liutold als Iherosolimam ... proficiscens eingefiihrt, was
darauf hindeutet, daB er die Vergabung spitestens unmittelbar vor
seiner Abreise machte. Auch da paBt das iriihe Datum nicht. Es
miifite also besser 1189 heiflen.

' StUB 1L n, 129. Diese Urkunde ist von der gleichen Hand
geschrieben wie die Urkunde von 1210, StUB IL n. 107; SUB IIL
n. 634. 2L c. n 268.
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des Dorfes Romatschachen keine Erwihnung geschieht

das ;la)ber be}l;ei{ts ircl1 delg Papsturkunde bestitigt wird. Darnit,)
ergeben sich fiir die Entstehung von n. i i

12g14 bty g von n. 4 die Zeitgrenzen |

Wie verhalten sich nun n. 1 und n. 2 zu diesen
Wahrnehmungen ? Bei n. 1 verhélt es sich so, daf die
Kirche St. Dionysen 1230 tatsichlich im Besitz von G&8
war, dall also Liutold wirklich das Patronatsrecht der
Kirche an G6B iibertrug, und zwar, wie die Urkunde
glaubwiirdig macht, schon vor seiner Kreuzfahrt, die er
1189 antrat und von der er nicht mehr zuriickkam.! Was
ist es aber mit den fiinfzig Huben, die Liutold sich eben-
falls vorbehielt ? Sie werden in der Papsturkunde nicht
erwihnt. Waren sie also damals nicht im Besitz von G68 ?
Spéter finden wir sie allerdings als Lehensgiiter des
Klosters.? Vielleicht waren sie es auch schon 1230, Es
herrscht also Unklarheit dariiber. Die Urkunde ist sicher
gefalscht. Das beweist das Siegel, das obendrein mit den
gleichen Fiaden wie das Siegel an der Urkunde von 1214
befestigt ist. Ich kann es freilich nicht als gesichertes
Ergebnis der Untersuchung aussprechen, daB die Stellen,
die die fiinfzig Huben betreffen, interpoliert wurden.
Sicherlich hiétte diese Interpolation in n. 3 mehr Sinn
gehabt. Aber die Filscher waren manchmal auch unge-
schickt,

Fir n. 2 haben wir oben eine echte Vorlage ange-
nommen. In der herzoglichen Urkunde von 1214 wird auch
tatsachlich eine Urkunde des Herzogs Otakar erwéhnt.
Allerdings 148t sie diese in Graz ausgestellt sein, Mog-
licherweise ist aber doch n. 2 gemeint, denn diese beur-
kundet nur die zu Gutenberg geschehene Handlung und
kann ganz gut nachher in Graz ausgehindigt worden sein.
Aber n. 2 enthélt ein Plus gegeniiber der Urkunde von
1214, nimlich den Besitz in Romatschachen, ,Stiibnich”
und Edlitz. In den iibrigen Punkten ist sie unverdachtig.
Da nun die Form, besonders aber das falsche Siegel, die
Urkunde als eine Filschung erkennen 143t, werden wir es
mit einer Interpolation zu tun haben, die ebenialls
zwischen 1214 und 1230 entstanden sein wird. Gé8 erwarb
Romatschachen sicher auf rechtliche Weise.” Mag sein,

1 Vgl, Pirchegger, Zeitschrift 15, S. 42,

* Vgl, Zahn, Ortsnamenbuch, bei den einzelnen Schlagworten,
wo das Lehenbuch des Klosters aus dem 15, Jahrh. als Beleg
zitiert wird. d

3 Vgl. dariiber Pirchegger, Zeitschrift 15. S. 52. Mit dem Besitz
kam auch die Urkunde StUB 1. n. 54 an Go6B. Uber die Echtheit
von n, 4 und 5 vgl. Pirchegger L. c. S. 42 Anm. 2.
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daB Ulrich von Peggau es als Delegator zuriickbehielt und
das Stift daher gendtigt war, durch eine Interpolation
dessen Herausgabe zu erreichen.

20. Spital a. P.

Das in OUB IL n, 292 zu 1190' abgedruckte Stiick ist
nicht eine Urkunde, sondern ein Brief des Herzogs Otakar
an Bischof Otto II. von Bamberg, worin er mitteilt, daf} er
sein bischéfliches Lehensgut am Pyrrhn dem Hospitale
widmen wolle. Wir beziehen den Brief jedoch in unsere
Untersuchung ein, da er, wie wir schon gesehen haben,
fiir deren Zwecke lehrreich ist. Haben wir doch an der
Schrift feststellen kénnen, daB der Brief von derselben
Hand stammt, die wir als die des Kaplans Heinrich an-
nehmen diirfen. Fiir die Datierung dieses Stiickes ist die
Griindung des Hospitals im Jahre 1190 mafBigebend und
insbesondere die mit 1190 datierte Urkunde Bischof
Ottos IL,2 in der dieser die Schenkung Otakars beur-
kundet, Es ist jedoch zu bemerken, dall die Worte am
Schlusse des Otakarischen Briefes : ,,et nemus situm inter
Styer et Pieznich et mansum” nicht von der Hand des
Briefschreibers, sondern von einer anderen, kaum viel
spateren Hand nachgetragen sind. Das Siegel 4 (1) ist sehr
schadhaft, doch 148t sich seine Echtheit wohl erkennen.

21. Die Stadt Enns.

Die Urkunde Herzog Otakars von 1191 fiir die Stadt
Enns® kam bereits einigemal zur Sprache. Des Zusammen-
hanges wegen sei hier wiederholt, dal Schrift und Diktat
vom Kaplan Heinrich herriihren. Wie schon der zitierte
Druck hervorhebt, sind die Worte von ,,in descensu’’ bis
zum zweitlolgenden ,argenti”, und zwar bis ,ascensu’*
zwischen den Zeilen, die beiden letzten Worte mit Ver-
weisungszeichen am Rande von gleicher Hand nachge-
tragen. Hingegen ist nicht bemerkt, daBB S. 432, Zeile 4
von oben, zwischen ,defendant” und ,,Quecunque’ nahezu
zwei Zeilen radiert sind. Hinsichtlich des Datums ist fest-
zustellen, dafl der Platz fiir 91 in der Jahrzahl freige-

1 Or, im H.-H.- und Staatsarchiv in Wien.

* OUB II. n. 290. Diese Urkunde ist in der Form, wie sie uns der
Abdruck bietet, sicher nicht echt. Man beachte insbesondere das
quondam ducis Stirie. Das Original im H.-H.- und Staatsarchiv in
Wien konnte ich nicht einsehen, da es 1925 nicht auffindbar war.
ki ZOUB I. n. 296. Or. im Miinchner Reichsarchiv, Vgl. Taf. IIL

* Der Druck ist dahin richtigzustellen, daB ohnehin ascensu steht.
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blieben ist. Das an der Plika mit Seidenfid .
Siegel 4 (1) ist echt. enladen angehangte

Zusammentassung,

Da bereits Einzeluntersuchungen iiber das Urkunden-
wesen der angrenzenden siidostlichen Territorien vor-
liegen und sich das hier besprochene steirische Material
im wesentlichen nicht von dem der benachbarten Landes-
herren und Kanzleien unterscheidet, kann ich mich ziem-
lich kurz fassen, zumal ja auf etwaige Sonderheiten bereits
bei den einzelnen Urkunden hingewiesen wurde. Die
meisten der echten Originale haben wir alsEmpfanger-
herstellungen kennengelernt, namlich 12 ; dazu
kommen noch die vermutlich von SA hergestellte
Seckauer Urkunde von 1160 und die wohl ebenfalls
echten Vorlagen von 1173, 1174 und 1177 fiir Seckau, die
Admonter von 1186 und wahrscheinlich auch die von 1188.
Dazu kommt noch die Geiracher Urkunde, die im Kontext
eine Empfangerherstellung sein diirfte. Herstellungen von
bekannten Gelegenheitsschreibern sind zwei
Urkunden fiir Reun durch den Salzburger Notar Rupert
und die von SA geschriebenen Urkunden fiir Spital a. S.,
Vorau (1185), fiir die Ministerialen und Kloster (1186).
Allerdings fragt es sich, ob wir SA fiir einen blofen Ge-
legenheitsschreiber ansehen diirfen, da er besonders an
der Georgenberger Landhandfeste so hervorragenden
Anteil hatte, Wir werden darauf noch zuriickkommen.
Unbekannter Herkurft sind die Urkunden von c¢. 1135
(Reun), dann die fiir Vorau (1163 und c. 1170), St. Paul
(1163), Seitz (1164), Garsten (1168, c. 1177 und [1188 bis
1189]), Salzburger Domkapitel (1188—1189) und Millstatt
(1189). Davon diirften allerdings die St. Pauler und Seitzer
als Empféangerherstellungen zu betrachten sein, die Mill-
statter (1189) stammt dem Diktate nach vielleicht von
Heinrich. Von diesem stammen auch der Schriit nach
die Geiracher (Protokoll und Diktat), die Millstatter (1183,
Diktat), die Spitaler (a. P.) und Ennser (Schrift und Diktat).

Der Form nach sind einige Urkunden nur besiegelte
Notizen (c. 1135, Reun: c. 1160 fiir St. Lambrecht; 1163
fiir Garsten, doch ohne Siegel ; 1163—1179 fiir Vorau und
1180—1192 fiir Admont). Ein merkwiirdiges Stiick, ein
in Briefform dem Papst iibermitteltes Transsumt ist die
Garstener Urkunde von c. 1177, Briefe sind zwei Stiicke :
1188 (Admont) und c. 1190 (Spital a. P.). Alle iibrigen sind
als regelrechte Urkunden anzusprechen. Alle wirklichen
Originale sind aus deutschem Pergament, italienisches
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Pergament wurde nur fiir die Falschungen von 1181 (Sankt
Lambrecht), 1184 (Vorau) und Ossiach verwendet. Die
Schrift bewegt sich in den herkémmlichen Formen der
diplomatischen Minuskel. Chrism on erscheint in sdmt-
lichen Reuner Urkunden, wohl unter dem EinfluB der
Ruperturkunden, in den Urkunden fiir das Salzburger
Domkapitel und in der zu 1125 gefdlschten Gleunker Ur-
kunde. Das K r e uz haben die Reuner Urkunden, alle von
SA hergestellten Urkunden, die beiden Urkunden fiir das
Domkapitel und die von SA beeinfluBten Urkunden von
Vorau (1163), St. Lambrecht (1172), Gé8 n. 1 und 2. Ve r-
lingerte Schrift wird fast in allen Urkunden an-
gewendet. Namensmonogramm e finden sich in den
wirklichen Originalen nicht, wohl aber in der durch die
Pancharte iiberlieferten Seckauer Urkunde von 1160 und
in den Seckauer Falschungen von 1173 und 1177, die wohl
alle auf SA zuriickgehen, auBerdem in den gefilschten auf
Reuner Herstellung fuflenden Urkunden von 1146 (Reun),
1148 (St. Lambrecht) und 1159 (Reun).’

Die Besiegelung wandelt auf den allgemein gde-
bréduchlichen Pfaden. Das &lteste Siegel (S1) findet sich an
der Reuner Urkunde c. 1135 innen eingehingt.> Die
néchsten echten Urkunden mit Siegeln sind die von Rupert
geschriebenen fiir Reun von 1147, An ihnen ist das Siegel
des Erzbischofs eingehdngt. Moglicherweise war dies auch
der Fall beim echten Siegel des Markgrafen, von dem ich
vermute, daB es S3 war. Das erste echte Siegel 4 des
Markgrafen, das c. 1160 auftaucht, ist in der Weise ein-
gehdngt, wie sie Martin® fiir Salzburg zum Jahre 1152
beschreibt. 1164 (Reun) ist das Siegel 3 wieder durch-
gedriickt, welche Befestigungsart sich vereinzelt noch halt
bis 1189 (Millstatt, Garsten). Ist die St. Pauler Urkunde
mit 1163 zu datieren, so haben wir hier den frithesten Fall
eines angehidngten Siegels. Damit tritt auch die Hanfschnur
auf, und zwar auch bei eingehdngten Siegeln. Die Anhén-
gung wird nun durchaus zur Regel, wobei auBer der Hanf-
schnur auch Seidenborteln verwendet werden, spater auch
Seidenfiaden.

Was die Siegel selbst anlangt, so diirften, wie ich
bereits dargelegt habe, als echt nur S1, S3, S4 und S4(1)

' Ebenso auch auf der von RA gefiilschten erzbischoilichen
Urkunde von 1138 fiir Reun (SUB IL n. 183, abgebildet StUB I. S. 177).

* Diese Art der Befestigung ist damals schon in den Salzburger
Urkunden gebriuchlich, daher unverdachtig, Vgl. Martin, Urkunden-
wesen S, 661 f.

1L c S. 662,
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anzusprechen sein. S1 wurde als Junkersiegel nur bis

c. 1140 verwendet, worauf S3 folgt, Von ¢. 1160 bis 1164

waren S3 und S4 nebeneinander gebriuchlich. Mit der

Erhebung Otakars IV, zum Herzog tritt S4(1) auf, Als ge-

ﬁil&ght agzusiligg] is§4?12. fS4 évurde gefilscht fiir Garsten
und c. ; tir St. Lam

(1184) und G&B (1187, n.] 2). brecht (1181), Vorau

Die inneren Merkmale wurden bei den ein-
zelnen Urkunden stets beschrieben und ihre besonderen
Eigentiimlichkeiten hervorgehoben, Es eriibrigt sich, hier
nochmals darauf einzugehen, Ich erinnere nur an die
gFoBen Diktatgruppen von Reun, Seckau, St. Lambrecht,
die auf Ernpféingerher‘stellungen zuriickzufiihren sind. Uber
den Empfanger hinaus reicht nur der EinfluB des SA. Wir
haben sein Diktat genauestens kennengelernt und konnten
es — abgesehen vom Empfingerschreiber SA — sicher
feststellen fiir folgende Empfinger : Spital a. S., Vorau
1163 und 1185, St. Lambrecht 1172 und 1173, Ministerialen
und Kloster 1186. Bei dieser Tatigkeit fiir den Markgrafen,
bzw. Herzog dréngt sich uns die Frage auf, ob wir SA
nicht etwa als eine Persénlichkeit im Dienste des Aus-
stellers betrachten diirfen, zumal ja auch seine Schreib-
titigkeit fiir andere Empfinger als fiir Seckau allein fest-
gestellt ist. Damit kommen wir zur Frage: Hattendie
TraungauereineKanzlei odernicht??

DaBl die Traungauer eine eigene Hofgeistlich-
keit hatten, steht urkundlich fest. Schon in der ge-
fé:;ilschten Reuner Urkunde von 1128—1129 wird ein ,,Odal-
ricus capellanus” genannt. In der ebenfalls defdlschten
Seckauer Urkunde von 1173 steht die Formel : Hanc
kartam scripsit Bernhardus notarius, Der nichste urkund-
liche Kaplan ist der uns schon bekannte Heinricus, der sich
in der einzigen Datum per manus-Formel in der Millstitter
Urkunde von 1183 einfithrt. Seine Tatigkeit konnten wir
nur in vier Fillen sicher feststellen, 1188 erscheint der
Pfarrer von Leoben Sigihardus als Kaplan des Herzogs,
dessen Anteil an der Herstellung der betreffenden Ad-
monter Urkunde wir nicht erkennen konnten. Das gleiche
gilt vom Kaplan Ortliebus, Archipresbyter von Fischau, in
der Reuner Urkunde von 1189 und vom Kaplan Eberhard,
Pfarrer in Traunkirchen, in der Urkunde fiir dieses Kloster
von 1191. AuBer diesen kennen wir noch folgende Kapléne:
nAdelbertus diaconus et canonicus Seccoviensis cappel-

! Uber diese Frage handelten bereits J. Lampel in Blétter des
Vereines fiir Landeskunde Niederésterreichs 21, 1887, S. 2831

Krones 1. c. S. 120, ; Pirchegger, Geschichte 1. S, 294,
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Janus marchionis”, ,,Marquardus et Olricus cappellani
ducis Styre". Der erste erscheint im Necrologium Secco-
viense zum 17, Juni' und ist wohl identisch mit dem
. Albertus diaconus et canonicus’ im Liber confraternitatum
Seccoviensis? und dem ,,Albertus de Sekowe" unter den
Verstorbenen in den Necrologia s. Rudberti Salisburgensis®
zum 19, Juni. Die beiden anderen finden sich zt'lgleich
mit dem Herzog unter der Rubrik Memoria vivorum
in den Registra fratrum s. Rudberti Salisburgensis.*
Marquard diirfte identisch sein mit dem zur gleichen
Zeit erscheinenden Pfarrer von Radkersburg,® Ulrich
war vielleicht Pfarrer in Hartberg,5 Aber auch diese
drei zuletzt genannten kénnen wir als Kanzleikrafte nicht
nachweisen. Auch Adalbert von Seckau erscheint in keiner
Urkunde und mit SA kann er nicht identisch sein, denn
dieser 14Bt sich bis 1197 als Schreiber nachweisen, Aber
doch ist dieser Name [iir uns von Wichtigkeit, da er uns
beweist, daB tatsichlich ein Seckauer Chorherr zur Hof-
geistlichkeit des Markgrafen gehérte, Kénnte da nicht
auch SA dazugeziahlt werden ? Wenn auch, wie wir be-
wiesen haben, die Seckauer Urkunde von 1173 auf eine
echte von SA verfaBte Vorlage zuriickgeht, so ist der Zu-
satz, der die Urkunde vom Notar Bernhard geschrieben
sein 14Bt, nicht gesichert. Immerhin kénnen wir seine Echt-
heit annehmen, solange kein Gegenbeweis geliefert ist.
Wire demnach der Zusatz schon in der echten Urkunde
gestanden, so kénnten wir mit gutem Recht SA und den
Notar Bernhard fiir identisch erklaren,

Nun befinden sich in der Grazer Universitiatsbibliothek
zwei aus Seckau stammende Hss, die von SA geschriebene
Besitzeintragungen enthalten, die uns als Schreiber dieser
zwei Hss einen Bernhard nennen.” Doch sind beide Hss
von verschiedenen Handen geschrieben, und nur Hs 1. 835
kommt fiir einen Schriftvergleich mit SA in Betracht. Auch
dieser Kodex weist verschiedene Hénde auf. Fol. 1 a ist be-
stimmt von SA geschrieben. Beziiglich jener Hand aber,
die den groBten Teil der Hss schrieb, kann man zweifeln,
ob sie mit der des SA identisch ist. Doch gibt es immer-

t MGNecr, II, p. 415,

21, c. p. 365, 50, 8 (angelegt nach 1180).

31, ¢ p. 144 (angelegt nach der Mitte des 12. Jahrhunderts).
1, ¢ p. 83, 23,

5 StUB 1. S. 633 und II. S. 189.

6 StUB L S. 846 und II. S. 667.

7 Hs 1. 820: (Hunc librum) a Bernhardo conscriptum , .. Hs L
835: Hunc librum a Bernhardo sancte Marie in Seccoe conscriptum . . .
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hin eine Anzahl von Elementen,' die es wahrscheinlich
machen, daBl auch diese Hand, so abwechslungsreich sie
schreibt, die des SA ist. Es mag aber auch sein, daBf auch
beziiglich dieser Hs ein Irrtum des SA vorliegt. Sicher
lehren uns diese Eintragungen nur, daBl es in Seckau einen
Bernhard gab, den wir einerseits mit jenem Bernhardus
notarius, anderseits mit SA identifizieren kdnnen. Aller-
dings kommt man in Verlegenheit, wenn man den Bernhard
in den nekrologischen Denkmilern von Seckau suchen
will. Wir finden seinen Namen nirgends.?

Hier ist aber auch noch ein anderer Umstand zu be-
riicksichtigen, auf den bereits S. 95 hingewiesen wurde .
SA hat auch Besitzeintragungen in Vorauer Handschriften
gemacht. Da diese nicht aus Seckau stammen,® miissen
wir auch an eine Téatigkeit des SA in Vorau denken. Frei-
lich versagen auch in dieser Hinsicht die Quellen ziemlich
vollstiandig. Wir wissen aber, da} Vorau von Seckau aus
besiedelt wurde. Mindestens ward letzterem Kloster der
erste Propst entnommen.* Konnte da nicht auch der zweite
Propst, namens Bernhard, aus Seckau stammen und mit
unserem SA — Bernhard identisch sein ? So kénnte sich
auch das véllige Schweigen der Seckauer nekrologischen
Quellen iiber den Bernhardus notarius, bzw. iiber den
Schreiber Bernhard erkliren, ferner die besondere Aus-
zeichnung des Namens des Vorauer Propstes Bernhard im
Liber confraternitatum Seccoviensis,® dann der Umstand,
daBl SA die Vorauer Urkunde von 1185 schrieb® und daf
die kleine Georgenberger Urkunde von 1186 nach Vorau

1 Vgl. Taf. [Il Abb. 3. Dazu rechne ich besonders die scharfen
Abstriche des Abkiirzungsstriches in per (Z. 2; vgl. Taf. IIl Abb. 2
Z. 4) und die Ligatur -orum (Z. 3 ; vgl. Taf. IIl Abb. 2 Z. 3.

2 In den Nekrologien von St. Nikolaus in Passau und St. Florian
finden sich an verschiedenen Tagen einige Seckauer Bernharde ein-
getragen, und zwar MGNecr, V. p. 136 24/2, 165 22/11, 166 27/11,
318 18/10 und 320 11/11, Da es sich aber um keine Originaleintra-
gungen handelt, lassen sich keine Schliisse auf die Zeit oder auf be-
stimmte Persénlichkeiten machen.

3 AuBer den bei Buberl, Die illuminierten Handschriften in
Steiermark 1. S. 163 ff. angefiihrten Hss n. 21, 98, 195, 261, 276, 277
und 303 haben nach giitiger Mitteilung des Vorauer Stiftsbibliothekars
Pius Fank noch folgende Hss Eintragungen des SA : n. 159, 170, 265,
336, und 350. Vgl. Chroust, Monumenta palaeographica Ser, II. Lief. XI.
Taf. 9 und 10 (Text); Pangerl, in Beitrige 4. 1885. S. 89ff. n, 3, 11,
12, 13, 37, 77, 78, 116, 125, 237, 284 und S. 136 n. I; Tomek L c
S. 3341 ; J. Kéck, Handschriftliche Missalien in Steiermark S. 781,
n. 1 und 2,

* Vgl. Pius Fank, Vorau S. 8.

5 MGNecr. II. p. 360, 16, 1. Vgl. auch den Namen des Seckauer
Propstes Wernher 1. c. p. 358, 11, 1.

6 Sie wire demnach als Empiingerherstellung zu betrachten.
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geriet. DaB er auch noch nachher fiir Seckau tatig war,
ist gewif nicht auffallig. '

Die Tatigkeit von SA beginnt 1160 fiir Seckau. Viel-
leicht schon zu Weihnachten 1161 schreibt er die Urkunde
des Erzbischofs Eberhard von Salzburg fiir St. Lambrecht,
Mag sein, dafl er nur als Begleiter seines Propstes Wernher
dort war.? 1163 war er zu Fischau bei der Abfassung der
Vorauer Griindungsurkunde beteiligt. 1165/66 schrieb er
die Griindungsurkunde fiir Spital a. S. Weiterhin ist er fiir
sein Kloster Seckau, sowie fiir verschiedene Empianger
titig. 1185 schrieb er, nachdem er vielleicht bereits Propst
von Vorau war, die Urkunde fiir dieses Kloster. Ihm wird
1186 die wichtigste Rolle in der Ausfertigung der Georgen-
berger Landhandieste zugewiesen. Er schreibt das Proto-
koll, fiillt die leergelassenen Stellen aus, macht Nachtrige
und iiberpriift den Text. Diese vielseitige Beschiftigung
148t gewiB den SchluBl zu, daBB SA mehr war, als ein blofer
Gelegenheitsschreiber.

Wiahrend SA noch fiir Herzog Otakar tatig war, nahm
ihm der Kaplan Heinrich einen Teil der Last ab. Nur vier
oder fiinf Urkunden sind es, die sicher von Heinrich her-
gestellt oder beeinfluBt sind, die Traunkirchner von 1181,
die Millstitter von 1183, die Geiracher, der Brief an den
Bischof von Bamberg fiir Spital a. P. und die Urkunde fiir
Enns, Otakar empfand wohl nach der Erhebung zum Her-
zog das Bediirinis, eine weitere Schreibkratt heranzu-
ziehen, Die Traunkirchner Urkunde ist ebenso wie die
Millstatter leider nicht im Original erhalten, wir kénnen
also nur das Diktat dem Heinrich zuschreiben, in der Gei-
racher Urkunde schreibt er das Protokoll und kontrolliert
sie, die beiden anderen Stiicke mundiert er selbst. Also
eine Tatigkeit, die mit der eines bloBen Gelegenheits-
schreibers kaum mehr etwas zu tun hat. Wir diirfen Hein-
rich demnach wohl ebenso wie SA als eine Schreibkraft
des Herzogs ansehen,

Die Frage nach der Personlichkeit Heinrichs 148t sich
bei dem héufigen Vorkommen dieses Namens nicht leicht
entscheiden. Da die steirische Hofgeistlichkeit nach dem
Georgenberger Vertrag von den Babenbergern iibernom-
men werden mullte, wollen wir versuchen, den Kaplan
Heinrich auch unter den folgenden Herzégen nachzu-

'lFiir meine Annahme spricht vielleicht auch die von SA ge-
schriebene, subjektiv gefaBte Eintragung in der Vorauer Hs n. 261 :

. . . nostre ecclesi¢ contulit. Siehe Buberl 1. c. S. 179 und Pangerl
1. c. S. 136, L

2 Vgl. SUB IL n, 363.
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weisen. Am sichersten wird uns die Diktatuntersuchung
zum Ziele fithren,

Die erste Babenberger Urkunde, die ich unserem
Heinrich zuschreiben méchte, ist die Innovation fiir Seitz
zum Jahre 1195." Nach der Invokation mit ,,amen" folgt
sofort die Arenga und dann die publicatio mit dem Titel
und der Devotionsformel, wie wir dies in den vom Kaplan
Heinrich verfaBten Urkunden fiir Traunkirchen, Millstatt,
Geirach und Enns kennengelernt haben. Mitis schreibt
das Diktat dieser Urkunde dem Notar Heinrich zu, dem er
eine eigene Diktatgruppe zuweist. Mit der Seitzer Urkunde
aber verliert sich die noch an ihr wahrgenommene Eigen-
timlichkeit des Traungauer Kaplans Heinrich (TH) und es
tritt das Diktat des Babenberger Notars Heinrich (BH) fest
umschrieben hervor, Daran mag neben der eigenen Wand-
lung besonders auch die von Mitis? behauptete Beein-
flussung des BH durch den Notar Ulrich schuld sein. Aber
selbst in spiteren Jahren noch kann man mit scharfem
Auge da und dort in den von BH diktierten Urkunden
Spuren des Diktats des TH entdecken. So findet sich in
der Geiracher Urkunde von 1209,® die das vollendete For-
mular des BH darstellt, eine sanctio, die jener der Urkunde
von Traunkirchen, aber auch der von Garsten (1188 bis
1189), die mir auch sonst nicht ganz vom Einflusse des TH
frei zu sein scheint, entspricht.* Wenn auch diese Formel
sonst nicht selten ist, so ist sie doch bei den wenigen, die
TH verwendet, beachtenswert, Typisch fiir BH ist die Ur-
kunde von 1215 Mirz 26 fiir Kremsmiinster.® In ihr findet
sich neben dem ,,Amen"” in der Invokation auch in der
Zeugenankiindigung noch ein bescheidener Anklang an die
Traunkirchner Urkunde von 1181.5 Dem gleichen Jahre
gehort noch eine zweite Urkunde an, die fiir unsere Unter-
suchung herangezogen werden kann.” Martin® weist sie
dem Diktat und der Schrift nach dem St. Peterer Schreiber
PE zu, doch hat Mitis® wenigstens eine Beeinflussung des
Diktats durch BH angenommen. Diese Urkunde scheint

nun gar nichts mehr mit denen des TH gemeinsam zu

! StUB IL n. 11. Vgl. Mitis, Studien S. 377 und 389 Anm. 2,

2] ¢ S. 389. 3 StUB II. n. 98.

* Traunkirchen : Si quis huius facti violator extiterit...
Garsten : Si quis vero tocius facti transgressor extiterit . . .
Geirach: Si quis vero huius nostri precepti temerator extiterit. .

5 OUB IL n. 389,

6 1181 : tam ecclesiasticorum quam laicorum.

1215 : tam clericorum quam laicorum,
7 SUB III. n. 668 fiir St. Peter in Salzburg.
8 Urkundenwesen S. 633, 91 c S. 389 Anm. 2.
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haben, Allein in der Arenga ist eine Anspielung auf Luc
11, 41: ut deinde omnia que possidemus munda sint, die
an die Arengen der Geiracher und der Traunkirchner Ur-
kunden erinnert. In ersterer ist das genannte Zitat fast
wortlich gebracht und in letzterer findet sich ein gleicher
Ausdruck wie in jener. Eine sicher gleichfalls von BH ver-
faite Urkunde ist die von 1220 Juli 12 fiir Gleunk.' Die
Arenga beginnt hier mit den gleichen Worten wie in den
Urkunden fiir Millstatt (1183) und Enns.?

Es kann nach dem Gesagten nicht als unméglich
gelten, dal TH und BH identisch sind. Mangels ander-
weitiger Nachrichten iiber die Person des TH kann eine
strikte Behauptung nicht aufgestellt werden,

Es eriibrigt nun eigentlich nur mehr, die schon ge-
stellte Frage zu beantworten : Hatten die Traungauer eine
Kanzlei ? Folgt man der strengen Auffassung, die erst eine
sorganisierte Beurkundungsstelle” als Kanzlei gelten 148t,3
so wird es allerdings schwerfallen, die Frage richtig zu
beantworten. Das urkundliche Material ist zu gering. Aber
es liegt doch nach dem Gesagten die Vermutung nahe, daB
SA (Bernhard) und Heinrich wirkliche Kanzleikrifte
waren. Jedenfalls darf man sie fiir keine bloBen Gelegen-
heitsschreiber halten, Es wire eine Geringschitzung der
Traungauer, wenn wir behaupten wollten, daB diese noch
kein geordnetes Kanzleiwesen gehabt hitten. Wenn es
auch nicht so deutlich hervortritt, wie etwa das der
obersten geistlichen und weltlichen Machthaber, so folgt
nicht, daB es gar nicht vorhanden war. Die Empfinger-
herstellungen sind gewil kein Hindernis. Sie waren eben
noch Mode und selbst der kaiserlichen Kanzlei nicht
fremd.* Von Konzept- und Registerbiichern ist freilich
nichts bekannt.” Sie mégen ebensogut wie die altesten
Wirtschaftsbiicher verlorengegangen sein. Die endgiiltige
Entscheidung dieser Frage muf} ich jenen iiberlassen, die
die diplomatische Terminologie geschaffen haben.

1 QUB III. n. 418.
2 Millstatt : Laudabile scripture testimonium ., ., .
Enns : Laudabile et gloriosum est scripture testimonium . . .
Gleunk : Laudabile est scripture thesaurus . . .
¢ Erben-Schmitz-Redlich, Urkundenlehre I. S. 21,
* Erben-Schmitz-Redlich L. c. S, 101; BreBlau 1. ¢, 1. S. 460 ff,
5 Ich will jedoch nicht unterlassen anzumerken, daBl die vom
Notar Heinrich verfafite Urkunde Fiir Spital a, S, von 1211 Juli 18
(StUB I n. 113; Mitis L c. S. 389 Anm. 1.) dieselbe Arenga hat, wie
die von SA verfaite Urkunde fiir Seckau vom Jahre 1160, (S. oben
Seckau n, 1), Man kann dabei an die Benutzung eines Formelbuches

oder an das Vorhandensein eines Registers denken, die sich in der
Kanzlei vorfanden.
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Datum Empfiinger Uberlieferung Druck Besprechulsl,git(eA bbildung)

1181 (? . . . . . . . .. Traunkirchen Kop. Salzburg LRA OUB II. n. 257 122f

1181 (Ende - . St. Lambrecht | Or. St. Lambrecht StA StUB 1. n. 616 92 ff, 126

1182, Radkersburg » Seitz Kop. Graz LA » L.n. 620 115 ff

1182 November 29, Graz . . Seckau Or. . , L n. 619 106

1183 Oktober 16, Villach . . Millstatt Kop. Wien, Nationalbibl. | MC III. n. 1296 123 ff

1184 . . "¢ . w5 4w a Vorau Or. Vorau StA StUB . n. 632 111 ff

1185 Juli 24, Graz ” Or. Wien, Deutschorden , L. n. 642 113, Taf. III, Abb. 2
1185 Sept. 27, Radkersburg Seitz Kop. Graz LA » L n. 644 118f

1186 August 17, Georgenberg | Ministerialen Or. "5 3 o I 0. GTT 126 ff

1186 August 17, Georgenberg Kloster Or. Vorau StA » 1. m. 678 134

1186 Dezember 27, Admont Admont Kop. Admont StA , L. n. 649 120 ff

1187 Oktober 1, Gutenberg (GoB) Or. Graz LA , L n. 685 134 ff

1187 Oktober 1, Gutenberg ” 5 i » L n. 686 134 ff

1188 Mai 11, Weiz Gof3 % i B » L. n. 688 134 ff

1188 Mai 11, Weiz : ,, 5 S, » L. n. 689 134 it

1188 August 2, Grundelsee . Admont Kop. Admont StA » I n. 692 122

(1188—1189) . . . . . . . Garsten Or. Linz LA OUB II. n. 294 56 f, 65
(1188—1189), Enns Salzhurg, Domkapitel Or. Wien, Staats-A. SJUB II. n. 476 109 f

1180 Mai 20, Graz Millstatt . MC IIL n. 1356 | 123, 125¢

1189 August 10, Graz . . . Reun Or Reun StA StUB L. n. 698 84, Taf. I, Abb. 1
T (1 A Spital a. P. Or. Wien, Staats-A. OUB II. n. 292 1241, 126, 138

1191 (nach April 14), Enns | Traunkirchen Kop. Salzburg, LRA » 1L mn. 295 123

1191 (nach April 14) Stadt Enns Or. Miinchen, Staats-A. » 1L n. 296 124 £, 138 f, Taf. III, Abb. 6
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