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Der Entwurf einer steirischen Fischereiordnung
aus dem Jahre 1618.

Von Anton Mell.

Die Versuche Kaiser Maximilians und seines Nachfolgers
Ferdinand I. zugleich mit der Zentralisierung der Verwal-
tung eine wenigstens fiir bestimmte Betreffe geltende ein-
heitliche Gesetzgebung in den Osterreichischen Erblindern
durchzufiihren und damit ,eine gewisse staatsrechtliche
Anniherung unter den deutschosterreichischen Lindern*
anzubahnen und .,zugleich in den Landstinden das Gefiihl
der Zusammengehorigkeit wachzurufen?, scheiterten an
dem starren Partikularismus der Stéinde. Entsprechend dem
anfangs des 16. Jahrhunderts immer deutlicher hervor-
tretenden Dualismus im deutschen ..Stindestaat’ nahmen
die Landstinde und unter diesen vor allem die Kurie der
Herren und Landleute (Herren und Ritter) nicht allein ein
Beratungs-, sondern auch ein Mitgesetzgebungs-
recht in Anspruch®, und nahmen Stellung gegen alle jene
Gesetze, deren Geltungsgebiet sich {iber sdmtliche Erbléinder
erstreckte. Die Landstinde waren es zunéchst, welche die
LJPartikulargesetzgebung“ unter Bevorzugung
des Landesbrauches, der consuetudo, gegeniiber der vom
Landesfiirsten  angestrebten Einfiihrung des gemeinen
Rechtes ins Leben riefen®. Zumeist iiber stiindischen Wunsch
muBte der Landesfiirst sich entschlieBen, bestimmte Kodi-
fikationen auf den Gebieten des Gerichts- und Untertanen-
wesens im SchoBe der Landschaften selbst durchberaten und
entwerfen zu lassen. Annahme, Bestitigung und Gesetzes-
publizierung blieb dem Landesfiirsten vorbehalten.

So hatten die Steirer die ,,Neu Policey und Ordnung der
Handwerker und Dienstvolk der n.-6. Lande®, die Fer-
dinand I. im Jahre 1527 erlieB*, sowie die allgemeinen

1 H. v. Voltelini, Die dsterreichische Reichsgeschichte, ibre
Aufgaben und Ziele. Deutsche Geschichtsblitter IT. 4 (1901), 8. 106.

2 (Jher .die Partikulargesetzgebung und die Teilnahme der
Stinde an derselben®, s. A, Mell, GrundriB der Verfassungs- und
Verwaltungsgeschichte des Landes Steiermark (1929), S. 400 ff,

3 Ebhd. S. 402. — A. v. Luschin, Osterreichische Reichs-
geschichte (1896), S. 352.

4 A. Mell, GrundriB, S. 283.
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Polizeiordnungen mit dem gleichen Geltungsgebiet aus den
Jahren 1542 und 1552° abgelehnt, obwohl die Formulierung
dieser Gesetze unter Mitwirkung stindischer Linderaus-
sehiisse zustande gekommen war®. Ferdinand 1., ein kluger
und einsichtiger Landesherr, hat in manchen TFiillen den
gesetzgeberischen Wiinschen der Stinde Rechnung getragen
und den von ihnen nach dieser oder jener Richtung ge- -
duBerten Wiingchen entsprochen. So beriicksichtigte Kaiser
Ferdinand I. die Stellungnahme der steirischen Landschaft
wider einzelne Bestimmungen in der Polizeiordnung fiir die
fiinf niederdsterreichischen Lande vom Jahre 15527 inso-
weit, als er 1553, 10. Mirz, Graz, zu dieser ,etliche er-
clirungen und minderungen erlief®. Der Weg von der
ersten Anregung bis zum ersten Gesetzesentwurf und weiter
bis zur landesfiirstlichen Genehmigung und Publizierung
war ein schwieriger und weiter. Versuchte doch jeder der
vier steirischen Stéinde sein Sonderinteresse an den einzelnen
Kodifikationen wahrzunehmen, im wechselnden Gegensatz
untereinander und in jenem zur landesfiirstlichen Auf-
fassung. Es ist bezeichnend. daf die Verhandlungen iiber
die Kodifikation eines allgemeinen steirischen Weinberg-
rechtes, des sogenannten ,Bergrechtbiichels® im Jahre 1526
begannen und erst im Jahre 1543, also nach 17 Jahren ihren
gesetzlichen Abschlufl fanden®.

Der Entwicklung der territorialen Gesetzgebung in den
altosterreichischen Territorien wurde bis jetzt auf quellen-
mifiger Grundlage nur wenig nachgegangen: fiir die
steirische Landschaft hinsichtlich des frither erwéhnten
Bergrechtbiichels® und der Landgerichtsordnung Erz-
herzog Karls vom Jahre 1574", ferner der steirischen Wald-
ordnungen®®, Von besonderem Werte wiiren Untersuchungen
iiher Grundlagen, Quellen und Kodifikation der Landrechts-
und Polizeiordnungen.

Als eine bescheidene Gabe zu Armnold von Lu-

5 Ebd., S. 405.
SEbd., S, 406f.
"Ebd., S, 406.

S Ebd., S. 407,
9 8. dariiber A. Mell, Das steirische Weinbergrecht und dessen
Kodifikation im Jahre 1543. Sitz.-Ber. der Akademie der Wissen-

_schaften 207, 4 (1928).

10 8 Anm. 9.

1R, Byloff, Die Land- und peinliche Gerichtsordnung Erz-
herzog Karls II. fiir Steiermark vom 24. Dezember 1574, Forsch. zur
steirischen Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte IV, 3 (1907).

12K, Kaser. Vorschliige zu einer Geschichte des steirischen
gVaI;iwesens im 16, u. 17. Jahrhundert. Zeitschrift XXIII, 8. 171
is 174.
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schins neunzigstem Geburtstag, mit welcher Persénlich-
keit mich Erinnerungen und Anregungen seit dem Jahre 1887
enge verbinden, soll hier dem bisher unbekannten Versuch
des Landesfiirsten und der steirischen Landschaft, fiir das
Territorium  Steier eine allgemeine Tischerei-
ordnung aufzustellen, nachgegangen werden'. DaB diese
Ordnung nur Entwurf blieb, somit niemals Gesetzeskraft
erlangte, sei gleich von vornherein erwithnt.

Die kédrntnerische Fischereiordnung
vom Jahre 1617 und die Aufrichtung einer
solchen fiir das Land Steier. Bereits die von Erz-
herzog Karl fiir Kérnten erlassene Landgerichtsordnung
enthielt in ihrem 29. Artikel gewisse Bestimmungen fiiber die
Hegung und Schonung des heimischen
Fisehbestandes, indem die Fischereiberechtigten
aufgefordert wurden, bis zur niichsten Pfingstenzeit sich
iiber die einheitliche Weite der Maschen, die MindestmaBe
der fiir den Fang zuzulassenden Fischarten und {iber die
Schonzeit namentlich der Edelfische und iiber die Ubertreter
und deren Bestrafung™, sich zu duBern. Hinsichtlich der so-
genannten ,freien Gewisser® sollten die Gerichte
Ordnung und Strafausmal festsetzen, withrend die Fischerei-
gerechtsame des Adels (Fischfang in eigener Person mit der
Schnur) als eine altherkémmliche Ubung so lang noch zu be-
stehen bleiben habe, bis dariiber die Landschaft eine end-
giiltige EntschlieBung fassen werde™. Diesem Auftrag des
Landesfiirsten kam die Landschaft nach, indem sie im Land-
tag den Beschlufl faBte, daB dieses Recht des kiirntnerischen
Adels sich auf die vier grofien Fliisse des Landes: Drau, Gail.
Gurk und Moll beschriinken solle, auf welchen stindischen
Antrag jedoch der Landesfiirst nicht einging®®. Dagegen
verpflichteten sich die in der G ur k zum Fischfang Berech-

13 J. Wallner, Beitrdge zur Geschichte des Fischereiwesens in
Steiermark, im Archiv fiir Fischereigeschichte V (1915). kennt diesen
Gesetzentwurf nicht.

4 Auch in der steirischen Landgerichtsordnung vom
Jahre 1574 (Druck, Bl 30') beschiiftigt sich der Art. CXXIX der-
selben mit der ,.Straff der Visch-Dieb*“: Item welcher aus weyrn.
tetichten oder behaltnufien visch stilt, ist auch einem diebstal gleich
zu strafen. So aber einer aus einem fliessenden uneingefangnen
waber., das einem andern zugehérig. gefihrlicher und zu ldssiger
weill vischet. gegen demselben so es mit'der straff gehalten, wie in
solchen fillen in unserm fiirstenthumb Steyer gewonheit ist. Doch
wo der. dem sollich vischwaBer gehort, mit der straff saumig, soll
solcher durch das landgericht, wie sich gebiirt, gestrafft werden.

15 M. Wutte, Alte Fischereiordnungen in Kiirnten. Oster-
reichische Fischerei-Zeitung 1X, Nr. 8 (1912).

o IZ Archiv des kidrntn. Geschichtsvereines, Hds. 452,
.14,
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tigten zu einer nur auf diese Wasserstrecke bezugnehmen-
den Fischereiordnung am 28. Miirz 1577 zu Diirnsee,
welche in 14 Artikeln eine Reihe von MaBnahmen zur
Schonung der Brut und der Jungfische enthielt'”. Bei diesem
Vergleich verblieb es, bis im Jahre 1617 Konig Ferdinand 1I.
die Landschaft aufforderte: 1. Bericht und Gutachten iiber
die Jagd auf Hoch- und Schwarzwild zu erstatten, und
9. durch ein an ,,den gegenwiirtigen Landtag‘ gerichtetes
mabsonderliches bevelhsschreiben® vom 28. Dezember 1617
den Stiinden die Weisung erteilte, eine ,bestéindige,
guete reissgewaidt und vischordnung auf-
zurichten™ Diesem landesfiirstlichen Auftrag kam
die Landschaft nach, indem sie mit Genehmigung des Land-
tages die Ordnungen iiber Jagd, Reisgejaid und Fischerei
entwarf und diese Entwiirfe dem Landesfiirsten zur Einsicht
und Bestiitigung vorlegte®. Allerdings erst im Jahre 1623,
also nach sechs Jahren, in welchem Jahre die Vorlage des
Entwurfes erfolgte. Diese Ordnung wurde vom Landes-
fiirsten nicht bestiitigt, soll aber, wie es im Protokoll des
Salzburger Vizedomamtes Friesach vom Jahre 1645 ver-
merkt wird, ,,doch gemainiglich im land Khirndten obser-
viert worden sein®’. Die Einleitung zur kérntnerischen
Jagdordnung, und einer solchen fiir das Reisgejaid und die
Fischerei dist mit 18. Dezember datiert, ohne jedoch das
Jahr anzugeben®.

Der Entwurf der steirischen Fischerei-
ordnung. Ein gleicher Auftrag an die steirische Land-
schaft, betreffend die Aufstellung einer Jagd- und Fischerei-
ordnung, muBte bereits vor Dezember 1617 an die Stiinde
ergangen sein, da diese sich am 12. Dezember 1617 zu Graz
im Landtag zusammenfanden und dort in 21 Sitzungen in
der Zeit vom 12. Dezember 1617 bis zum 17. Februar 1618
tagten®. Bereits in der durch die koniglichen Kommissiire
den Stinden vorgelegten landesfiirstlichen Proposition vom

17 Abschrift von 1645, Sammelband, Fasz. Maria Saal. — Carin-
thia I (1882), 8, 185. — Wutte, a. a. O, S. 132.

W wtte, o, 9.0 ¢

19 Hds. 354 des Archivs des kédrntn, Geschichtsvereines.
— Kiirzere Fassung in Hds. 452, BL 19, e bd. — Fehlerhafter Ab-
druck im Archiv fiir vaterlindische Geschichte IX, S. 59. —
Carinthia I (1884), S. 157.

20 Archiv fiir vaterlindische Geschichte IX, S. 61. Z. 8 v. u.

2t Wutte, a. a. 0., setzt mit Recht den Befehl Ferdinands II
in das Jahr 1617. .

2 Landtagsprotolkoll 1617—1623. Steierm. Landesarchiv,
Bl 2. .Den 12. dits sein die herrn und landleuth gaistlich und welt-
lichen standts in starkher anzahl erschinen und erstlich gemainem
brauch nach der articl der verschwigenhait verlesen worden.”
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11. Dezember 1617* werden die im Landtage zu behandeln-
den Gesetzgebungsfragen erwihnt, welche die Reformation
der Landrechtsordnung, ferner die Miinz-, Polizei- und Wald-
ordnungen betrafen®*. Auf der Tagesordnung der 6. Sitzung
am 22. Jinner des Jahres 1618 stand die ,beratschlagung
der reissgejaidtssachen®**‘, nachdem schon einige Tage vor-
her man die Absicht hatte, das Generalmandat fiir Osterreich
ob der Enns* zur Kenntnis der Stiinde zu bringen*.

In Sachen der Reisjagdordnung wurde in den Sitzungen
(11.—15.) am 26. Jdnner bis 7. Februar verhandelt*®, Am
7. Februar begannen die Beratungen iiber eine fiir Steier-
mark festzulegende Fischereiordnung®. Uber den
Gang der Verhandlungen erfahren wir aus dem Landtags-
protokoll leider nur Bruchstiicke®. Im nachstehenden die
dort gebrachten Vermerke: 3

22 Landtagsprotokoll 1617—1623, Bl. 2. Steierm. Landes-
archiv, ,,In Christo nomine amen. Auf den 12. tag dises monats
Decembris ist von der kho. ...herrn und landsfiirsten ungeachtet als
berait in disem jar mit eingang ein landtag gehalten worden, aber-
mahls ein anderer landtag, weillen bei dem Venetianischen khriegs-
wesen soviel ausgaben fiir khumben, praeoccupando als der sich
sonsten erst auf das 1618 jar gebiirt hat, gehalten worden. Jedoch
hat solcher vast bis zu ende des Febr. jetzt gedachtes 1618 jars der
vilfeltigen fiir khombnen materien, so damahls in beratschlagung
gezogen worden, continuiert.”

2 L,andtagshandlung 52, Bl. 116 ff.. ebd.

25 Landtagsprotokoll, 1617—1623, Bl. 35: .Heute zur berat-
schlagung der reifigejaidtssachen solle geschritten worden seia;
weillen man aber damit nit versehen gewest, hat man zu gewunnung
etliche einkomben supplicationen erledigt.”

26 Reisgejaidsordnung K. Rudolfs II. fiir Oberosterreich vom
30. Juni 1581, Wien. Bachofen-Hoffer. Jagdgeschichte L
S. b8 ff., Nr. 98. — Vgl. e bd., S. 62£., Nr. 103.

27 Landtagsprotokoll, 1617—1623, Bl 32, Sitzung am
12. Jidnner 1618: .Mit den Reisgejaidssachen sei ein Anfang zu
machen.” Das obderennsische Generalmandat wird vorgelesen, jedoch
.im iibrigen die session bis auf mehrere erscheinung der herrn und
landleuth erschoben worden®., — Bl. 34, e bd.: ,.22, Jinner 1618 hat
man die in voriger sefiion angefangene consultation in reiBgejaidts-
sachen widerumben consultiren und continuieren wellen, ist aber des
herrn landesverwesers halber ein anderes fiirkhomben.*

28 Bhd., Bl 42ff.: ,ReiBjaidersachen die articl abgehort wor-
den.” Das Verhiltnis der steirischen Jagdordnung vom Jahre 1618 zu
der kidrntnerischen vom Jahre 1634 festzustellen, wird Aufgabe der
von Bachofen-Hofer herausgegebenen Jagdgeschichte Steier-
marks sein miissen.

20 Ebd, BL 52.

30 Das Konzept iiber die Landtagsverhandlungen 1617/1618
(Landesarchiv, Landtagsakten) enthiilt auf einem diesem auf-
geklebten Zettel den Vermerk, daB am 21. Jinner des Jahres 1626
dem Schrannenschreiber Fettauer das ..guetachten der beratschlagten
reiBgejaidt- und vischordnung® aus dem Archiv herausgegeben
wurde, Es ist zu bedauern, daB dieses Gutachten nicht mehr auffind-
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(1) ,Die Kherndtnerische specification

“jhrer vischwasser kann hieher auf Steyr nit appli-

ciert werden, aber in genere in Steyr auf die grossen
wisser.”

(2) ,Die haussessigen sollen wol zu vischen haben.*

(3) ,Die pfandtung mit hinwecknembung der p ut-
rich?® were zu durum.”

Nach Abhorung der Meinung einzelner Landtagsmit-
glieder wurde folgender BeschluB (,,ausspruch®) gefaBt:
,Die pfandtung sei nimis rigorose und ad arbitrium judicis
zu remittieren. Sollen vermandt werden, sich zu enthalten,
und denunciert werden. Die obrigkait khonne dem anderst
verhelfen. Die streichenden schlechten gesellen sollen ab-

-gestraft, aber der herren diener und unterthanen auf be-

veleh irer herren paBiert werden.®

Die dem Landtag vorgelegene Spezifikation der Fisch-
wisser des Landes Kérnten kann sich nur auf jenen Ab-
satz in der kirntnerischen Fischordnung beziehen, der die
Fischereiberechtigung der kiirntnerischen Herren und Land-
leute mit der Schnur und mit eigener Hand ausschlieBlich
auf bestimmte Hauptwiisser, und zwar unter gewissen Be-
schriinkungen, nicht auf die Seitenbiiche dieser Hauptwisser
gesetzlich festlegte. Die kirntnerische Fischordnung spricht
von den ,landleuten so hausseBig* sind. Auch das 2. Votum
der Grazer Landtagssitzung vom 7. Februar 1618 will den
whausseBigen® Fischrechte zugesprochen haben. Wenn dann
weiters die Pfindung des ..putrichs* als zu hart (,,durum®)
empfunden wird, so kann sich dies nur auf jenen Artikel in
der kirntnerischen Fischordnung beziehen, der fiir den Fall
einer gelegentlichen Visitierung des ..piitrichs* oder ,,visch-
fassls®, darin edle Fischbrut vorgefunden werde, den Ver-
fall der Fische und des Fischzeugs bestimmt. Auch hin-
sichtlich der Bestrafung der gegen die in der kiirntnerischen
Fischordnung enthaltenen Bestimmungen Handelnden —
Pfindung zu Gunsten des beschwerten Teils, Untersuchung
und Bestrafung durch das landeshauptmannschaftliche Ge-
richt — neigt der LandtagsbeschluB vom 7. Februar zu mil-
deren Formen, indem nur die unbedingte Bestrafung der
wstreichenden schlechten Gesellen® ausgesprochen wird, da-

bar ist. Wir wissen daher nicht, ob dasselbe von einer ad hoc vom
Landtage eingesetzten Kommission verfaBt wurde, oder ob dasselbe
iiber landesfiirstlichen Auftrag von der innerdsterreichischen Hot-
kammer, in deren Kompetenzbereich auch das Fischereiwesen fiel
(s. Fischmeisterordnung vom 22. Februar 1621, Graz, Artikel 27,
eb d., Fischerei), ausging. .

31 Piitrich, Pitrich, Kleines FiiBchen, BottchergefiB, Fischlagel
Unger-Khull, Wortschatz, S. 82.



206 Der Entwurf einer steir. Fischereiordnung aus dem Jahre 1618.

gegen jene der Diener und Untertanen der Grundherren
dem Gutbediinken dieser iiberlassen bleibt. Eine allfiillige
Pfindung des Pitreichs sei dem Urteil des zustiindigen
Richters oder der Obrigkeit anheimgestellt.

So allgemein gehalten der Entwurf der kirntnerischen
Fischordnung auch war und so wenig Anhaltspunkte er fiir
eine eventuelle Ubernahme auf steirische Verhiltnisse bot,
g0 wurde trotzdem eine in der ersteren enthaltene Bestim-
mung in den steirischen Gesetzesentwurf fast wortlich auf-
genommen, wie nachstehende Gegeniiberstellung zeigt.

Kirntn. F.-0. von 161732,

Wan man mit pfril- oder andern kleinen vischnetz,
wiiteln oder pern auf kleine visch in den lackhen oder
lainen (wie mans zu nennen pflegt) vischet, soll man das
asch-, ferchen- und anders edles vischprueth wieder in das
wasser werfen.

Steir. F.- 0. von 1618%.

Und wan man mit pfrill- oder andern kleinen fischnetz,
wiittlein oder peern auf cleine fisch in den lakhen oder
lihnen fischet, soll man das isch-, ferchen- und anders
edels fischpruet widerumb in das wasser werfen.

Kurz nach dem 7. Februar mufite der Entwurf zu einer
steirischen Jagd- und Fischereiordnung, moglicherweise im
SchoBe des Verordnetenkollegs®, fertiggestellt worden sein.
Der niichste steirische Landtag wurde fiir den 21. Februar
1619 ausgeschrieben®”. In der landesfiirstlichen, an den
Landtag gerichteten Proposition vom 16. Februar wurde die
EntschlieBung iiber den dem Landesfiirsten iibergebenen
Entwurf einer Jagd- und Fischereiordnung zugesagt®, und
in der stindischen Beantwortung dieser Proposition wird die

32 Arehiv fiir vaterlindische Geschichte IX (1864), S. 60.

33 Anhang, Art. 4.

3 Dieses Kolleg setzte sich damals aus den Herren Matthias Abt
von Reun, Rudolf Frh. von Teuffenbach, Ernreich Frh. von Saurau,
Hans Frh. Galler und Erasmus Frh. von Triebenegg zusammen.
Mell. GrundriB, 8. 380. — In der Verordnetenrelation iiber deren
Amtsgebarung (18, Februar 1619) wird der Jagd- und Fischerei-
ordnung allerdings keine Erwihnung getan.

3% Landtagsprotokoll 1617—1623, BL 70: ,Ist abermals
ein landtag ausgeschrieben, darzue herr landshaubtmann in aigner
person erschinen und sonsten der herrn und landleiit ein zimbliche
anzahl zugegen gewest.”

36 Ebd., Bl. 228': ..Sovil aber zum 13. die underm fertigen land-
tag bei disen punecten angezogne von einer ersamen landschaft berat-
schlagte und damalen gehorsamist iibergebne gejaydt- und _flsch-
ordnung anbelangt, gedenkhen ire khonigliche wiirden sich zur fiirder-
lichen publication derselben eheist genedigist zu resolvieren.”
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Hoffnung auf eheste Erledigung dieser Angelegenheit aus-
gesprochen™. Auf eine neuerliche Betreibung der Stiinde am
22. Februar 1619™ wird in der ,erclirung® und dem LHland-
tagsschluB* von 26. Februar die ,,koniglich und landesfiirst-
liche resolution* iber die von der Landschaft beratschlagte
und dem Landesfiirsten vorgelegte Jagd- und Fischerei-
ordnung versprochen®. Eine im Jahre 1620 der krainischen
Landschaft tibermittelte Abschrift dieser Ordnung ist da-
tiert: ,,Geben in unserer haubtstatt Griz den 23. Februar
1619**, wiihrend bei den anderen uns iiberlieferten Ab-
schriften die Datumszeile fehlt.

Ferdinand II. und seine Regierung fanden sich aber
trotz der gegebenen Zusagen nicht veranlaBt, diese in den
Jahren 1618/19 von der Landschaft entworfene Jagd- und
Fischereiordnung zu bestitigen. Auf dem fiir den 15. Jinner
1620 nach Graz einberufenen Landtag* wird weder in der
landesfiirstlichen Proposition noch in den Verhandlungen
des Landtages selbst dieser Bestiitigungsfrage Erwiihnung
getan: nur der neuaufzustellenden Polizei-, Wald- und Wirts-
ordnungen wird gedacht. Welche Ursachen und Griinde den
Landesfiirsten  beeinfluBten, dieser Gesetzesvorlage die
Sanktion zu verweigern, LiBt sich aus dem noch erhaltenen
Quellenmaterial nicht ersehen. Die Tatsache, daB auch die
Stinde in der auf 1619 folgenden Zeit in ihren Tagungen
nicht mehr auf diese Angelegenheit zuriickkamen, mag fiir
die Annahme sprechen, daB beide Teile — Landesfiirst wie
Landschaft — im gegenseitigen Einvernehmen auf weitere
Verhandlungen verzichteten. War doch eine bedeutungsvolle
Zeit mit ihren groBen Ereignissen, mit weit aussehenden Ge-
fahren und banger Sorge gekommen. Wichtigere Fragen als
Jagd- und Fischereiwesen traten in den Vordergrund,
mufiten beantwortet und entschieden werden*?. So blieb die
stindische Vorlage einer allgemeinen steirischen Fischerei-
ordnung ein Entwurf, gleich der fiir das Land Kiirnten be-

" Landtagshandlung Nr. 52, BL 271 ,... will... ain
ersame landschaft deroselben genedigisten resolution iiber die von
emer er:la :iibergebnen reiBgejaidt- und fischordnung... gehor-

sambist gewertig sein.®

* Landtagsprotokoll, 1617—1620, Bl 31 u. 83: ,Jaidt-
ordnung wil man auch erwarten. Ausspruch: fisch- und jaidtordnung
zu befurdern.

f" Landtagshandlung Nr. 52, BL 279.

_ ' Musealarchiv. Laibach: — Diese Datierung erfolgte, wie
bei allen von den Stéinden ausgearbeiteten und dem Landesfiirsten
vorgelegten Gesetzesentwiirfen, durch die Stiinde selbst, und zwar in
Voraussetzung der Sanktionierung derselben.

4: Landtagshandlung Nr. 53, Bl 1.
# 8. den Rubrikalvermerk in Anm. 117, 8. 217,
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stimmten. Diese wurde ,»zwar nit konfirniert, aber doch ge-
meiniglich im lande Kérnten observirt”, wird in dem Proto-
koll des Salzburger Vizedomamtes Friesach vom Jahre 1645
berichtet*.

Plan der Aufrichtung einer Fischerei-
ordnung fir das Land Krain. Die regen Bezie-
hungen, welche auch die krainischen Sténde zur steirischen
Landschaft in so vielen Betreffen unterhielten, woraus sich
u. a. auch Anlehnungen hinsichtlich gesetzgeberischer Ak-
tionen an steirische Vorbilder ergaben, duBerten sich in
folgender Tatsache.

Im Jahre 1620 traten auch die Stinde des Territoriums
Krain der Frage nach Aufrichtung einer allgemeinen Reis-
jagd- und Fischordnung nahe. Vielleicht wurde diese der
Landschaft von Konig Ferdinand IL. nahegelegt. Oder
erhielten die krainischen Stiinde Kenntnis von den am
Grazer Landtag 1618/19 gepflogenen Verhandlungen und
der Fertigstellung eines fiir das Land Steier geltenden
Fischereiordnungs-Entwurfes. Wir wissen nur, daf der
Amtspriisident des krainischen Verordnetenkollegs Augustin
Brentius, Prior zu Seiz, sich an die steirische Landschaft um
Ubersendung von Abschriften des steirischen Fischerei-
ordnungs-Entwurfes gewendet hatte. Diesem Ersuchen kam
der stindische Sekretiir Wolf Kaltenhauser** (1620, 20. Miirz,
Graz) nach® und iibermittelte dem Verordnetenprisidenten
von Krain mehrere Abschriften des Entwurfes, und zwar mit
dem Bemerken: ,,.Darnebens wir aber sovil berichten wellen,
daB solche jaidtordnung ete. mit ihrer majestet noch nit
vollstendig verglichen, sondern erst im landtag noch solle
fiirbracht und ihrer khoniglichen majestet pro resolutione
alsdan iibergeben werden.“ Soweit wir unterrichtet sind,
wurde im krainischen Verordnetenkolleg der Plan einer
Aufrichtung einer Fischereiordnung fallen gelassen.

Inhalt des steirisehen Fischereiord
nungsentwurfes. Dessen Grundlagen. Die
Ursachen, welche zu Beginn des 17. Jahrhunderts Lan-
destiirst wie Landschaft veranlaBten, den ErlaB einer
Fischereiordnung ins Auge zu fassen, und zwar je fiir ein
Geltungsgebiet der drei innerdsterreichischen Territorien,
werden in der Einleitung zum steirischen Fischereiordnungs-
Entwurf angefiihrt: durch arge und schédliche Mifbriuche
wurden die einzelnen Fischwiisser in ihren Bestéinden aus-
gevdet. Als solche MiBbrduche werden im besonderen her-

43 Archiv fiir vaterlindische Geschiehte IX (1864), S. 59.
44 § Mell, Grundrif., S. 464,
45 QOrig., 2. BIL, Musealarchiv zu Laibach.
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vorgehoben: 1. Der Fischfang zu ,ungewshnlichen® Zeiten
und Zwar zur Rieb- und Laichzeit (Nicht.beuchtung der fiirz
die einzelnen Fischarten vorgeschriebenen b‘chonzeiteh) und
2. der Gebrauch entweder mit zu .,engéﬁ*‘ (d h ,enl}f—
maschigen) Netzen oder mit Fischzeug, deren Ve.rwe:nd 00‘
iiberhaupt untersagt*® wird. ’ i

. 'Der. Entvyurf kam im unmittelbaren Anschluf an die Ko-
ditikation einer ebenfalls allgemeinen steirischen Jaedord-
nung zustande, deren Bedeutung fiir die lan(lesfiirstbliélwn
Reviere, wie fiir jene des geistlichen und weltlicheﬁ Grb["»—
_grundbesitzes sicherlich hoher einzuschiitzen ist. als die
Fo_estlegung'. gewisser fischereipolizeilicher Bestil,nllmno'en
wie solehe in dem Entwurfe vom Jahre 1618 enthalten :fﬁd,
Fiir Jagd und Fischerei mangelte bisher ein fiir szimtiiehé
Jagd- und Fischereiberechtigten geltendes Landesgesetz
wenn auch Verbote und Gebote seitens der Lande‘sfﬁr;ten,
namentlich in Sachen des Wilddiebstahls und des W ildfrekve'ls
seit den '{,eiten Kaiser Maximiliansg I. in einervganz statt-
.h(ihpn Re{he von Generalien und Patenten erlassen wurden
Weit weniger in Fischereibelangen. Nur die zu Zwecken der
ﬁegung u}ld Schonung und Beaufsichtigung der landestiirst-
lichen Eigen(Bann)wiisser seit dem ersten Drittel des
16. Jahrhunderts in ununterbrochener Reihenfolge erlassenen
,,I.nst\ruktionen fir die Otterjé‘tbger und
Fischmeister“ versuchten, gesetzméiBige Ordnung zu
schaﬁen, wihrend fiir die im Privat- oder Lehensbesitz be-
ﬁndh'chen Fischwiisser es dem betreffenden geistlichen oder
vx:elthchfsn Fischwasserbesitzer iiberlassen blieb, derartige
fischereipolizeiliche Bestimmungen aus eigenem o,der im Eﬁl-
vernehmgn mit den Untertanen aufzustellen und zu verlaut-
baren.. Ein néil.l.eres Eingehen auf die in den erwiihnten In-
‘s)t-ruktlonen flvll‘_ diese landesfiirstlichen Aufsichtsorgane
ergangenen Weisungen gestattet nicht der mir hier zur
(\{erfugung gestellte Raum*. Soviel aber sei bemerkt, daB
lese Instruktionen die Grundlage, und zwar die oiflzige,

:g S.t Anha nﬁg‘, Eill}leitung.
eirische ischmeister- und Otterji .
ﬁrdnun gen (F.M.0.) von 1528 ff. — 1.1528, 10. Februar,l fi';b;edx;e
arl(l;ils'tre%{e in der ,obern und undern Steyrmarkh®, Abschft., Landes-
A8 (1;' (31.-A.), Patente, — 2. 1553, 1. Jénner, Graz. Orig., L.-A., Hds.
Al v€7§9)' Muchar, Steiermark VIII, S. 522, — 3. 1555, 28. No-
Landgr’ (r_len. Ebd. — 1573, 10. Mai, fiir das Gebiet der Miirz. Orig.,
Brd sregierungsarchiv, Hofkammer, Fasz. 84. — 1577, 1. Juni, Graz,
Obe(azs§elbe Gebiet. Abschft. Ebd. — 1605, 8 Februar, Graz, fiir
. Ars eier. Orig., Ebd. — 1614 (Oktober), fiir Obersteier. Abschft.
~A., stind. Archiv, Fasz. 887. — 1621, 22. Februar, Graz. Abschft.,
an(zgs;:gglerllingsarchiv, Hofkammer, Fasz. 84, ' '
.~ tine kritische Ausgabe der wichtigeren Quellen zu -
schichte des steirischen Fischereiwesens wird Voanir vorberreigaet.

14
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bildeten, auf welcher der Fischereiordnungs-Entwurf vom
Jahre 1618 fiir das Land Steiermark sich aufbaute. Dies
juBert sich auch in der Tatsache, daB sowohl Originale als
auch Abschriften dieser vom Landesfiirsten fiir die einzelnen
Inhaber des Fischmeisteramtes sich jetzt noch im Besitze des
alten stindischen Archives vorfinden, Akten, die den Stéin-
den bei der Durchberatung des Entwurfes zur Verfiigung
gestellt oder von ihnen direkt angefordert wurden.

Als ein das ganze Landesfischereiwesen umfassendes Ge-
setz ist der Entwurf vom Jahre 1618 in der uns iiberlieferten
Form auf keinen Fall anzusprechen, da er fast nur fisch-
polizeiliche Bestimmungen, nicht aber solche iiber das Fisch-
recht des einzelnen als Fischereiberechtigten enthiilt. Der
Entwurf, der schlieBlich nach lingeren Beratungen im
Grazer Landtage und unter allerdings ablehnender Heran-
ziehung des kirntnerischen Fischereigesetzes und damit
doch nur als ein bescheidener Anhang zu der so iiberaus alle
jagdlichen Betreffe in Betracht ziehenden gagdordnung ALE
stande gebracht worden war, schopfte in seinen nur fiinf
Artikeln und einem SchluBvermerk iiber die Bestrafung des
Fischfrevels fast ausschlieBlich aus jenen Normen, welche,
vom Jahre 1528 angefangen, die steirischen Landesfiirsten
fiir ihre Bannwisser aufgestellt hatten. Aus diesen Fisch-
meister- und Otterjigerordnungen von 1528 bis 1621 wur-
den — oft nahezu wortlich — jene Bestimmungen in den
Entwurf aufgenommen, denen beziiglich Schonung und
Hegung der Bestéinde und Sicherung eines verlidBlichen und
unbehinderten Fortganges der natiirlichen Fortpflanzung
eine fiir alle Fischwiisser des Territoriums geltende Be-
deutung zukam. Beschriinkten sich doch die in den Fisch-
meisterordnungen enthaltenen Bestimmungen in der Regel
auf einzelne Fischereireviere.

S0 wiederholt der Artikel 1 des Entwurfes den Artikel 9
der Fischmeisterinstruktion aus dem Jahre 1528, worin das
Legen von Fischreuschen® jeglicher Art vom
St.-Michaels-Tag (29. September) bis Ende des Monats Mirz
des nichstfolgenden Jahres verboten wird, um damit den
Fang und Austdung edler Fischartenbrut, ,ferchen-** und
sprenzlingpruet®™*, zu verhiiten. Ein Verbot, welches in den

49 Reusen, Fischreuse, aus Reisig, Weiden oder Garn geflochtene
Fanggerite verschiedenster Form, die entweder vom Ufer aus ins
Wasser gelegt oder an einem Pflock oder Gestriuch angehingt oder
an Fachwerk angehingt werden (Senkreusen, Reusenfiicher). S.
Wallner, a. a. O, IX.,, 8. 3437,

50 Bachforelle. '
51 Sprenzling, junger Asch. Thymallus thymallus L. ,Dieser

Fisch, wann er gar klein ist, wird von den Itischern Sprinzling,
wenn er spannig wird, Mailing, wenn etwas mehr sich erstrecket Asch-
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Fischmeisterordnungen aus den Jahr 553, 1555
1614 ebenfalls aufgenommen wurde. o v A

Als Schonzeit fir die Forelle (ferche) wird die Zeit
um den 13. Oktober, und zwar 14 Tage vor und nachher
festgesetzt, und zwar mit Riicksicht auf die Strich- und
Riebzeit dieses Edelfisches, so auch in den erwiihntén In-
struktignen fir die landesfiirstlichen Fischmeister.

Artlk'el 3 des Entwurfes setzt — gleich den erwiihnten
Instruktionen — das vorgeschriebene MaB ( GroBe) der
Maschenweite fir bestimmte Fischnetzarten —
wscharn™, gripelpern®, flieBgarn™ und ringgarn®™ — fest.
En@schmdend hiefiir waren die beim landesfiirstlichen Fisch-
meister hinterliegenden Model®, welche die gebot'ene
Maschenweite angaben. Die Fischmeisterinstruktionen vom
Jahre 1528 u. ff. nennt an Stelle des ,,scharns“ das ,,tragl-
garn®™. Das AusmaB der Strafe fiir Ubertreter dieses Gebots
wird nicht vermerkt.

Der Schonung und Hegung edler Fischbrut (,,4sch-*
fgrchen“ und anders edelsfischpruet) gelten die im Ar-
tikel 4 des Entwurfes enthaltenen Bestimmungen, welche
die Fischerei mit sogenannten Pfrillen-* und anderen kleinen
Fischnetzen (wiittlein)® (peern)®* in den Lacken oder
,,Iihne:n““ allerdings gestatten, jedoch unter der Bedingung,
dalﬁ_ die Brut edler Fischarten wieder ins Wasser
zurlicl'{versetzt werde, welch letztere Norm sich bereits in
der Fischmeisterordnung von Jahre 1528 (Besichtigung der

: Fischkalter durch den rischmeister, Art. 13)* findet.

ling, endlich aber Asche genannt.“ W, H. Hohbe i
Land; und Feldleben (1716), II., S. 519. oA
% 2;— Scharr-, Scharbern, Scharrnetz. S. Wallner, a. a. 0., IX,,
53 Griippel-, Greppelbern. S. ebd., S, 19—20, und Gloss
Bd. yL S. 601, der Osterreichischen Weistiimer. 5 e
Wa.141 I}1?‘lelel.’)garn, glnglgélixggtis stihwiénmendes Netz ohne Belastung.
8.4, (. LS. 17—18; Gloss S. 58 > T-
Khull Wortschatz, S. 242. : T S B
° Ring-, Rinngarn, ein dem Flief ihnli
Wa llner. a. a O IX. §. 2998, L,
. liber dieses Strickholz A. Seligo, Die Fanggeri
deutschen Binnenfischerei (1914), S. 9, Abb.g26t : R
5; i d;riiber Wallner, a. a, O.
8 Asch m., die Asche, Thymallus thymallus L.
% Bachforelle, Salmo farioyL. e
:;’ Ellritze, Pfrille, Leuciscus phoxinus L.
g Wad, Wat, Wade, groBes Zugnetz aus 2 Winden und einem
Uack in der Mitte bestehend. Wallner, a. a. 0., IX, S. 29. —
n%;er-thl]. Wortschatz, S. 613.
. Pe}', Béren, bére, sack- oder haubenformiges Fischnetz an
emeérsl Stiel oder an einer Stange befestigt.
Lahne, toter FluBarm, trige flieBendes Gewiisser.
$¢ Anm, 47.
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Gegen die Anwendung zu eng gestellter und geflochtener
Hiirden, welche die sogenannten Archen % oder SaB-
ficher® als Fischficher gegen das Fliefwasser abgrenzen,
wendet sich der Artikel 5 des Entwurfes. Den Archen-
besitzern wird darin aufgetragen, die Weite der Archen oder
Fiicher nach einem bestimmten Model zu richten, damit die
unzeitige Fischbrut, da sie mnoch nicht zu ihrer richtigen
GroBe gekommen, zwischen den Hiirden durchsehliipfen
konne. Die Fisechmeisterinstruktionen von 1528, 1553 und
1550 machen das Archenschlagen von der Erlaubnis der
Fichmeister und der Verordneten abhiingig®’, wogegen jene
vom Jahre 1603 und 1614 das Schlagen von Féchern und
Einfiingen iiberhaupt verbietet®.

Als ,ungewdhnliche* und daher ,schd dliche® (d. h
fiir den Fischbestand) Fischnetze bezeichnet der Ar-
tikel 6 des Entwurfes die sogenannten Rachnetze, die Trieb-
flieB-Watten, Rinngarne, deren Gebrauch verboten wird.
Hinsichtlich der Bestrafung jener Personen, die beim Fisch-
tange sich dieses verbotenen Zeuges bedienen, wird ein Unter-
schied zu Gunsten der Herren und Landleute gemacht, indem
diese, wenn sie dariiber betreten werden, vom Fischmeister
als dem vom Landesfiirsten aufgestellten Aufsichtsorgan
ersucht werden sollen, diesen Gebrauch abzustellen. Anderen
picht dem Kreise der Herren und Landleute angehdrenden
Fischern dagegen werden die Netze vom Fischmeister abge-
nommen, Bauern, Knechten, Keusehlern und sonstigen
,Jedigen® Fischern, Leuten, welche im Lande umberstreifen
und keinem Herrn dienen und die Fischbeute in ihre
Schlupfwinkel bringen und dieselben bei den Wirten ver-
zehren, wird die Ausiibung dieses Fischfanges iiberhaupt
nicht gestattet.

Entgegen den vom Landesfiirsten erlassenen Ordnungen,
welehe die fischereipolizeilichen Kompetenzen der von
diesem aufgestellten Fischmeister in bestimmten Fischerei-
revieren des Landes umschrieben, ohne jedoch auf das Fisch-

65 Uber die Fischarche als eine stindige aus Holzwerk und
Hiirden errichtete Fischfalle, eine die ganze FluBibreite absperrende
Vorrichtung, siehe die Ausfiihrungen bei Wallner, a. a. 0. IX.
Q. 40—44. Schon im Jahre 1411 befahl Herzog Ernst dem Landes-
hauptmann Friedrich von Fladnitz das Abbrechen der schidlichen
fischerch® in der Mur. Muchar, Steiermark, VIIL, S. 23. — S. auch
K. Demeter im Neuen Archiv fir dltere deutsche Geschichts-
kunde, XXXIX. (1914), S. 185 1. :

66 QaBficher, -ginge, Fischsassen, eine stehende Fangvorrich-
tung aus Weidengeflecht, die schrige gegen das Uter lduft und im
FluBbett durch Stangen befestigt ist. Wallner, a. a. 0., S. 37—40.

67 Anm. 47.

68 Anm. 47.
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recht des einzelnen einzugehen, haben wir in dem Entwurf
vom Jahre 1618 fiir Steiermark den ersten Versuch der Kodi-
fikation eines fiir das ganze Territorum geltenden Polize i-
gesetzes zu erblicken, dessen Einzelbestimmungen in
erster Linie Hegung und Schonung der Fischwiisser be-
zweckten. Dariiber hinaus, vor allem zu einer gesetzlichen
Festlegung des Verhiltnisses des landesfiirstlichen Fischerei-
regals gegeniiber den privaten (herrschaftlichen) Fischerei-
berechtigungen, kam der Entwurf nicht. Die Zeit nach 1618
ist in Steiermark ausgefiillt von mancherlei Versuchen, die
so verschiedenartig gestalteten, bald auf alten Hm'konimven
beruhenden und gewohnheitsrechtlich ausgeiibten Fischerei-
befugnissen, teils auf direkte landesfiirstliche Verleihungen
sich stiitzende Rechte gelegentlichen Revisionen zu unic:er-
ziehen, ohne jedoch bereinigend auf die unklaren zwischen
Landesfiirsten und Herrschaften herrschenden Verhiltnisse in
Fischereisachen zu wirken.

Wenn in den an die innerdsterreichische Regierung und
an die Hofkammer gerichteten kaiserlichen Resolutionen
vom 29. Dezember 1736 und vom 12. Jinner 1737 die
Wiederaufrichtung der ,guten alten Fischerei-
o‘rdn ung* in Steiermark angeordnet wurde, so kann sich
diese Fischereiordnung doch nicht auf den Entwurf einer
»Fischereiordnung* aus dem Jahre 1618 beziehen, da die-
selbe, wie wir horten, nicht publiziert wurde. Damit wurde
nur auf die frither zu Recht bestandenen und damals noch
ziemlich klaren fischereirechtlichen Verhiiltnisse im allge-
meinen hingewiesen. Im Jahre 1744 kam ein neuerlicher
Entwurf einer steirischen Fischereiordnung zustande. Ge-
setzeskraft erhielt derselbe auch nicht, obwohl noch im
im Jahre 1746 die Hofkammer bei der innerdsterreichischen
Regierung die Publizierung dieses Entwurfes betrieb. Die
Ne:‘ugestlaltung des landesfiirstlichen Verwaltungsorganismus
Sf?lt- dem Jahre 1748 und die steten Veriinderungen in der
Folgezeit verhinderten das Inslebentreten eines Landes-
fischereigesetzes.

Gejaidt- und fischereiordnung,

wie die in wehrundten landtag von einer ersamen land-
schaft in Steyer anno 1618 beratschlagt und auf ihro
konigliche wiirden genedigiste approbation verglichen
worden.
Offizielle Eintragung in ag N =
BIl. 186—188, im Stb'a'nd?sc]henLiillflctllt?;sglae};dl;g%;zr?nl;i'ﬂ?izscge(;l7La}1(3113s):
archivs, — Gleichzeitige Abschrift (Konzept?), 20, 10 BIL, ebd., Fasz.

887, Heft 2 (B). Auf BL 1 der Vermerk: ,Lib. 54, fol. 186.“ — Gleich-
zeitig aber verderbte Abschrift, 20, 18 Bll. (BIl. 14—16, Fischordnung)
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im Musealarchiv zu Laibach (C). — Eine weitere Abschrift in der
Pap.-Hds. des Stiftsarchives St. Lambrecht: ,1618. Ordnung des
hochwiildtpaans, reisgejaidts- und vischordnung im herzogthum
Steyer®, zusammengebunden mit ,Ferdinandi des anderten policey-
ordnung de anno 1578%. S. R. Bachofen-Echt u. W. Hoffer, Jagd-
geschichte Steiermarks I. (1927), S, 76, Nr. 131.

Fischordnung.

Nachdeme auch bis déito in fischereien® sehr schidliche™
miBbreuch mit ausodung der wiler eingerissen, indeme
man nicht allein zu ungewendlichen™ zeiten, wan die fiisch
auf den riib™ oder strich gangen, sich des fischens gebraucht,
sondern auch mit verbotnen™ engen zeugen das pruet also
ausgeddt worden, daf sich hiedurch die fisch nothwendig
verliehrn und also merklicher™ abgang spiiren lassen, dieses
derowign wirklich abzustollen, also™ hiemit statuiert und
geordnet sein.

[7] DaB niemandt nach St. Michaelistag woder dikhe
noch liechte reischen™ bis zu ausgang des Mortzens™ lege,
dan das ferchen- und sprenzlingpruet dardurch ausgeddet
wird.

[Art. 1]. F. M. O. 1528, Art. 9: Daf auch ain jeder vischer
nach sand Michelstag khain dickhe reuschen mer leg, bis es
widerumb zu somerzeit nach dem Merzen wirdet, dann das
vorchen- und sprenzlingpruet vast dardurch geddt wirdet . . .
— F. M. 0. 1553, Art. 8: Von Michkaeli bis im Mdrz darf keine
dicke reischen gelegt werden, dann das verchen- und prenz-
ling-pruedten dardurch verschrickt wird. — Ebenso F. M. O.
1555, Art. 8. — F. M. 0. 1605, 1614, Art. 5: Item daf er
(Fischmeister) kainen wischer nach st. Michaelistag Fkein
dikhe reischen mer legen lasse, biff dafj es wider zu ausgang
des Merzen die zeit erraicht, dan sonsten das ferchen- und
sprenzlingprueth dardurch ausgeddet wierdet.

[2] Und weillen auch die ferchen umb Colmani™ ihren
ordenlichen™ strich und riib®® haben, also solle das fischen
auf die ferchen 14°* tag vor und 14 tag nach Colmani aller-

: fischerei.

: schedliche.

: ungewandlichen.

: rib.

: verbotten.

: morklicher,

. deroweger wiirklichen abzustellen solle hiemit.

: reiBlen.

: Merzens.

: Calmani.

: ordentlichen.

80 C: rib. ;
81 (: vierzechentag zuvor und vierzechentag nach Calmani.

1
"
mwoooowwQwaw
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dings eingestdlt sein, damit sie also an ihrn strich und riib
picht verhindert und ein mehrers pruet sich ansiézen kan.

[Art. 2]. F. M. 0. 1528, Art. 9: ... und dap durch XIII tag
vor und nach sand Thomastag (Abschriftfehler fiir Coll-
mannstag) khain ferchen mit khainem zeug. — F. M. 0. 1553,
Art. 9: Alle 14 tag vor und nach Colomanni diirfen solche
mit keinem zeug gefangen werden, weil sie da ihren rib oder
strich haben. — Ebenso F. M. O. 1555, Art. 9. — F. M. O.
1604, 1614, Art. 5: Dap er (Fischmeister) auch niemand in
14 tagen vor und nach Colmani ainiche ferchen mit khainer-
lai zeug fahen last, angesehen daf die ferchen derselben zeit
ihren strich und rib haben.

[3] Verrer® solle iiber das khappen®* mit den scharn®,
gripelpern®, flief- und ringgarnstrikhen®® von unsern
fischmeister aigne modl®™ genumen®® und geprent werden,
dariiber dieselbe gestrickt. Und da man bei einen®® oder dem
andern ungerechte modl und gestrickte garn betrittet, solle
der gebiier nach gestraft werden, seitemahlen*® dardurch das
khappen-, ferchen- und anders pruet aufgehtbt und verddet.

[Art. 3]. F. M. O. 1528, Art. 2: Zum andern solle er (der
Fischmeister) auch mit fleif darob sein, dap die traglvischer
[die mdodl], dariiber si die tragl-, auch fletzen-, fleiss- und
ringgarn striken sollen, an dem pranger oder bei ainem jeden
richter ... suechen. — F. M. O. 1553, Art. 2: ...zu achten,
daf die modl, dariiber die fischer die tragi-, fletzen-, flief-
gern stricken . .. an dem pranger ... durch die selben fischer
gesucht . .. — Ebenso F. M. 0. 1555, Art. 2. — F. M. 0. 1604,
1615, Art. 2: . .. darob sein, dap die mddl, dariiber die vischer
die trigl-, flezen-, flief- und ringgarn strikhen, bei jedem
richter . .. besuecht.

[4] Und wan man mit pfrill- oder andern kleinen fisch-
netz”, wiittlein oder peern auf cleine® fisch in den lakhen
oder lihnen fischet®®, soll®* man das #sch-, ferchen- und
anders edelsfischpruet widerumb in das wasser werfen.

[Art. 4]. F. M. O. 1528, Art. 13: Es soll auch... unser

82 B: Fehrner.

82 C: Khoppen.

8¢ B: scharen.

85 C: griblpern.

86 O: ringarn strichen.
87 C: wodl (1).

8¢ B: genomen.

89 C: bei ainem.

9 B: sintemahlen. — C: seiittemahlen.
91 B: fischnitz.

92 B: kleine. — C: klain.
98 C: vischet.

9 B: solle.
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vischimaister aigentlich die kalter besichtigen, ob er ichtes
verpoten als sprenzling- und wverchenpruet darinnenfunde,
dasselbig pruet alsdann widerumb in das wasser geworffen, . . .
damit hinfuran unser visch und vischwasser gezygelt ... —
Diese Bestimmung ist in F. M. O. 1553 bei Muchar nicht ent-
halten, aueh nicht im Orig. — Ebenso in F. M. O, 1555. —
Uber die Visitierung der Fischkalter spricht sich Art. 6 der
F. M. 0. 1604 u. 1614 aus.

[5] Weillen aber bis ddto bei etlichen, so aigne &rch
haben, diser mishrauch eingerissen, daf sie die hurten der-
maBen eng” geflochten, daf das gross und kleines fisch-
werch ohne unterschidt sich darinnen® fangen® mueB,
dise unordnung wiirklich® abzustollen, solle hiemit allen,
[die] dergleichen d#rch inhaben, auferlegt sein®, daf die
hurten nicht zu eng oder zu dikh'", sonder woll liecht sein
und iiber einen gewissen modl gemacht werden, damit das
unzeitige pruet von allerlei fischen, die nicht zu ihrer rechten
grofy khomen'* sein, durchfallen mogen.

[Art. 5]. F. M. 0. 1528, Art. 1: Anfengklich solle er nie-
mand, wer der sei,... auf der Muer khainerlai sassficher
oder ander fecher an aines vischmaister willen und der ver-
ordenten von hof sonderlich slachen lafen. Dann wo man
solch fecher nit nach unsers vischmaisters gefallen sluegen,
mochten dieselben fecher den auen schaden bringen. — F. M.
0. 1553, Art. 1: gleichlautend, — Ebenso F. M. 0. 1555,
Art. 1. — F. M. 0. 1605, 1614, Art. 1: ... und niemant, wer
der sei ... kainerlai ficher und einfing schlagen zu lassen
zueqgeben.

[6] Schliesslichen sollen alle ungewendliche fischnetz'®,
als rachnetz, triebfluss, watten, ringarn und dergleichen
schodliche fischnetz allerdings'® abgestelt sein. Wo aber
dieselben betretten®, mag gedachter fischmaister die herrn
und landleiith umb abstollung ersuechen. Da er aber solche
bei andern fischern erfunde'®, dieselben zu seinen handen
nemben®®® und keineswegs auf den freiwassern weder paurn,
knechten, keuschlern und sonstigen ledigen fischern, die sich

95 C: dermafen also eng.
9% B: darin.

97 (C: gefangen.

9 (C: wiirkhlichen.

99 (': solle hiemit archinhabern auferlegt sein.
100 C: tickh.

101 (: khomben.

102 B: -nitz. — C: rochnez.
103 B: aldings.

104 B: betrotten.

105 (: funde.

106 B: némen.
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im land hin und wider umbstraifen'® und keinen herrn
dienen, sondern allein mit dem verbottnen fischen sich auf-
halten und solche fisch in die schliefwinkl tragen, selbst in
ihre heuBern, herbirgen'®™ und bei denen'® wirthen ver-
zohren und vertrinken, das fischen in wenigsten nicht ge-
stattet werden.

[Art. 6]. F. M. O. 1528, Art. 3: Zum dritten soll auch
dhainer, wer der sei ... mit dhainem rachnez fischen weder
bei tag noch nacht ... — Art. 6: Es soll auch kainer in
stetten noch auf dem geu mit kainer wad bei der nacht

" wischen, dann man das pruet nit erkchennen khan. — F. M. 0.

1553, Art. 3: gleichlautend. — Ebenso F. M. O. 1555. Art. 3.

Damit nun dise hochwildt-, reisgejaidt- und fischordnung
wiirklich und stet@f"” observiert und gehalten werde, so
sollen unsere nachgesdzten obrigkeiten im land von unter-
schidlichen gerichtern und instanzen nach gestalt'* jed-
weders verbrochen ernstliches einsehen haben, die herrn
und landleiith, da sie fiir ir persohn™* oder diener darwider
handlen, mit denen interessierten und etwo clagenden gegen-
theilen sich entweder giietlichen'?® vergleichen oder aber fir
jedweders gebiierente instanz, wie auch die im landt ange-
sefene unterthonen'* bei ihren grundobrigkeiten umb ge-
biihrlichen abtrag clagen; gegen denen ledigen streichenden
personen*” aber vor denen landgerichts-, purkfridts- oder
andern grundherrschaften mit pfandtung ihrer bei sich
habenden waidmanschaft, fisch oder zeug, wie auch verhaft-
ader bestraffung ihrer person nach umbstent ihres ver-
prochens inhalt unserer mandaten verfahren'® und bei ver-
meidung unserer lantsfiirstlichen ungnad und straf ernstlich
darob halten werden*".

107
108
109
110
111
112
113
114

: straichen.
: herbrigen.
bei den.
steif. v
: nach gestolt.
fiir persohn.
: giietlich.
: wie auch in landtigen gestfene unterthanen.

115 B: perschonen.

116 B: verfahrn.

117 (: Geben in unser haubtstatt Gréz den 23. Febr. anno efc. 1619. —
Die Hds. C bringt folgenden Rubrikalvermerk: Steuerische geydts-,
vogl- und fischordnung : Nota, hiervon ist in unterschidlichen land-
ldgen tractiert und in particular-ausschiiffen auf bevelch der kay.
may: deliberirt worden, bif3 entlichen die sach auf absterben der zu
disem werk deputirt gewesten commifdarien und anderer unterloffenen
impedimenten halber unerértert und ohne schluf3 verbliben.
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