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Die deutsche Fassung des Mainzer Landfriedens
von 1235.

Von Dr. Hans Voltelini.

DreiBig Jahre sind es nun her, daf§ Sie, hochverehrter
Herr Jubilar, in einer Ihrer vielen bedeutenden Arbeiten den
Zusammenhang des Osterreichischen Landrechtes mit der
deutschen Fassung des Mainzer Landfriedens aufgedeckt®
und damit einen Anhaltspunkt fiir die Entstehungszeit dieser
deutschen Fassung selber gewonnen haben. So diirfte eine
Uberpriifung des Verhiltnisses dieser Fassung zur latei-
nischen vielleicht hoffen, Thre Aufmerksamkeit zu finden.

Die Frage schien durch die Untersuchungen Karl
Zeumers gelost. Zeumer hat zuerst in der Besprechung der
beiden ersten Binde der Ausgabe der Constitutiones in den
Monumenta Germaniae durch Ludwig Weiland* die Bedeu-
tung der deutschen Fassung betont. Er glaubte damals, dafl
ein lateinisches Protokoll zunichst zum Zwecke der Publi-
kation ing Deutsche iibersetzt und spiter von der kaiser-
lichen Kanzlei in die feierliche lateinisehe Fassung gebracht
worden sei. Er hat dann in zwei weiteren Arbeiten die Be-
hauptung aufgestellt’: ,Der deutsche Grundtext steht der
lateinischen Fassung mnicht nur ganz selbstindig gegen-
iiber, sondern bildet sogar deren Grundlage.”“ Der deutsche
Text .,ist wahrscheinlich mit geringfiigigen, meist durech den
Zweck der Publikation bedingten Anderungen eine getreue
Wiederholung einer hochstens wenige Tage dlteren Auf-
zeichnung der Beschliisse des Reichstages, und genau ge-
nommen bildet nicht unser Text, sondern jener wenig
dltere die Vorlage fiir den zum Behuf feierlicher schriftlicher
Ausfertigungen durch die kaiserliche Kanzlei hergestellten
lateinischen Text“. Da jener iltere deutsche Text, der nach
Zeumer die Vorlage der vorliegenden deutschen und der
lateinischen Ausfertigung darstellt, nicht erhalten ist, ,,s0
diirfen wir wohl kurzweg sagen: der lateinische Text ist
eine Bearbeitung des deutschen. Der deutsche Text ist also

L Neues Archiv fiir Kunde ilterer deutscher Geschichtsquellen,
XXV, 541 ff.

* Historische Zeitschrift, LXXXII, 489 ff,

3 Neues Archiv, XXVIII, 437 ff.
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dem lateinischen gegeniiber der urspriingliche, dieser der
abgeleitete. Und so glaubt Zeumer*, daB der deutsche Text
die behandelten Rechtseinrichtungen und Anordnungen des
Gesetzgebers durchaus reiner und schiirfer erkennen lasse,
,als der vielfach veriinderte und oft verwirrte oder ver-
wisserte lateinische Kanzleitext®.

Bei dem groBen Ansehen, dessen sich Zeumer mit vollem
Rechte als Herausgeber erfreute, sind seine Ausfiihrungen
ungepriift iibernommen worden®. Die Bedeutung des Mainzer
Landfriedens fiir die deutsche Rechtsentwicklung diirfte
eine erneute Untersuchung nicht als iiberfliissig erscheinen
lagsen, um so mehr, als die beiden Texte nicht nur rein form-
liche, sondern auch sachliche Unterschiede aufweisen und
somit die Frage auftaucht, inwiefern der eine zur Erklirung
des andern herangezogen werden mub.

Nun ist ohneweiters zuzugeben, daB das Gesetz nach der
Angabe der Chronica regia Coloniensis auf dem Reichstage
zu Mainz in deutscher Sprache verkiindet worden ist®,
worauf schon Max Vansea hingewiesen hat”. Es ist ferner
nicht zu bezweifeln, daB die Beratungen auf dem Reichstage
in deutscher Sprache gefithrt worden sind und daher die An-
triige des Kaisers der Versammlung in deutscher Smache
vorgelegt worden sind und in deutscher Sprache die Zu-
stimmung der anwesenden Fiirsten wird gegeben worden
sein. Das war sicher nichts Neues. Denn kaum anders kann
doch die Verhandlung auf jenen Hoftagen vor sich gegangen
sein, auf denen iiltere Friedensgesetze mit Zustimmung der
Tiirsten, Freien und Ministerialen erlassen worden sind, die
uns heute nur mehr in lateinischer Sprache vorliegen, wie
die bekannte Constitutio eontra incendiaros®, oder der in den
Sachsenspiegel aufgenommene Landfriede’ oder die Land-

+ A, a. O, 483.

5 Richard Schroder, Lehrbuch der deutschen Rechtsge-
schichtes, hergg. von Eberhard v. KiinBberge, T11. — Heinrich Brun-
ner, Grundziige der deutschen Rechtsgeschichtes, hergg. von Clau-
dius v. Schwerin 8, 107, sagt: ..JIn deutscher Sprache beraten, wurde
sie in amtlicher deutscher Redaktion auf dem Mainzer Reichstage
verkiindigt und auBerdem von der Kanzlei in lateinischem Texte
ausgefertigt.* — Wilhelm Erben, Urkundenlehre 1. Handbuch der
mittelalterlichen und neueren Geschichte, hergg. von G. Below und
f. Meinecke. S. 288. ) -

¢ Seriptores Rerum Germanicarum. rec. Georgius Waitz, 267.

7 Das erste Auftreten der deutschen Sprache in den Urkunden,
Leipzig, 1895, 3. ) ) & ;

8 M. M. Const. I.. Nr. 318, S. 449: de conniventia et consilio prin-
cipum et aliorum fidelium nostrorum, tam liberorum quam mini-
sterialium. )

o Sachsp. Ld. II, 66: mit der guden knechte wilkore.
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frieden Konig Heinrichs (VIL.)Y™. Wenn diese Frieden be-
schworen werden sollten, war es doch notwendig, den
Leuten zu erkliren, was sie eigentlich beschworen sollten.
Nur sind uns die deutschen Fassungen dieser Frieden nicht
erhalten. Doch diirfte es kaum zu bezweifeln sein, daB der
Entwurf der Vorlage, die dann Gegenstand der Beratung
oder wohl besser der Annahme durch die versammelten
GroBen war, allemal in lateinischer Sprache verfafit war
und im wesentlichen in den lateinischen Ausfertigungen vor-
liegt.

Sollte es nun beim Mainzer Landfrieden anders gewesen
sein?

Es kann kaum ein Zweifel sein, dafl die Vorlage dieses
Gesetzes vom Kaiser ausging. War er doch nicht nur zur
Feier seiner Vermihlung mit der englischen Elisabeth, son-
dern auch darum nach Deutschland gekommen, um den
Aufstand seines Sohnes, des ungliicklichen Konigs Hein-
rich (VIL) niederzuwerfen'. Nun galt es, die Strafe fiir dieses
einzigartige Verbreclien und die Formen des Prozesses gegen
die Verschwirer, vor allem auch den Uberfiihrungsbeweis
festzustellen, Bestimmungen, die sieben von den 29 Artikeln
des Landfriedens ausmachen. Auch sonst werden die Rechte
des Reiches an Zollen, Miinzen und Geleite betont und zu-
letzt bekanntlich eine neue Ordnung des kaiserlichen Hof-
gerichtes vorgeschrieben. Dafl dabei die magna curia Sizi-
liens und der GroBhofjustiziar Muster gestanden haben'?,
ist nicht zu bezweifeln. :

Somit steht fest, daB der Entwurf des Mainzer Land-
friedens, und diesen meint wohl Zeumer mit der ilteren
Aufzeichnung, die den erhaltenen deutschen und lateinischen
Fassungen zu Grunde liegen soll, von der kaiserlichen Kanz-
lei ausgearbeitet war, so wird sich dieser unsere Aufmerk-
samkeit zuwenden miissen. Leider fehlen, da die lateinische
Fassung des Landfriedens nicht in der Urschrift erhalten
ist, die deutsche selbst der Eingangs- und SchluBformel
mangelt, alle Nachrichten iiber die Kanzleibeamten, die bei
der Abfassung des Mainzer Landfriedens beteiligt waren®®.
So sind wir nur auf Vermutungen angewiesen. Kanzler war

10 M.M. Const. II., Nr. 284 u. 319.

11 Julius Ficker, Regesta Imperii V, 1, 20582 u. b; Winkel-
m ann, Geschichte Friedrichs II., 466 ff.

12 Julius Ficker, Forschungen zur Reichs-
geschichte von Italien I, 349 ff,

% Von einer Diktat-Untersuchung mufite Abstand genommen
werden. Sie wiirde auch kaum Ergebnisse gehabt haben bei dem
geglitteten Stile der aus der kaiserlichen Kanzlei geflossenen
Schriftstiicke.

und Rechts-
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damals Sifrid, Bischof von Regensburg'. Die Reihenfolge
der Protonotare und Notare ist zu unvollstindig bekannt,
um mit Bestimmtheit zu sagen, wer im Sommer 1235 in der
Kanzlei titig war. Gewify nicht mehr der Protonotar Thegen-
hard, Domherr von Wiirzburg, Propst von Haug und Vizedom
von Magdeburg, da er sich an der Emporung Heinrichs (VIL)
beteiligt hatte und deshalb abgesetzt wurde'”, eher der Ma-
gister Heinrich Miinch von Bilversheim, Propst von Aachen,
von dem auch BreBlau vermutet, da er nach der Absetzung
Thegenhards die Geschiifte gefithrt hat'®. Ebensowenig LiBt
sich der Notar bestimmen, der die Urkunde geschrieben hat.
Sind doch selbst Italiener in der kaiserlichen Kanzlei ver-
wendet worden. Immerhin werden wir nicht fehlgehen, wenn
wir den Kanzler Sifrid und den dem Kaiser nahestehen-
den Magister Heinrich Miineh'™ mit der Abfassung des
Mainzer Landfriedens in Verbindung bringen. Diese Ménner
waren, abgesehen von den italienischen Notaren, Deutsche;
aber sie waren zugleich Geistliche, Heinrich Miinch, dazu
Magister, er hatte also wahrscheinlich auf einer auBerdeut-
schen Hochschule akademische Bildung sich angeeignet.
Ihnen war das Latein ebenso vertraut wie das Deutsche, und
da die Urkunden damals alle noch in lateinischer Sprache
ausgefertigt wurden®, lag es ihnen niiher, als das Deutsche,
besonders bei einer Aufzeichnung rechtlicher Natur. Hat
doch auch Eike von Repgow nach seiner eigenen Angabe den
Sachsenspiegel zuerst in lateinischer Sprache aufgezeichnet
und dann erst in sein geliebtes Deutseh iibertragen. Er tat
es ungern und fand die Arbeit schwierig. Sie war ja ohne
Beispiel, wenn wir von dem ungelenken Miihlhauser Stadt-
rechtsbuch absehen, das auch in weiteren Kreisen unbe-
kannt geblieben ist. Blieb es doch ebenfalls der Sachsen-
spiegel in Siiddeutschland bis um die Mitte des 13. Jahr-
hunderts. So spricht die Vermutung dafiir, dafi die erste
Aufzeichnung, der Entwurf des Mainzer Landfriedens in
lateinischer Sprache aufgezeichnet war und dal uns, da

1+ Harry Bre B1au, Handbuch der Urkundenlehre?, 1, 564.

15 BrefBlau, a. a. 0., 564.

1874 "o, 0., 1.8

17 Der Kaiser wollte ihm schon 1232 das Bistum Catania ver-
schaffen, a, a. O., n. 3

18 Die ilteste deutsche Konigsurkunde in deuntscher Sprache
stammt von Konrad 1V., von 1240, Juli 25. Erben, Urkundenlehre
288. Die Urkunden anderer Aussteller in deutscher Sprache setzen im
allgemeinen in der Mitte des 13. Jahrhunderts ein. um mit jedem
Jahrzehnt zu wachsen. Vancsa, Deutsche Sprache, 29 ff.

19 Das Miihlhdiuser Reichsrechtsbuch aus dem Anfane des
18. Jahrhunderts, eingeleitet und iibersetzt von Herbert Meyer,
Weimar 1923.
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dieser Entwurf wohl auf dem Reichstage ohne bedeutendere
Anderungen wird angenommen worden sein, im lateinischen
Texte die Urfassung im groflen und ganzen vorliegen wird.
Doch wenden wir uns den Griinden Zeumers fiir seine
entgegengesetzte Ansicht zu. Darin ist jedenfalls Zeumer
zuzustimmen, daf} der Kaisertitel, die langgestreckte Arenga,
die Publikations- sowie die Schlufiformeln, dann auch die
kurzen arengenartigen Einleitungen einzelner Artikel nicht
dem Entwurfe angehorten, sondern von der Kanzlei der feier-
lichen Ausfertigung zugesetzt worden sind, wenn sie auch
in jeder Weise dem Geiste und Wortlaute des eigentlichen
resetzes entsprechen®’. Auffallend ist, daB zwei Artikel, 23
und 24, der lateinischen Ausfertigung in der deutschen Fas-
sung fehlen. Nach Zeumer, weil sie fiir die Offentlichkeit
nicht von Bedeutung gewesen seien. Aber dem ist nicht so.
Der Art. 23 besagt, daB, wer Jahr und Tag in der Acht des
Kaisers war, auf Begehren des Kligers vom Kaiser fiir ehr-
los und rechtlos erklirt werden solle, also in die Aberacht®,
ein Rechtssatz, der nicht nur schon in élteren Reichsgesetzen,
wie im Rheinischen Landfrieden von 1179 und in der Con-
stitutio contra incendiaros von 1185 erscheint, sondern
auch im Rechtsleben Anwendung fand*®. Ebensowenig enthielt
Art. 24 der lateinischen Fassung eine fiir weitere Kreise un-
bedeutende Bestimmung. Danach sollte, wer wegen Hoch-
verrat zum Zweikampf herausgefordert, am festgesetzten
Tage nicht erschien, geiichtet sein mit einem vielleicht
nicht édchten Zusatze, dafl dasselbe wegen Treulosigkeit und
Mord gelte. Der Grund, warum die beiden Artikel in der
deutschen Fassung fehlen, wird sich mit Sicherheit kaum
angeben lassen. Vielleicht fiillt die Auslassung einfach dem
Abschreiber zur Last, auf dessen Arbeit die uns erhaltenen
Fassungen zuriickgehen. Vielleicht sind sie gar nicht dem
Reichstage vorgelegt worden, und erst der feierlichen Ur-
kunde einverleibt worden, oder sie entstammen wirklich,
wie Zeumer meint, Urteilen, die erst nach der Verdffent-
lichung der deutschen Fassung gesprochen worden sind?:,
Die Anordnung des Stoffes findet Zeumer in der deut-
schen Fassung natiirlicher und logischer als in der lateini-

20 Vel. unten,
R Rudolf His, Geschic_hte des deutschen Strafrechts bis zur
Karolina, Handbuch der mittelalterlichen und neueren Geschichte,
herausgeg. von Below und Meinecke, 79. — Josef Pitsch. Die
Reichsacht im Mittelalter, 45.

22 M. M., Const. I, Nr, 277 ¢. 10, u. Nr. 316 c. 10.

22 A, a. O, I, Nr. 291 u. 292.

2 Ztsehr, d. Sav. St. f. Rechtsg.. germ. XXIII. 83.
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schen®. Im besonderen verweist er darauf., daB die Bestim-
mungen gegen den unbotmiBigen Sohn, die dem Kaiser be-
sonders am Herzen lagen, dort an die Spitze gestellt er-
scheinen. Das soll auch ohneweiters zugegeben werden. Wenn
in der deutschen Fassung das Protokoll iiber die Beschliisse
des Reichstages vorliegt, so sind jene Artikel zuerst beraten
und beschlossen worden. Begreiflich. Von ihrer Annahme
lieB der Kaiser wohl das Zustandekommen des Gies'etzes
iiberhaupt abhingen. Daf sie freilich auch in dem Entwurf
der kaiserlichen Kanzlei an der Spitze standen, folgt' darz_lus
noch keineswegs. Auch die lateinische Fassung zeigt eine
iiberdachte Anordnung; die Zeumer selber na.c.hwels‘_t'“. Er
findet nur, daB Art. 12, in dem die eigenmiichtige Pfiindung
verboten wird, lose mit dem Voral}gehenden Zusammen-
hiinge. Aber auch diese Ansicht ist eine gesuchte. Auf das
Verbot der Fehde in Art. 3 und 5 folgte die Untersagung
eigen]niichtiger Widerrechtlichkeiten, die zu _Gewalt__tat und
Fehde fiihren konnen, Abstellung widerrechtlicher Zolle_ und
Steuern, Storung des Geleitrechtes, Stralienzwang, eigen-
miichtige Miinzstitten, Pfahlbiirger und Mundmannen, und
zuletzt eben das Verbot eigenmichtiger Pfindung. Ge-
rade diese wird nicht selten Anlaf fiir Mord- und Tod-
schlag geboten haben. Somit ist die gedankliche Ordnug‘g
vollkommen gewahrt. Der maBgebende Ge.smht_spunkt fgr
die Anordnung des lateinischen Textes scheint v1elmeihr_ ein
anderer gewesen zu sein. Die ersten 14 Artikel beschaf@gen
sich mit dem Landfrieden und treten widerrechtlichen Eigen-
michtigkeiten entgegen. Sie lehnen sich dabei teilweise an
iiltere Gesetze dhnlichen Inhalts an®’, gehen allerdings im
Verbot der Fehde weiter. Dann folgen Bestimmungen, die

mit dem Landfrieden nichts mehr zu tun haben, das Ver-

fahren gegen den unbotmiBigen Sohn und dessen Bestrafung
(Art. 15 bis 22), Bestimmungen iiber die Reichsacht (Art.23
bis 26), Ankauf diebischer oder geraubter Sachen (Art. 27),
endlich die Ordnung der kaiserlichen Hofkanzlei (Art. 28 und
29). Dabei kann die Einordnung von Art. 27 auffgllen, der
allerdings an seiner Stelle wie eingeschneit erscheint. :Aber
streng logisch ist auch die deutsche Fassung nicht, die diesen
Artikel nebst dem Verbot der eigenmiichtigen Pfindung
hinter die Bestimmungen zugunsten der Kirchen setzt. Eine
streng logisch Anordnung darf man von einem mittelalter-
lichen Rechtsdenkmal iiberhaupt nicht fordern, wenn auch

25 Ztschr. d. Sav. St. f. Rechtsg., germ. XXIII, S. 671{.

26 A, a. 0, S. 691 ;

27 Wie A. 7 an den Landfrieden Konig Heinrichs (VIL), M. M,
Const, II, Nr. 319; so auch Zeum er, Ztschr. d. Sav. St. f. Rechtsg.,
germ, XXIII, S. 70.
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ein Zusammenfassen inhaltlich verwandten Stoffes zumeist
zu bemerken ist®.

Was die Sprache der beiden Fassungen betriftt, so muf auch
Zeumer zugeben, dafl sie in der deutschen Fassung manch-
mal etwas hart ist®. Die lateinische findet er vielfach weit-
schweifend und verwaschen. Am Ende ist dies Geschmacks-
sache. Sicher steht der deutsche Text in Schonheit und Kraft
und Bestimmtheit des Ausdruckes weit hinter Eikes genia-
lem Werke zuriick, das so vollig aus dem Geiste der deut-
schen Sprache geboren ist, daf niemand, wenn es der Ver-
fasser nicht selber gesagt hiitte, an eine lateinische Vorlage
denken wiirde. Die lateinische Fassung dagegen wird jeder,
der sie ohne Voreingenommenheit betrachtet, als eine den
sprachlich gewiBl im Geschmacke des Mittelalters durchaus
hochstehenden Leistungen der kaiserlichen Kanzlei Fried-
richs 1L vollig ebenbiirtige beurteilen. GewiB war der Ver-
fasser im romiseh-kanonischen Rechte bewandert, wie auch
Zeumer bemerkt, und er verwendet deshalb die Rechtsworter
der fremden Rechte. Wie hiitte er dies auch vermeiden kon-
nen? S0 schon in der Einleitung, wo in der Publikations-
formel nach dem Muster Justinians von den kaiserlichen
Gesetzen als den sacrae institutiones die Rede ist. So ist es
begreiflich, wenn er die Notwehr, was ihm Zeumer*® beson-
ders verargt, mit den dem romischen Rechte entlehnten
Worten: vim vi repellere®® wiedergibt. Trotz aller Versuche
Zeumers wird man beim Vergleich der Fassungen an der
betreffenden Stelle in der deutschen nur eine ungeschickte
Ubersetzung der lateinischen finden kénnen®. Das sinnlose
ze hant si ist doch nur unbeholfene Ubersetzung von: in con-
tinenti, das vim vi repellere aber brauchte der deutsche
Text nicht zu iibersetzen. Denn es liegt im Begriff der Not-
wehr. Wenn der lateinische Text als Grund angibt, warum
der Notar des Hofgerichtes ein Laie sein miisse, weil ein
Geistlicher nicht Bluturteile schreiben diirfe (Art. 29) und
dies im deutschen Texte fehlt, so ist darin gewiB kein Ein-
schub im lateinischen, sondern viel eher eine Auslassung im

*% Fir den groBeren Teil des Sachsenspiegels soll dies ander-
wirts erwiesen werden, Der Schwabenspiegel freilich zerreiBt diesen
Zusammenhang durch Einschiibe.

2 Neues Archiv, XXVIII, S. 482,

%0 Ztschr, d. Sav. St. f. Rechtsg., germ. XXIII, S. 65.

3t Heumann-Seckel, Lexikon zu den Quellen des romi-
schen Rechtes®, 629, unter dem Worte vis.

32 mnisi in continenti ad tute- ez ne si, daz er da ze hant
lam corporis sui vel bonorm si und sines libes oder sines

suortm vim vi repelatt, quod gutes ers muzze tun ze notwere.
dicitur nothwere.
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deutschen Texte zu sehen, einer Stelle, die fiir die Allge-
inhei » Bedeutung war.
mel]n)léiltx%l}fgsgi des 1a?einischen Textes ist aber auch gut
iiber den Rechtszustand Deut:schlz_mds be\va'l].('hq:t‘. Er Welf.fx,
daB man dort nicht nach geschrlebenvm (_l‘()llll&(‘]l-lx;ﬂllom-
schem) Rechte, sondern 1}ach"Gewohnhmts.re(‘ht‘leb; % (Eing
leitung) und er fordert die Furstmyu1_ul Rl(.‘htt‘l.. auf, secun-
dum terrarum racionabilem consuetudn}em zu u(?h.ten,
Wenn wir weiter die von %eumer fur' S(‘%lll&iﬁl(il;l}ll;lg %:u-
i llen betrachten, kommen wir zu dhnlichem kr-
gggﬁ:el})ite lgteinische Fassung in Art. 15 schlieBt den
hochverriterischen Sohn aus von: omnium 1)01]01‘1_11-1] s1e-
cessione, tam paternorun quam maternorum, 111()1,»1‘111}111 Qt
inmobilium, fevdis, propritate ac hereditate. memel glaubt
darin eine miBlungene Ubersetzung des deutschen Textes
(Art. 1) zu sehen: eigens und lehens und 'm/‘endes_
gutes und berlichen alles des qutes, d(»i.'s' er. -von vater
und muter erben solte.”” Der G}wm(l ' dafiir ist nicht ein-
zusehen, der lateinische Text Ist vielmehr genauer. Er
schlieBt den Sohn aus von allem Erl)r.echt gegen \»_atvr 1}11(1
Mutter, nimmt ihm die Lehen und sein gcgon\vartlff:‘?s -\ er-
mogen: ,Eigen und Erbe, das von ihm selber erworhene
und das ererbte. Diese so oft in den deutschen Bechtsquellen
gebotene Unterscheidung des Vermogens ist im deutschen
oxte verwischt.
i Xgl)s;slo ist es mit anderen, von Zeumer boansltandeten
Stellen. Nichts besagt, wenn die lateinische Fassung in Art.18
bei der Art der Beweisfiihrung einfach auf das .Vorher-
gehende verweist, der deutsche Text aber die Bestimmung
wiederholt. Die infamia, die den Ehrlosen treffen <011 hat
die lateinische Fassung aus der Sprache des rémischen
Rechtes. In Art. 20 ist etiam ministerialum 'nfc.ht ein Ein-
schub. Der deutsche Text, Art. 6. hat die }\‘[111{51,(%1'1:11?11 Zu-
niichst iibersehen, bringt sie aber hinterher in emnem eigenen
Satze, wodurch die logische Ordnung zerrissen wird. Dem
Beweis mit Genossen folgt da erst der mit L‘be.rg(inossen,
wihrend im lateinischen Texte streng logiseh die Zeugen-
fihigkeit nach Stinden fiir die Freien, Ministerialen, Bauern
und Unfreien bestimmt ist. >
Auch im Art. 21 der lateinischen Fassung wird man diese
im Vergleich mit Art. 7 der deutschen juristisch bes'glmmter
finden. Der Mage kann die Sache des durch echte Not ver-
hinderten Vaters fiihren: omni sibi iure eoncesso quod pati

33 Darin beriihrt er sich mit Burchard von Ursbe}'g, Cl‘%lrltiggk
in Scriptores Rerum Germanicarum, herausgeg. von Oswald Ho
Egger und Bernhard von Simson?, 65.
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competeret, also als Stellvertreter des Vaters. Das ist
schirfer als das deutsche: als ob der vater selbe da war.

In Art. 6 der lateinischen Fassung wird in dem einen:
diffidans et diffidatus integram pacem servabunt dasselbe
ausgedriickt, was der deutsche Text in zwei Sitzen wieder-
gibt. Auch hier ist eher anzunehmen, daff der deutsche Text
den lateinischen auseinandergezogen habe, als dab der kiir-
zere und schirfere lateinische aus dem deutschen entstan-
den sei.

Ebensowenig vermag das Fehlen des erteilten Urteils in
Art. 4 gegen Art. 11 der deutschen Fassung etwas zu ent-
scheiden. Der lateinische Text verfiigt, dal der rechtsver-
weigernde und ungerechte Fiirst vom Kaiser, der niedere
Richter von seinem Gerichtsherrn bestraft werden solle. Der
deutsche versichert, daf dies gemil des Urteiles erfolgen
solle. Auch da erscheint das Mehr im deutschen Texte eher
als Zusatz, da es etwas Selbstverstindliches wiedergibt. Da-
zu mutet das deutsche ,,des enwellen wir niht lan wund
wellen daran niemen iibersehen und niemen schonen” wie
eine ungeschickte Ubersetzung des lateinischen: nil de iure
nostro et pena nobis attinente remissuri nulli volentes in hoe
parcere vel deferre.

Ganz unzweifelhaft ist die lateinische Fassung von
Art. 9 vollstindiger und richtiger als die deutsche. Es wird
verboten, daf, wenn zwei miteinander in Fehde liegen, von
denen beide oder einer Zoll und Geleite haben, keiner von
beiden und auch kein dritter mit Verletzung des Zoll- und
Geleitrechtes die Wandernden beraube. Wer das tut, wird
als StraBenrduber bestraft. Der deutsche Text l:iBt den Zoll
aus und betont auch den Fall nicht, der wohl der hiufigste
war, daB der eine Gegner das Geleite des andern verletzte.
Ebenso ist in lateinisch, Art. 10, die strata publica der tech-
nische Ausdruck™ und die deutsche Fassung, Art. 21, rechte
lantstraze farblos. Desgleichen ist in Art. 11 die moneta
instituta die errichtete Miinzstiitte. Die munze, die... ge-
machet sint, des Art. 23 wird man eher auf die angefertigten,
das ist geschlagenen Miinzen, deuten. DaB aber die seit dem
Tode Heinrichs VI. widerrechtlich errichteten Miinzstiitten
aufgehoben werden sollen, liegt auf der Hand. Der lateinische
Text enthélt auch mehr. Er verbietet die Verwendung frem-
den Gepriges. Auch das ist aus #lteren Landfrieden iiber-
nommen® und von da in die deutschen Rechtshiicher®® iiber-
gegangen.

34 Vgl M. M., Const. II, Nr. 285.
3 M. M., Const. II, Nr. 301.

36 Sachsenspiegel, Landr. 2, 26, § 5, danach deutscher Spiegel,
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Zeumer ist weiter gegangen. Er wirft dem lateinischen
Texte MiBverstindnisse des deutschen vor, die den Sinn ver-
tilschen. Wenn dieser Vorwurf stichhiltig ist, dann wire die
Frage entschieden. Wenn einer der Texte MiBverstéindnisse
und Fehler enthiilt, so ist es wahrscheinlich die Ubersetzung,
denn es ist weit wahrscheinlicher, daBl der Ubersetzer einen
Text in Verwirrung bringt, als daB er eine verworrene
Stelle heilt. Doch miissen die Mifverstéindnisse erhebliche
sein und nicht blofe Fehler der Handschrift.

Zeumer hat auf Art. 3 des lateinischen Textes hin-
gewiesen®”, wo die Worte vel manum perdat in der Luft
hiingen, da man nicht wisse, wer die Hand verlieren solle,
wenn der Richter den gedichteten Handfriedensbrecher gegen
den Willen des Kligers aus der Acht entlassen hat. Aus der
deutschen Fassung ergibt sich, daB der Richter die Hand
verlieren soll. Hier ist der lateinische Text in der Tat un-
zweifelhaft verderbt. Doch die lateinische Fassung des
Mainzer Landfriedens liegt uns so wenig wie die deutsche in
der Urschrift, sondern nur in Abschriften vor®. Der Ausfall
eines Wortes wiire nicht auffallend. Die Stelle ist dann auch
leicht zu heilen, wenn in den Vordersatz ein a iudice oder in
den Nachsatz ein index eingeschaltet wird®.

Ein zweites MiBverstindnis glaubte Zeumer in Art. 28
gefunden zu haben. Dort behiilt sich der Kaiser die Prozesse
gegen Fiirsten in Sachen, welche Leben, Ehre, Recht, Eigen
und Lehen betreffen, vor. Darauf folgen die Worte: ,et nisi
de causis maximis.” Zeumer findet diesen Zusatz unverstind-
lich, als ob der Hofrichter gerade iiber die Sachen zu
urteilen hiitte, die ihm im Vorangehenden entzogen wurden.
Sicher ist die Fassung des lateinischen Textes hier nicht
gliicklich. Doch liegt wohl auch hier nur ein Verderbnis vor
und ist fiir nisi nee zu lesen*’. Oder es steht dieses nisi gar
nicht im Gegensatz zum vorhergehenden, sondern tritt als
gleichgeordnetes Glied dem Satz mit preterquam zusammen-
fassend an die Seite und (iiberhaupt) nicht in den wichtigen
Sachen. Wenn es dann weiter heifit: ,,Hic iudex terminos give

dies in illis arduis causis eorundem, que ad ipsum spectant,

Landr. 132, und Schwabenspiegel LaBberg, Landr. 192. Der Sachsen-
spiegel diirfte diese Bestimmung wohl aus einem iilteren Land-

friedensgesetz iibernommen haben.
87 Ztschr, d. Sav. St. f. Rechtsg., germ. XXIII, S. 65, Neues

Archiv, XXVIII, 8. 477.
38 (Tper die Uberlieferung Ludwig Weiland in der Ausgabe M. M,

Const. II, S. 241,
39 Etwa violator proseribatur (a iudice) oder besser: vel (iudex)

manum perdat.
10 Die Verwechselung eines iiber n iibergeschriebenen ¢ (nec)

mit i (nisi) liegt nahe.
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non prefiget sine nostro speciali mandato.“ so bezi i
sicher nicht auf die Fiirsten, sondern at’xf diebelffla?zlég szggr(lllis:
dem), fI}r dl.(.% der Hofrichter zustindig ist. Ladungen anderer
L_eute in Fal!en der hohen Gerichtsharkeit soll der Hof-
richter nur mit Wissen des Kaisers ergehen lassen*’, Ebenso-
wenig w1r‘(.l man die lateinische Fassung von Art. 8 bean-
standen konnen, in der es Herren und Stidten veriooten ist.
zum .Zwecke der Befestigung Zolle und Ungelt von Aus-’
gvartlgen und deren Vermogen zu erheben, wihrend der
1eu’fsc_he Te?it, Art. 22, nur von Herren spricht. Denn neben
den Bischofs- und landsiissigen Stidten gab es ja die des
gtel(elhes und selbst in dep landsissigen Stiidten standen die
St:d:msvl'len} al;vl.md zZU im E_.igentl.lm oder Miteigentum der
e ‘} ble I Wien. Zur stidtefeindlichen Politik stimmt
$ Verbot bestens, denn gerade das Recht, Steuern zu er-

_ heben, war fiir die Stidte das Sprungbrett zur Erlangung

groBerer Machtbefugnisse.
i YYen.n da..nn weiter Zeumer die Einschaltung deutscher
\ tOl e in die lateinische Fassung als Zeichen der Uber-
f:o’z‘unpb avuffaI.St, 8o ist diese Begriindung leicht zu wider-
Tgétlg _(;;nn d}te ](;Zlnschaltung deutscher Worte in lateinische
> 15t seit der Zeit der Volksrecl s iiber
Hoatos 4n 1 . ] srechte etwas iiberaus
. in der kaiserlichen Kanzlei ie iibli
‘ ] ) anzlei war sie iiblich.
g:bsr(;l(l}‘;]et d;gr]geuts_clgan d%r Sinn der lateinischen Worte néiher
en, mdem die deutsche Bezeic
ndem die de , chnung daneben-
g;aestgggi vglrde. §0 Ist Im séichsischen Landfrieden von reysa
scdck u(; d, s‘;)o lin lggr P?f: generalis von reraup, Strazraup,
» imon 80 in Urteilen d onigli
Holpethia e s en des koniglichen
on Verwandten qui v i ]
ulgariter nagil
nuncupantur*, von violenti g
: 12, que wrevele dicitur®
3 = . . v
fg;‘iilggnum, qn(;d vulgo dicitur wesle*, so im Reich’slan(g}
o g}l i‘o- gnBle.;:}; xi'011 reysfa, que heymsyuche dieitur®”, um
g Spiele anzufithren. Und ni i
e R ufiihren. niemand wird be-
3 lese Schriftstiicke desw Ubers
: > egen Ubersetzun
aus einer deutschen Ursehri i E KXo
) ift seien. Dem deutsch i
schreiber waren die d : e o
> deutschen Worte geliufi i i
g o il S € geldufig. Er fiigte sie
n
en Texte ein, um klar zu machen, von was

*1 8o auch verstanden von S hro ii
P o o chroder-KiinBberg, Rechts-
i ,2,53%,9 D. 42. — 0. Franklin, Das Reichshofggérichc im
42 M. M., Const,. II. : i i
von 1856 § 0 8 N£I3I§€r)’ 38042% 395; ebenso wieder im Landfrieden
A a. O, Nr. 284, 8 400,
N A. a. O, Nr. 287, 8. 403,
4; A. a. 0., Nr. 300, S. 415.
A a. 0, Nr. 302, §. 416,
A. a. O, Nr. 319, 8. 429,

&
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dieser handle, zum Teil auch, weil fiir manc%mhdiautscl}e
Rechtseinrichtungen, wie gewette, echtlos und m.c}t 0?"em
lateinischer Ausdruck geradezu fehlte oder mnicht V‘\ermht
durch Umschreibung Wiedergegebern werden kolntnte. enn
er zwei gleichstehende deut'sche Y\ orte gebrauc (11 .eé 50 ger-
band er sie begreiflicherweise mit und, ohne daB er des-
wegen einen deutschen Text tibersetzte. _Nicht immer e(;xt-
sprechen diese deutschen Worte im lateinischen Texte des
Mainzer Landfriedens solchen in der dreutsche‘n Fassung,
wie es doch sein miiBte, wenn sie der”V erfasser des L::}tel-
nischen Textes aus dem deutschen herubergenf)nnnenAhatte,
sol Art. 19, wette, wo es in derk tdeutschen Fassung, Art. 5,
i iBt: dem rihter sin reht.
P]nfgggo}llel?rtn veorang'ehenden gind einzelne Auslassungen
und Versehen der deutschen Fassung f.estgestellt worden.
Sie hat auch noch andere Stellen irrtiimlich oder wenigstens
schillernd wiedergegeben. Der Art. 1 .der l_ate_xmschen
Fassung verbietet klipp und klar, daB die §elst11(3'h.e Ge-
richtsbarkeit der Bischofe und Archldlakong von irgend-
wem gehindert werde, ihre Befehlef.ordmahones) und Ur-
teile in geistlichen Sachen sollten vielmehr 1_)‘9f-01gt werden.
Der deutsche Text ist unklar und S(’hWPTf%l“lg‘: daz man
.... an geistlichen dingen behalte der erzebischofe und der
bischof oder der erzpriester geistlich rehi, und er nennt den
Erzpriester, der bekanntlich nur aus‘nahmswelse neber.l dgm
Bischof geistlicher Richter gewesen ist, an Stel.le_ des in der
lateinischen Fassung richtig angefiihrten Al‘(’hldl&kOH?.

Dahin gehort wohl auch der durch Otto von Zallingers
Forschungen beriihmt gewordene Art. 32 der deuts"ehen
Fassung. Wir wollen ihn dem lateinischen Texte gegeniiber-
stellen.

Der Hofgerichtsschreiber soll:

scribet nomina eorum, qui
accusantur vel denunciantur
tanquam nocivi terre, et
infamiam, et eorum nomind,

und sol schriben aller der
namen, die ze schedlichen
liuten dem lande gesagt
werdent, und wie und von ru
wem si uz den schulden quando a suspitione absol-
choment. vuntur, delebit.

Das ist die Stelle, die klarer als alle anderen die Ab-
hiingigkeit des deutschen Textes vom latein1§chen dar_tﬁlt-
Der lateinische Text besagt, daB der Hofgerichtsschreiber
die Namen der als landschiidliche Leute Angeklagten und das
Verbrechen, dessen sie angeschuldigt sind, verzeichnen,

. . . - 3 > r
48 Die Lesung archiepiscoporum einiger Handschriften ist siche
verderbt aus archidiaconorum

.
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dann aber ihre Namen tilgen soll, wenn sie sich vom Ver-
dachte gereinigt haben. Das ist ein klarer Tatbestand. Dabei
unterscheidet der Verfasser die Eroffnung des Prozesses
per accusationem und per denuntiationem, wie sie durch
Innocenz IIL. im c. 16 X de accusatione V, 1, und ¢. 31 X
de simonia V, 3, festgelegt war, wobei er die vom Papste
an dritter Stelle genannte Inquisition, weil sie damals in
Deutschland noch nicht rezipiert war, mit gutem Bedacht
fortgelassen hat. Dem Verfasser des deutschen Textes war
der Zusammenhang unklar, er lief die Accusation unter den
Tisch fallen, und verdeutschte die Denuntiation mit als
schiidlich sagen. Wenn er suspicio dann mit Schuld iiber-
setzte, so war dies gewifl auch nicht die beste Losung*®. Es
ist aber weit wahrscheinlicher, daB der Ubersetzer in einen
solchen Irrtum fillt, als daB er eine zum mindesten unklare
Stelle in einer Weise wiedergibt, die einen juristisch rich-
tigen Sinn enthiilt. Vor allem aber verriit an unserer Stelle
das hochst unpassende ze schedlichen leuten sagen die Uber-
setzung von Denuntiatio.

So diirfte, nachdem die Griinde Zeumers sich nicht als
stichhéltig erprobt haben, vielmehr das Gegenteil zu er-
weisen war, wohl kaum ein Zweifel bestehen, daB die
deutsche Fassung des Mainzer Landfriedens auf einer latei-
nischen Urschrift beruht, die im lateinischen Texte im
Wesentlichen erhalten ist.

Allerdings entspricht der deutsche Text nicht véllig dem
lateinischen, auch abgesehen von den Auslassungen, von
denen schon die Rede war. An einer Stelle enthilt die
deutsche Fassung mehr, was schon Zeumer gesehen hat®°.
In Art. 13 verpflichtet sich der Kaiser, wie er es den anderen
Richtern befohlen hatte, bei Losung von der Acht auf den
Achtschatz nicht zu verzichten. Das fehlt im Art. 22 der
lateinischen Fassung. Man fand es wohl anstoBig, den Kaiser
in seinem Begnadigungsrechte also zu binden. Auch darauf
hat schon Zeumer hingewiesen™, daB nach Art. 19 der deut-
schen Fassung Vernachlissigung des Geleiterechtes durch

4 Bekanntlich hat Otto von Zallinger in seinem geistvollen
Buche iiber das Verfahren gegen die landschéidlichen Leute, 38 ff.,
an diese Stelle das Verfahren der Schidlichkiindigung angekniipft.
Ihm ist von K napp, Die Wiirzburger Zenten 2, 464 ff., Ubersiebnen
der landschiddlichen Leute, 1910, und von anderen widersprochen
worden (die Literatur bei R. Schrider-KiinBher g. Rechts-
geschichte®, S, 855, n. 35, Brunner-Schwerin, 186). Es ist hier
nicht der Ort, auf diesen Streit einzugehen, Es bliebe sicherlich mog-
lich, daB sich an die deutsche Fassung ein besonderes Verfahren
angekniipft hiitte, auch wenn sie auf einem, Mifverstindnis beruhte.

°0 Ztschr. d. Sav. St., germ. XXIIL 71.

%1 Neues Archiv, XXVIII, S. 477.
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den Zollherren Verlust des Zolles an das Reich zur Folge
hat, wihrend nach Art. 7 der lateinischen Fassung Verlust
zu Gunsten des Herren eintritt, von dem der Zoll zu Lehen
geht. Man war wohl darauf aufmerksam geworden, daf Ge-
leite und Zoll auch von Landesfiirsten zu Lehen ging. Es
muf} also eine Anderung des Gesetzes zwischen der Ver-
kiindigung und der feierlichen Ausfertigung stattgefunden
haben. Somit ist das Ergebnis, daf} beide Fassungen auf eine
dritte, den Gesetzesentwurf zuriickgehen, wie dies Zeumer
in seiner fritheren Arbeit gemeint hat®®, aber, und darin
stimmen wir Zeumer nicht zu, dieser Entwurf war in latei-
nischer Sprache verfalt. So glauben wir, daf§ die von Zeumer
zuerst in der Historischen Zeitschrift ausgesprochene Ansicht
das Richtige getroffen hat®.

Welcher Text ist der verbindliche (authentische)? Nach-
dem im Mittelalter bestimmte Formen fiir die Veroffent-
lichung von Gesetzen fehlten, diese sowohl durch Verlesung
als auch durch Zusendung an einzelne, sei es Lehrstiitten,
wie in Italien die Universititen, sei es Reichsstiinde, erfolgte,
80 miissen beide Fassungen als ordnungsgemiB versffentlicht
betrachtet werden. In den wenigen Gegenstinden, wo sie
von einander abweichen, muBite die jiingere gelten. Fiir die
rechtsgeschichtliche Betrachtung liegen die Dinge anders.
In der Tat ist die deutsche Fassung fiir die spéteren Land-
frieden sowohl im Reich als in den einzelnen Lindern maB-
gebend geworden®™ und ist auch in Rechtsaufzeichnungen,
wie den Schwabenspiegel und das osterreichische Landrecht,
eingedrungen. War aber der Entwurf in lateinischer Sprache
geschrieben und liegt er uns im Wesentlichen in der lateini-
schen Ausfertigung vor, so mufl diese zur Erkliirung der
deutschen Fassung, dort, wo sie unklar oder irrig ist, heran-
gezogen werden. Damit kommt ihr eine im Wesentlichen
wichtigere Rolle zu, als ihr Zeumer einrfiiumen wollte.

52 Ztschr. d. Sav, St., germ, XXIII, S. 8f.
53 Zeumer, a. a. 0, S. 84.
5¢ Zeumer, a. a. O S. 82ff.
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