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Durch Lebenszeit und Vildbungdgang ift die CStellung Ddes
L, Baterg der fteirifhen Gefchichtsfchreibung” zur geiftigen Richtung
feineg Sabrbunbdertes, jur Auftlarung, beftimmt. Er entzog fich ihr
ebenfo wenig, wie feine Jeitgenoffen. Alle bedeutenden Gelehrten,
auch wenn fie geiftlichen Standeg waren, und beinahe alle firch-
lichen Amtstrager huldigten ibr bis ju gewiffen Grengen. Soldye
Grengen waren fitlr Caefar weniger dureh feine Stellung alg Kleri-
fer Des Worauer Chorberrenftiftes, jondern durch feinen BVildungs-
gang, der fich an der Grazer Jefuitenuniverfitdt vollendete und,
was befonders hervorzubheben ift, duvch feinen gefchichtlichen Sinn
gegeben, der ihn vor Cinfeitigfeit bewabrte. Seine biftorifche BVe-
trachtungsweife fichert ibm eine gewiffe uriicthaltende Urt, der
Jeitftrdmung gegenitberguftehen, die in jener Jeit felten ift.

Als Sobn eines Grazer BVitrgers 1720 geboren, frat er 1736
in Vorau e¢in, madhte die phil. und theol. Studien in Graz, wo
er fich bag BVaffalaureat und fpdter, alg er Stadtpfarrer in Fried-
berg wat, aud) dag Licengiat erwarb. 1781 wurde ihm der Poften
eines Profeffors fiir Kivchenvedht an der jur. Fafultdit Gray
angeboten. Gr aber lehnte ab und lebte aud) nad) feiner Nefig-
nierung 1784 junddft in Friedberg und die legten Lebensgjabre auf
dem Weizberg, wo er 1792 jtarh. Obwobl Schitler der Jejuiten,
mwar er fein Freund ihrer Methoden und duBert fich etnmal: Er
wolle alg gewefener Sdhitler gewih nicht das eigene Neft be=
{hmugen, aber ihre Lebrart fet nicht die befte, man habe nur
Sanfen und ing Unendliche diftinguieren gelebrt. Seine Firchen-
politijhen, fulturpolitijchen Ideen bildete er fich aus den Werfen
beg J. Schmid, Febroniug und Fleury, die er deg diteren alg feine
LieblingSautoren begeichnete, denen er befonders viel verdante.

{1ber Den Typ der populdren Auffldrung und thre Anfichten
erhebt et fich bereits, wenn er die Heimatlicbe ald Hauptmotiv
feiner gefchichtlichen Studien und Arbeiten angibt. Denn fiir ge-
wobhnlich betrieb man damals biftorijche Studien, um die &G vt n d-
fage der Auffldrung gurechtfertigen Daneben war
auch dag politifche und Kirdhenvecht der Voden, auf dem man die
Pringipien der jofephinijhen RKivdhenpolitif finden und ibre Ve-
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redhtigung ermweifen wollte, Darum die Unjumme der AUrbeiten, die
fich auf diefem Gebiete bewegen und auch bet Caefar, der unsg als
Gefchichtsichreiber unferer Heimat wert ift, ind die Schriften fano-
nifchen und frchenpolitifchen Inbaltes viel ablreicher, alg feine
biftorijchen AUbbandlungen. Sie find freilich zum Grofteil unge-
drudt geblieben. Ju feinem Vricfwechiel mit dem bayrifchen Abt
Topfel von Polling 3ablt er fie auf. €8 wiirde u iveit
flthren, audy nur die Titel angugeben. Wir finden u. a. Abhand-
lungen , D¢ primatu ef juribug Romani pontificid”, in febroniani-
fdhem Sinn gebalten, ,Von den Redhten der Landesfiirften cirea
facra”, ferner ,Ob die gallifanifchen Freiheiten nicht auch der diterr.
und Ddeutfhen RKivdhe fdnnten jugute fommen”, ein ,Leben des
Thomag Vefet”, ein groBes fechdbandiges , Nationalfirchenrecht
Ofterveichs”, ,4ber die RNedhte der BVifchsfe”, die ,Nechte bder
Metropoliten”, eine ,,Gefchichte der Nuntiaturen” ujw. Hierber
gebdrt auch eine widtige Uberfesung von de Marca ,De con-
cordia Jacerdofum eof imperatorum”.

Fiir unfer Thema ,Cacfars Stellung sur Auffla-
rung” fonnte befonders feine ,Stigze der uftldrung”, die 1787
in Drudt erfchien, in Betradht fommen. Doch ift dies nur bejdhrantt
der Fall. Nachdem er im Eingang diefer Stizze bemertt hat, dak
beute fein Artifel fo gangbar fet als dag grofe Modegefehdft Auf-
flarung und daf aber doch niemand o recdht wiffe, was cr fich
darunter gu denfen habe, gibt er eine gany gute Definition: A uf-
flarung ift, jagt er, dDie Freibeit, felbft u denten,
und nidht auf die Wutoritdt andever, fondern
nad gefunder Vernunft und Wabrheit zu ure-
teilen, obne das gefellige Leben ju ftdoren und
in VBerwirrung ju bringen Dieje Definition bitte ibn
i guten Sehlitffen, ja audy yur Erfenntnis der Grengen und Schran-
fen Der Auffldrung fithren fnnen. Allein die weiteren Yusfithrun-
gen der Vrofchiive gehen von diefer Definition vdllig ab und faffen
die Auffldrung vielmehr alg identijch mit Staats- und Volfswobhl,
alfgemeinem Fortichritt auf, fo daf jur Kenngeichnung feiner Haltung
gegeniiber der geiftigen BVewegung der Auffldrung nur wenige
Ctellen diefer Schrift heranjugichen find. Wir miiflen uns dies-
begtiglich vielmebr an feine oben erwdbnten fanoniftifchen und fir-
chenpolitifhen Abhandlungen balten.

Bor allem ift auch bei thm zu bemerfen, daf er fein Frei-
geift, tein theologifdher Nationalift ift, fondern in
feinen religids-dogmatifhen Unfichten durchaus auf dem Vobden
der firchlichen Unjchauung fteht. Neligiofitdt ift ibm fogar das
Fundament der Auffldrung, d. h. des Volfswohles. Sie ift ihm
genau jo wie einem Eybel oder Sonnenfeld widhtig als padagogi-
fhes Hilfsmittel der Negenten. Eine tiefere, wirmere Auffafiung,
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dic Der Vedeutung bderfelben fiir das individuelle 6eelenchgn
Redhnung tritge, feblt auch ibm, oder er bebt fie minbef?ené in
feinen Sdhriften nivgends bhervor, wenn er aud andererfeits _ben
abfprechenden Ton vermeidet, in iwelhem man Ddagumal itber
Ajtefe, Ordensleben u. dal. fprach. _
Alzulange hat man in der Veurteilung fpesiell der firc'l)l'td)en
QAuftlarung theologifchen NRationaligmus und fird)enpohttfcf)_en
Partitularigmus, vefp. Febronianidmusg und Gtaatstivchentum mits
cinander vermengt. Erfterer trifft, fowie bet faft allen Biterreichijchen
QBertretern diefer Nichtung, fo auch bei Caefar nidh t gu, lepteres
allerdings. Die papjtlichen Nechte 1ill er Bfter guriicEgefitbrt
wiffen auf den tmfang fritherer Jeiten. Ein anderes Mal allerdings
geftebt er u, daf audy das biftorijeh Gewordene feine BVevedhtigung
babe und nicht auszuldichen fei. In feinem BVuch iiber THomas BVetet
fagt er einmal: Der romifche Bifchof fei nur ,primus inter paves”.
Geine Sympathie gilt dem Kongil alg ftandigem Faftor der Kirchen-
verfaffung. An Ddiefes follte man jederzeit vom Papijte appellieren
fonnen. Pleudo-Idifor bat aber die urfpringliche Kircheneinrich-
tung verfalicht. So wie alle Aufflarer iiberfchdst auch Caefar den
sweifellofen Einfluf, den die peudo-ifidorifhen Defretalen auf die
firdhliche Verfaffung hatten. Im BVeftreben, die eingelnen Landes-
firchen vom Sentrum unabbhdngig su geftalten, batte man in Frant-
reich ein WVorbild, dag jur Nachabmung reizte, gleichviel vb man
dic Macht der einbeimijchen KRivchenfitriten {tdrfen oder die
NRedhte des Candesdherren circa facra betonen und vermebren
wollte. Vet Caefar, deflen Heimatliebe wir jhon ald Motiv feiner
Bejehaftigung mit betmatlicher Gefchichte erwvabnt baben, jpielt
auch ein patriotifches, wenn wir wollen, nationales Woment mit:
Go wie die gallifanifche, jo jollte auch die deutjche und djtervr.
RKRirche einen dem Volfstum angemefenen Charvafter tragen und da
fitr die Auftldrung ja nur der abjolute Negent der Willenstrager
deg Volfeg war, jo wollte er aug diejem Grund den Einflufs des
Fiivften auf die Rirche fihergeftellt feben. In der erwdbhnten ,Stizze
der Ruffldrung” mabnt Caefar, man joll itber den KRosmopolitis-
mug, der gewifs eine der {tolzeften Gedanfen der AWuffldrung war,
nicht die Liebe jum eigenen Volf vergefien. Dag landesherrliche
Plaget, den Recurfug vom Mipbraud) der geiftlichen Wmtsgewalt
an den weltlichen NRidhter halt er fiir niiglich und notwendig. auch
die RQUufpebung der allzu zahlreichen K[ fter billigt er. Den
eigentlichen Orden {teht er, obwobl jelber JUngehdriger eines alten
Gtiftes, nicht giinjtig gegeniiber. Die Mendifanten find nackh
ibm die bejonderen Vefiirworter mancher abergldubifdher Gebraudhe
und jehadlicher Andachten. Nichtddeftoweniger machen fie Eindruct
auf dag gemeine Volf, weil diefed von Auperlichfeiten beriihrt
witd und eine fchlechte und ftrenge RKleidung oder einen l(angen
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Bart mehr adytet, al8 die anftrengende Arbeit eines in Seelforge
und Sdyule tdtigen Priefters.

Quch die verfchiedenen religivjen Bruderfchaften haben oft-
malg dem Rberglauben gebuldigt, aber ihr lester Jwecd war doch
die Nddyftenlicbe und deshalb hat Jofef gut daran getan, fie
wieder darauf zu verweifen.

RKaifer Jofefs RKRirdhenpolitif findet anfinglich jeinen volljten
Beifall. Ausdriictlich rvithmt er ihm nacd), dap er ftetd die rechten
Grengen feiner KRompeteny adhte und fich forgfdltig vor Lberjdhrei-
tung derfelben hiite. Gr lobt die Aufhebung alter Frdhlicher Privi-
legien, die doch nur ein Ausfluf landesherrliher Gewalt waren,
er billigt anfanglich audy die gottegdienftlichen WUnordnungen deg
Herrfhers, weil fie dem Verlangen entjprangen, Neligion und
Gottesdienft vom Nebenfdd(icdhen wieder auf dag We-
fentlidye suriicgufiihren. Gpdter allerdings bemerfte er, man
fet in mandhen Dingen u weit gegangen und habe dag Kind mit
dem BVade ausgejdhiittet.

Cine allgemein begriipte Mapnabme Jofefs war dag T o le-
rangpatent. Audh Caefar lobt ¢, da ¢8 vom 3Swang jur
Heuchelei befreie. Jedoch aeigt er fich wieder Dbeffer gejchichtlich
gefchult alg die meiften Auffldrer, wenn er auch die Fiirften det
fritheren 3eiten und den Standpunft des Cujus regiv aug ibhrer
Beit heraus zu verftehen fucht. Gr nimmt auch Stellung gegen die
einfeitige. Verunglimpfung deg Mittelalters durch den Humanis-
mus, Dder in einer {berichdsung der Form f{tecfen geblieben fei.
CGr meint, daf audh) die RNeformation Tolerany und Auffldrung
wenig oder gar nicht gefdrdert habe. Al Vedingung zur Auf-
flarung, d. b. in feinem Ginn zum WAllgemeinwobl und Fortjchritt,
fitbrt er audy die Juftizpflege an und rithmt Jofefs weife Map-
nabmen, fowie 3. B. die Aufhebung der Todesitrafe, obwohl un-
ver{tindige Leute dagegen murren. Freilich mifcht fich bei ibm oft
wieder eine jtarfe Dofis von Stepfis bhinein. Gr flagt iiber das
viele Sdhwdgen fiber Auffldrung, ohne dah man etwasg davon ver-
ftebe, und ,nicht jede Neuigteit erleuchtet den DBerftand”, Es fei
auch fein Jeichen befonbderer Yufflarung, jeden Tag derlei Neues
augguframen. Jmmerhin teilt ev die optimiftifche Hoffmung  auf
den intelleftuellen Fortjchritt des BVolfes giemlich weitgehend. Obhne
CGinfdranfung begriifht er die Prepfreiheit. Swar
bat fie noch viele Feinde, aber fie wird fiegen, denn Gretmut ift
bas eingige Mittel gur Wabrbheitsfindung. {brigens feien die Stkri-
benten Ddefto befdheidener, je freier fie fihreiben ditrfen! Angriffe
auf Staat und Religion follen die cingigen Schranfen der Pref-
freibeit fein. Gacjar bat felbft bfters Gelegenbeit yur Klage itber
allzu dngftliche Senjoren,
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Neben der Tolevany begriift er die Neuordnung ded
Shulwefens alg grofte Tat feiner Jeit und erbofft fich vom
perbeflerten Unterricht auch beffere Staatsbiivger. Gin gelduterter
tnterricht foll auch) ben QUberglauben verdrdangen und gereinigte
religitfe Vorftellungen vermitteln. Daber begriifpt er die intenfive
Snterweifung des Volfed in Predigt und Chriftenlebhre, befonders
aber die MNeuordnung der hobheren Stubdien. Die UAbneigung gegen
die alte Methode war ja allgemein. ,Lm die verdorbenen, nach
dem feotiftijchen und thomiftifhen zanfenden Gefdhymact eingerichte-
ten Studien ju verbeffern, habe fchon Maria Therefia neue Lebr-
biicher vorgefchricben und in den Studien den Grund zur Auf-
fldrung gelegt.” Die am meiften und vielfach zu Unrecht angefoch-
tenen eucrungen Jofefs find die jogenannten Generaljeminare,
die cine 3Bentralifierung und Gleihfdrmigteit der RKlerugbildung
anftrebten. Auch fie finden Caefars vollften Beifall.

Doch ift er jebem RNadifalismus abhold. Ja er bemiibt fich,
jenen Ronjequengen der uffldrung ju entgeben, die ihm theo-
logifh nicht tragbar fdheinen. Gr will die echte Auffldrung von
folchen toeitgehenden Ideen gefchieden wiffen, und er greift ofters
jur Feder, um ihnen entgegengutreten. Der febr radifale Auf-
flarer Frang X. Neupaner, Profeflor deg RKirchenrechtes an
der juridijchen Fafultdt, wurde von Caefar befonders aufs Korn
genommen, CEriterer hatte in einert Schrift den Gedanfen vertreten,
der Fiirft fonne die Ghen feimer Untertanen ifiberhaupt aufldfen,
Caefar fchreibt eine Vrofdhitre dagegen. Gr verteidigt auch dasd
Recht der Kirche sur Aufitellung von Ehebinderniflen. Auch einer
Gdrift Neupauers iiber die Nichtigleit der Ordensgeliibde fritf
Caefar entgegen. Gin andered Mal hatte Neupauer fiberhaupt jede
gefesgeberijhe Gewalt der Kirchen gelengnet. Auch dagegen wandte
fich Caefar in einer zunddhft anonym erjchienenen Gegenjchrift.
Diefe Kampfe gegen MNeupauer fallen in die lesten Negierungs-
jabre Jofefé 1. AWohl unter dem piychologifehen CEindruct diefer
Gegnerichaft verjteifte fich bei Caefar der fonfervative Standpunft
immer mebr. Sein Urteil auch iiber die Mapnabhmen der Regie-
rung witd etwasd diftangiert, obwobl er die Perfon des Monar:
den ftetd mit gropter Achtung erwdbnt, Noch im evften BVand
feineg QAWerfes , Nationalfivchenvecht Ofterveichs” will er zeigen,
dap ,Jofef feine Macht weder verfannt noch mibraucht hat”, aber
bald viickt er von Der unbedingten 3uftimmung ab. Im 6. Vd. des
Werted (1788) fagt er, er bhabe mandymal gegen den Sinn des
Kaifers, aber niemals gegen die {dhuldige Ehrfurdht gefprochen. So
manche MaBnahmen des Herrfchers, wie 3. BV. feine gottesdienft-
lichen QUnordnungen, finden nun Caefarg Tadel. In cinem Vrief
an ITHpfel fagt er im felben Jabre, er wolle fein AWert iiber die
Primatial- und Majeftitsredhte nicht in Dfterrveich drucken laffen,
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da ,er nicht jo fange, wie der Landesfitrft es gerne hvre”. Wdhrend
man frither die Primatialvechte bertrieben Habe, iiberfreibe man
jest dDie Majeftdtsrechte.

Obwobl er in der ,CSfizze” die Gegemwart glitclich preift
wegen ibrer aufgefldrten Fiirften (Katharina von Rupland, Leo-
pold von Toscana, Ludwig XVI, Jofef in erfter Linie) jo ver-
urteilte er doch dag Forcieren der Auffldrung, die man weniger
durd) Polieimapnabmen alg durd)y Hebung der Volfsbildung
fordern jolle. Mn mdge fidh) dabei Jeit laffen, ein Stitct alter Vor-
urteile nach Dem anderen ausrdumen, damit der gemeine IMann
Mupe habe auszujchnauben. Man folle nicht die brennende Fackel
der uftlarung der Mitwelt ing Geficht {tofen. Jm leBten Vand
des erwdbnten Werfed flagt er itber die Sunabme der Denungia-
tionen und allzu fleinlihe Veftimmungen Dbetreffs des RKultus.
Ceine leste gripere Schrift, die ,Gefchichte der Nuntiaturen”, ift
durch den Streit givifchen Nuntien und Crzbifchdfen in Deutichland
veranlapt, jowie durch eine Schrift feinesd alten wiffenfchaftlichen
Gegnerg Neupauter ,itber die Einfdhranfungen der Didzefanrechte
in weltlichen Neichsftanden”. Caefars Standpuntt ift bier jchon
febr fonfervativ. Wenn er aud) Febroniug neuerdings feinen Meifter
nennt, {o gibt er doch den Nat, auch unwefentliche, hingugefom=
mene Nechte fowohl des RKRaifers alg auch deg Papftes zu achten,
da Ddie Cntwicdlung fidh nidht guriic{hrauben lafle, — alfo eine
deutliche Stellungnabme gegen die Forderungen der Metropoliten,
die gerade in der Juriicfithrung der urfpriinglichen Nedhte gipfel-
ten. Caefar ftellt fich bier jogar in Gegenfas ju feinem BVijchof Arco
und 3 Crabifhof Colloredo, deven Vorgehen er tadelt. Der Sinn
des $iftorifers fiir die gefhichtlichen Anderungen, die Achtung
deg Diftorijchen Rechted bewabrt ihbn oftmald vor dem Nabdifalis-
mus, dem die Auffldrer, joweit fie nur den Standpunft des abjo-
luten Naturredhtes einnabhmen, gerne verfielen.

Die gange Vewegung [dfte bei Caefar tro aller anfinglidhen
Hoffrnungen eine gewiffe Enttdujchung aug. Gr jpricht einmal von
den Profelytenmachern der Auffldrung, ev flagt iber die IMip-
achtung der gelehrten Studien, {tber die beginnende Intolerany der
Qufflarer felber, iiber deven Fabnentrdger, den dimdrenreichen
Buchhandler Nifolai und die ,BVerliner Monatshefte”, deren Ver-
faffer {ich allzuweife diinfen. Gr tritt jogar von der Selbjtiiber-
fhdsung feines Jabrbunderts merflich juriick, ein Mosheim und
Gemler 3. B. feien gewif grope Geifter, aber man diirfe nidht
behaupten, dap fie den gangen Schat des Wiffens fitr alle Seiten
?}tggei&)ﬁpft batten, finftige Jeiten wiirden audy itber fie hinaus-
iihren.

Man hat von einem Dogmatidmus der Auffldrung ge-
fprochen, den jeine Vertreter an die Stelle der fonfeffionelfen Dog-
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men gefest batten. Gr beftebt in der abfoluten Hodhiddbung
per Vernunft, im unbegrenzten Vertrauen auf ibre Fort-
fehritte und in der Liberseugung, das 18. Jahrbundert hHabe den
fehlechthinigen Hhepuntt in der Offenbarung diefer fortgejchritte-
nen Vernunft gebracht, Die folchen Dogmatidmus vertraten, waren
unbejchwert vom biftorijchen Denten, vom Verftindnis geiftesge-
fhichtlicher Cntwiclung. Sie glaubten, mif dem RKompaf Ddes
Naturrechtes, wie es cin Pufendorf und Martini lebren, iiberal
in ein Neuland vorguftofen, dag bisher auf jeine Entdecfung ge:
wartet babe. Daber ibr abnungslofer Optimismus, ibre naive
Celbititberfchasung und ibr jorglofes burteilen {iber vergangene
Gpodhen, welches fich ein paar Jahraehnte Jpdater ebenjo ungeredht
und cinfeitig an der Aufflarung felber vollzogen hat. Caejar fam
nicht von diefer Seite, er it Hiftorifer, hat Sinn fiir We -
Denund Reifen, fiir velative Mapitdabe, desbalb zeigt
er, wenn auch der Ieitrichtung durchaug ergeben, doch ftets cine
gewiffe  Surittbaltung und neigt am Cnde feines Lebens bdem
fonfervativen Standpunft ju. Dies gilt fowobhl fitr firchenpolitijche
Fragen wie fitr die gange geiftige Nichtung., Caefar fieht in der
Quffldrung wobl die Fovtihritte methodifcher und inbaltlicher
Qrt, er fiebt ihre frudbtbaren und ufunftsveihen Krdfte und feilt
ibre bochgemuten Jdeen ivie Humanitdt und Kosmopolitidmus,
aber ift dodh weit entfernt, in feiner Gegenwart ecinen abjoluten
Hibepuntt der Geiftestultur zu erblicken. MNeben feiner Stellung
und feinem Studiengang war ed vor allem fein biftorijcher Blick,
der thm jur Maigung verbalf und ibn vor einfeitiger Einftellung
bewabrte,
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