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Zur Besiedlungsgeschichte der
Oststeiermark

Von Hans Pirchegger

Die Nordoststeiermark gehoérte lange zu den ,,vergessenen
Landen”. Das ist im 20. Jh. anders geworden, heute ist sie auf
allen Seiten erschlossen. Auch die Geschichtsforschung hat sich
an sie erinnert, Hartberg, Friedberg und Vorau erhielten Heimat-
biicher und im Jahre 1943 erschien ein stattliches Buch von fast 300
Seiten: Besiedlungsgeschichte der Oststeiermark als Teil des 13.
Erganzungsbandes der ,Mitteilungen des &sterreichischen Institu-
tes fiir Geschichtsforschung”. Der Verfasser, Dr. Fritz Posch,
war in diesem Institute ausgebildet worden und begann seine
Arbeit 1936, das Vorwort schrieb er im Februar 1942 an der Do-
nezfront, im September 1944 wurde er in Ruménien gefangen und
befindet sich noch heute in RuBland. In der N&he Hartbergs ge-
boren, waren ihm Land und Leute vertraut und aus seinem Buche
spricht warme Heimatliebe.

Das ebenso umfang- wie inhaltsreiche Werk verlangt eine Be-
sprechung in weit gréBerem Ausmafe, als es sonst iiblich ist,
denn es behandelt besondere Probleme. Auf jedes einzugehen,
V\{ﬁl‘de den Raum unserer Zeitschrift weit iiberschreiten und ein
eigenes Buch fordern; hier kdnnen nur die wichtigsten hervor-
gehoben werden, vor allem aber muB die Methode gewiirdigt
werden, die Po s ch anwendet, um die Probleme zu l8sen.

Als Ziel seiner Aufgabe bezeichnet Posch ,mit dem Einsatz
.aller' verfligbaren Hilfsmittel eine jiingere Rodungslandschaft bis
in die Kkleinsten besitz- und siedlungsgeschichtlichen Einheiten
aufzuschlieBen, um so den Siedlungsvorgang womdglich auf
Jahrzehnte und Jahre festzulegen... Eine Reihe vonLand-
schaften konnte von der Oststeiermark her besitzgeschichtlich
und genealogisch aufgeschlossen werden. Dariiber hinaus er-
geben sich neue Erkenntnisse iiber die Entwicklung der Reichs-
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grenze im Siidosten, iiber Inhalt und Ausdehnung der Mark an
der Mur sowie iber die Anfénge der meisten steirischen und
mehrerer auBersteirischen Ministerialengeschlechter ... Die bis-
herige steirische Geschichtsauffassung 1&Bt sich gerade in den
wesentlichsten Punkten nicht mehr aufrecht erhalten.”

Wir wollen sehen, welche neuen Ergebnisse uns vorgelegt
werden, auf welchen Wegen und mit welchen Mitteln sie gewon-
nen wurden und inwieweit sie haltbar sind.

Das erste Kapitel ist wie billig der Siedlungslandschatt, der
Vorgeschichte und der Romerzeit gewidmet. Sie sind eingehend
und ansprechend geschildert. P o s ch konnte starke Besiedlung
und starken Verkehr nachweisen, er behauptet, die Rémerzeit
habe die vorgefundene Siedlerlandschaft nicht wesentlich er-
weitert: Das befremdet einigermafBen, denn fast 400 Jahre Frie-
denszeit lieBen sonst iiberall und immer den Siedlungsraum er-
weitern. Es wird auch hier kaum anders gewesen seinund Posch
vermag auch fiir seine Behauptung keinen Beweis zu erbringen.
Er verwendet mit Recht die Flurnamen; vielleicht hgtte ihm da
— und auch in den folgenden Abschnitten — der josefinische
Kataster mehr Aufschliisse gewdhrt als der franziscdische;
in anderen Bezirken der Oststeiermark ist das wenigstens
der Fall.

Wenden wir uns dem Mittelalter zu. An seinem Beginne steht
die Slaweneinwanderung. P osch hat sie recht kiimmerlich be-
handelt, hieher héatte wohl auch das kommen sollen, was im;
Abschnitte: die oststeirische Landschaft zu Beginn der Siedlung
(S. 413—420) gebracht wurde.

Die karolingische Kolonisation ist eingehend gewiirdigt. Was
wir iiber sie wissen, ist freilich sehr diirftig und ist in zwei Di-
plomen des Konigs Ludwig d. Deutschen fiir Salzburg enthalten.
Im Jahre 860 erhielt némlich das Erzstift von ihm viele Héfe in
Niederésterreich, in der Ober- und Mittelsteiermark, in Kdérnten
und im angrenzenden Ungarn bestdtigt. Das Diplom z&hlt fiir die
Oststeiermark auf: Nestelbach, Luminicha an der Raab und noch
ein Gut an diesem Flusse, ungenannt wo, sowie eine Kirche am
Safenbach. Daf Luminicha St. Ruprecht ist, wurde von der For-
schung schon lange angenommen. Pos ch lehnt das ab, dafiir
vermag er den Besitz, der zu den Hoéfen gehorte, genau abzu-
grenzen: Nestelbach ist das Dorf bei Graz (nicht bei Ilz), der
galzburger Besitz deckt sich mit der heutigen Gemeinde; das
ungenannte Gut an der Raab entspricht St. Ruprecht und acht
umliegenden Gemeinden, sowie Kétschmanngraben mit SchloB
Freiberg; Luminicha reichte vom Weizbach und StroR bis Wach-
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senegg, Patschaberg und Kulm; die Kirche Weizberg diirfte schon
damals erbaut worden sein, St. Ruprecht iiberdauerte als einzige
oststeirische Kirche den folgenden Ungarnsturm.

Das bringt Posch als sicher bezeugte Tatsachen vor, be-
weist es aber nicht. Wie er zu den Grenzen gekommen ist, das

- erfuhrenwir in einem spéteren Abschnitte, denn er kommt S. 429—

446 nochmals auf den Salzburger Besitz zurick. Da erst gewin-
nen wir einen Einblick in seine Methode: Aus Urkunden des 13.,
14. und 15. Jhs. entnahm er, daB Salzburg im oberen Raabgebiete
damals viele Lehen ausgab. Er vereinigte sie zu einem geschlosse-
nen Kérper und sah ohne weiteres als sicher an, daR dieser Salz-
burger Besitz bereits 860 im gleichen Umfange bestanden habe.

Solche Riickschliisse sind sonst an sich nichts Neues, denn
der Greschichtsatlas unserer Alpenlénder ist in gleicher Methode
aufgebaut: die Grenzen der Pfarren und der Landgerichte, wie
sie zur Zeit Maria Theresias bestanden, lassen sich in sehr zahl-
reichen Fdllen bis ins Hochmittelalter zuriick verfolgen. Es fragt
sich nur, ob das auch fiir den Besitz gilt, Bisher ist das verneint
worden, die Forschung ergab, daB der Besitz sehr wandelbar
war. Wir kommen darauf noch zuriick.

Zuerst eine Frage: Was hat man unter einem karolingischen
Hof zu verstehen? Geehérte zu ihm wirklich ein ganzer, geschlos-
sener Gutsbezirk? A. v. Jaksch, der hochverdiente Kdrntner
Landesarchivar, bejahte das in den Erlduterungen zum histori-
schen Atlas der Gsterreichischen Alpenldnder Abteilung Kérnten
ohne weiters: Salzburg erhielt im Jahre 860 u. a. Héfe in Maria
Saal und Osterwitz, und mit den genannten Héfen auch den gan-
zen dazugehorigen Gerichtsbezirk. Aber vieles wollte da nicht
stimmen, und Jaksch nahm an, daB wdhrend des Investitur-
streites dem Erzstifte sehr groBer Besitz verloren gegangen sei.

. Priifen wir die Verhdltnisse. Nach der Beendigung des Inve-
stiturstreites forderte der kraftvolle Erzbischof Konrad iiberall das
entfremdete Gut zuriick und verhdngte den Kirchenbann iiber Wi-
dtirspenstige. So muBte sich selbst Herzog Heinrich III. von
Kérnten fiigen. Es ist also nicht anzunehmen, daBl Salzburg viel
verloren hat, gewil nicht” ganze, groBe Herrschaften an die
Spanheimer, Gérzer u. s. w.

Von dgn im Jahre 860 an Salzburg verliehenen Kérntner Griitern
wollen wir das von Maria Saal ndher ansehen. Wenn irgendwo
SO muBlte das Erzstift hier, im kirchlichen Mittelpunkte des Lcm-'
de:ts, g,FoBen “Besitz erhalten haben, mindestens den Ort selber
gzr'sztner r.mchstt.an Umgebung, wenn schon nicht den ganzen

ichtsbezirk, wie Jaksch angenommen hatte. Da ist nun

Von Hans Pirchegger. 89

folgendes merkwiirdig: Im Jahre 945 schenkte Kénig Otto I. der
genannten Kirche eine Herrenhube mit sieben slawischen Hori-
gen — an erster Stelle steht ein Budist — ,,prope et oportune domui
dei adiacentem in loco Budistorf”, Also in nGdchster Nahe
der Kirche gab es bis 945 nachweisbar Kénigs-
gut! Wieviel lag sonst noch im Umkreis, von dem wir nichts
erfahren, weil die Urkunden fehlen!

Ein anderer Fall: Als Salzburger Besitz wird in einem Diplome
Ottos II. von 982 u. a. auch Viktring genannt. Hier griindete Graf
Bernhard von Spanheim 1142 ein Zisterzienserkloster und verlieh
ihm, was er im Tale besall oder erwerben konnte, darunter zwolf
Huben in Lind, Eigentum des Grafen Wolfrat von Treffen, bei
St. Donat vier Huben, Eigen Swikers von Hollenburg, und den
Besitz des Edlen Bruno, eines Eigenmannes des Markgrafen Leo-
pold von Steyr; desdgen Gut reichte bis zum Worthersee. Ferner
war hier der Bruder Brunos, Helembert, begiitert. Von Salzburg
ist nicht die Rede, aber bei dieser groen Anzahl von Besitzern
kann sein Gut daselbst nur klein gewesen sein. Salzburg be-
kam ferner vor 977 Besitz bei Leoben und im Katschtale. Der
eine umfaBte nur Nennersdorf und war vom Gésser Gute um-
schlossen, der andere nur Baierdorf und grenzte damals noch
an das Konigsgut, welches dann Heinrich II. 1007 dem von ihm
gegriindeten Bistum Freising schenkte. In beiden Fé&llen war nicht
im entferntesten Platz fiir eine grofle Gutsherrschaft.

Wir diirfen daher vermuten, daB die Salzburger Héfe auch
im Raabgebiete recht bescheiden waren, d. h., daB ihre Aus-
stattung mit Grund und Boden klein war. Verwunderlich ist da-
bei, daBPo s ch den Besitz des Hofes ,,Luminicha an der Raab”
nérdlich von Weiz und hiniiber bis nach Wachsenegg reichen
1aBt; er hétte da doch ,,Hof am Weizbach” heiflen sollen!

Wenn nun die zahlreichen Lehen, die Salzburg um 1430 im
Gebiete des oberen Weizbaches verlieh, nicht auf den Hof von
860 zuriickgehen, wie hat das Erzstift sie erworben? Wie ist die
groRe Herrschaft Wachsenegg an der oberen Feistritz an Salz-
burg gediehen? Auch sie wurde vom Erzstift als Lehen ausge-
geben, und zwar besaf sie Herzog Friedrich II, der sie seinem
Ministerialen Hartnit von Ort als Afterlehen weiter gab. Dieser
verlor sie 1245 wegen seiner Gewalttaten gegen den Bischof von
Seckau an den Herzog, und dieser gab sie dem genannten Bi-
schof als Lehen. Zu ihr gehérte, wie wir aus Urkunden der fol-
genden Jahrzehnte erfahren, auch der Markt Birkfeld, sie hatte
demnach einen recht stattlichen Umfang. Wie ist also dieses groRe
Waldland — dazu die Herrschaft Frondsberg — an das Erzstift
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gekommen? Keine Urkunde meldet uns dies direkt, aber eine
leise Spur bringt uns vielleicht auf den richtigen Weg.

Bevor wir auf sie eingehen, will ich noch dartun, warum ich
Luminicha fiir St. Ruprecht halte. 1. Nach dem Wortlaut des Di-
ploms lag es an der Raab. 2. Das Diplom fiihrt gréfere Orte an
und es ist schon ldngst aufgefallen, daB die meisten von ihnen
Sitze von Urpfarren sind: Péls, Kobenz, Undrima, Liesing, Bruck
und Miirz; vielleicht gehorte auch Luminicha zu diesen und da
kommt natiirlich St. Ruprecht allein in Betracht, als kirchlicher
Mittelpunkt des Raabtales. 3. Ist gleichfalls bekannt, doch lange
nicht genug gewiirdigt, daB die grofen Kirchenorte, welche heute
und seit Jahrhunderten den Namen des Pfarrpatrons tragen, frii-
her anders geheiflen haben. Das bekannteste Beispiel ist St. Mar-
garethen an der Raab, das noch im 15. und 16. Jh. Gumprachts-
dorf geheiBen hat (ich werde an anderer Stelle mehrere solche
Fdlle nachweisen). So lange meine Griinde nicht einwandfrei wi-
derlegt werden, halte ich an meiner Annahme fest: Luminicha —
St. Ruprecht, das nicht bloB kirchliches Zentrum, sondern auch
Mittelpunkt des Landgerichtes an der Raab war. Die Pfarre
mit ihrer reichen Ausstattung, darunter das Dorf St, Ruprecht,
schenkte der Erzbischof 1218 dem damals gegriindeten Bistum
Seckau, wie dessen Errichtungsurkunde bezeugt.

Wie erkldre ich den Salzburger Besitz am oberen Weizbach
und an der Feistritz?

Im J&nner 1152 versprachen die Edle Juta, Witwe nach Liutold
von St. Dionysen, und ihr gleichnamiger Sohn dem Erzbischof
Eberhard, der Salzburger Kirche ihre Schlésser Weiz und Wald-
stein, die Kirche St. Dionysen (bei Bruck) und all ihren anderen
Besitz im Ré&émischen Reiche zu iibertragen, mit Ausnahme der
ritterlichen Mannschaft, des Gutes Kirchheim (Oberkdrnten) und
ei.ner Hube zu Mitterndorf (Miirztal), fiir den Fall, daf Liutold aus
einer ebenbiirtigen Ehe keine Kinder (S&hne? filios!) erhalte,
oder wenn diese vor ihm sterben wiirden. Die Griiter sollten dem
Erzstift nach dem Tode Liutolds und seiner freigeborenen Frau
zufallen! Liutold war also damals noch unverheiratet, diirfte
aber bald darauf die vornehme (illustris) Elisabeth heimgefiihrt
hfxben. Welcher Familie sie angehérte, berichten die Urkunden
nicht, aber wir kénnen es erschliefen. Das Pradikat ,illustris”
dg:xtet eine mdchtige Dynastenfamilie an, sonst geniigte ja ,,no-
bilis” oder ,liber”; von den steirischen hochfreien Geschlechtern
kommt keines in Betracht. Da ist nun bezeichnend, daf Elisa-

! Salzb. U. B. Il n 294 S. 409,
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beth iiber die kleine, aber sehr reich ausgestattete Pfarre St. Veit-
Proleb bei Leoben verfiigte. In néchster Ndhe liegt die Vorstadi-
kirche Wasen, bis 1185 Besitz der Grafen von Peilstein. Elisa-
beth war ferner in Stiibing begiitert, so wie die Peilsteiner bis
1147. Da nun ein Peilsteiner vor 1090 eine Babenbergerin heiratete,
so waren die Nachkommen beider Hd&user blutsverwandt, und
damit erkldart sich der Titel ,,illustris”, Elisabeth war demnach
fast sicher eine Peilsteinerin,

Der Ehe entsprossen drei Tochter, von denen die eine Abtis-
sin von Goss wurde. Wir verstehen nun auch, warum Graf Kon-
rad III. von Peilstein (gest. um 1176) diesem Kloster die Kirche
Wasen zuwenden wollte. Die beiden anderen Téchter wurden 1174
vom Grafen Wilhelm von Heunburg und von Herrand von Wildon
entfiihrt und spdter von ihnen geheiratet unter dem schdrfsten
Widerstand des Vaters. Wir begreifen ihn, denn der Wildonier
war landesfiirstlicher Ministerial, die Kinder aus der Ehe wur-
den unfrei und durften nach dem Landrechte, das in Oster-
reich noch hundert Jahre spdter galt, kein freies Eigen erwerben.
Aber der Erzbischof von Salzburg vermittelte — der Wildonier be-
kam die Herrschaften Gutenberg und Waldstein — wies jedoch,
so nehme ich an, zugleich die Urkunde von 1152 vor und ver-
langte eine hohe Abfertigung. Diese erblicke ich in dem reichen
Grute, iiber welches der Erzbischof um 1430 nordlich von Weiz
verfiigte, angrenzend an den Besitz der St. Dionyser, und in den
Herrschaften Wachsenegg und Frondsberg, vielleicht auch im
Markte Pischelsdorf. Beweise kann ich dafiir nicht erbringen, ich
stelle meine Annahmen dem Urteile der Kritik hin, Jedenfalls er-
kldren sie den Besitz des Erzstiftes weitaus besser, alsesPosch
vermochte.

»St. Ruprecht ist die einzige Kirche auf oststeirischem Bo-
den, die nachweislich in die Karolingerzeit zuriickreicht.”
Dieser Satz kennzeichnet mehr als jeder andere die Arbeits-
weise von Posch, denn nicht eine einzige Quelle aus dem
friihen Mittelalter deutet das Bestehen einer Kirche daselbst auch
nur an, Sie bestanden wohl — das diirfen wir annehmen —, aber
irgend einen Beweis koénnen wir nicht erbringen, und auch
Posch unterlieB es, eine Quelle zu zitieren.

Was iiber Nestelbach gesagt wird (S. 439 f), kennzeichnet wie-
der die Methode: ,Die karolingische Siedlung bei der spdteren
Kirche ist ganz klar zu erkennen.” Mit Verlaub: Woran denn?
Weil das Bistum Seckau hier begiitert war, mul es den Besitz
vom Erzstift erhalten haben? Eine andere Erwerbsmoglichkeit be-
stand also fiir den Bischof nicht? Wir sind doch iiber die Aus-
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stattung seines Bistums durch Salzburg sehr gut unterrichtet,
warum sollte gerade Nestelbach in den Griindungsurkunden nicht
genannt sein?

,Im mittleren Feistritztal entstanden zur Karolingerzeit Nor-
denstet (als Neugriindung spdter Hainersdorf genannt), Grof -
Hartmannsdorf, Grof - Steinbach und Illensdorf, von denen sich
Reste bis ins 12. Jh. erhalten haben.” Woher weif das Posch?
Von diesen Orten wird ja keiner in der Karolingerzeit genannt,
woher kénnen wir erfahren, wie diese Orte im 12. und 13. Jh.
aussahen, bei ihrem ersten urkundlichen Aufscheinen? Posch
konstruiert sich seine Meinung aus der Katastermappe von 1825
zurecht und bedenkt nicht, daB kaum ein anderer Teil des Lan-
des von 894—1711 so oft und so griindlich von Magyaren, Haij-
ducken, Kuruzzen und Tiirken verbrannt worden ist wie die Ost-
steiermark.

,Gigging und Flecking miissen als echte -ing-Doérfer min-
destens vor 900 entstanden sein, denn sie enthalten die alten
deutschen Personennamen Flakko und Giki.”

Was fiir Schwaben und Bayern gelten mag, gilt das auch fiir
die Oststeiermark? Kénnen sie nicht doch spdater gegriindet wor-
den sein? Kann bei uns kein Flakko und Giki im 11. und 12. Jh.
gelebt haben? Auch Trausdorf, Elxenbach und Haidungsgrub
im Ritscheintal gehoren dieser friiheren Zeit an, obwohl sie erst
im 12, 13. und 14. Jh. genannt werden. Und der Beweis hiefiir?

Die gleiche irrige Annahme treffen wir im Bezirk Hartberg.
Das Erzstift hatte, wie schon erwdhnt, von Kénig Ludwig dem
Deutschen im Jahre 860 die Kirche am Safenbach erhalten —
besser gesagt: ihr Besitz ist ihm bestdtigt worden — und der-
selbe schenkte ihm wenige Jahre spdter Wisitendorf an der
Lafnitz. Es ist dem Erzstifte spdter entglitten, wir vermogen nicht
einmal seine Lage festzustellen. P o s ch deutet den Namen als
,.Bisitendorf”’, das soll heifen: zu beiden Seiten des Flusses (E.
Klebel bezog es auf den Kirchenort Ussitin, der in der Be-
kehrungsgeschichte der Bayern und Kdrntner um 860 genannt
wird), und meint, wenn diese Deutung richtig sei, kénne der Ort
nur &stlich von Hartberg gesucht werden, wo die UngarnstraBe
die Lafnitz tiberschreitet (warum nur dort, verrdt er nicht).

Hier, in Eggendorf, waren im Jahre 1309 die Herren von Pettau
begiitert, ihr Besitz ,kann nur auf das Erzbistum Salzburg
zuriickgehen”. Jedenfalls deshalb, weil die Pettauer Ministerialen
des Erzstiftes waren? P o s ¢ h meint also, daB all ihr Besitz von
Salzburg herrithren miisse? Wenn Eggendorf von diesem zu Le-
hen gegangen wdre, dann wiirden wir seine Behauptung noch
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einigermafen verstehen; aber es war freies Eigen und konnte
gekauft, ertauscht, geschenkt, erheiratet worden sein.

Die Trixner besafien 1239 Penzendorf bei Hartberg als Eigen-
gut. Sie erscheinen als Ministerialen des Grafen Bernhard von
Marburg 100 Jahre zuvor. Nun ist Penzo die Kurzform fiir Bern-
hard, daher war fiir Posch der Schluf gegeben: der Griinder
Penzendorfs war der Graf Bernhard, er bekam den Besitz von
Salzburg und iiberliel ihn den Trixnern. ,,Es ist nicht anzuneh-
men, auf welche Weise das Gebiet von Penzendorf in die Hand
der Trixner gelangt wdre, wenn nicht iiber Salzburg; Beziehun-
gen zwischen dem Grafen und dem Erzbischof Konrad sind offen-
kundig.” Posch vermag natiirlich den Besitz des Erzstiftes genau
abzugrenzen: die Kirche an der Safen lag beim Schlof Klaffenau,
besaB als Widem Penzendorf (doch ohne Wolfgrub), Staudach
und Eggendorf und wurde nach 900 von den Ungarn zerstort.

Fiir all das wird nicht die Spur eines Beweises erbracht, und
fiir Penzendorf gilt das gleiche wie fiir Eggendorf.

Den Besitz des Erzstiftes bezeugt nach Posch noch eine
dritte Quelle: Im Jahre 1141 erhielt Graf Wolfrat von Treffen 100
Huben vom Erzstift als Lehen fiir sich, seine Frau und seinen
Sohn auf Lebenszeit, er durfte sie selbst aussuchen im Raume
zwischen Duri, Cerwalt, Hartberg und Lafnitz. Nach Posch
(S. 630 ff) wurde diese Grenzangabe bisher zum Teil falsch aus-
gelegt. Hartberg hiel nicht nur der Ubergang von Schéffern nach
Aspang (so wie heute), sondern der ganze Zug des Wechsel
,in zahllosen Nennungen, was nicht ndher ausgefiihrt zu werden
braucht”, Hartberg hief aber auch der Ring und der Masenberg.?

Beweis: Im Jahre 1144 erhielt das Kloster Reichersberg Zehente
im Piittnerwald von Piittenau bis zum Hartberg auf dem Besitze
des Grafen von Piitten. Dieser reichte bis zum Masenberg und
Ring, daher ist es Klar, daB dieser gleichfalls unter Hartberg*
mitverstanden wurde. — Duri ist nicht, wie bisher angenommen
worden ist, der Tauern, sondern der Hartberg (durus = hart).
Daher erhielt der Graf von Treffen die 100 Huben am Siidab-
hange des Wechsel und zwar in der Gemeinde Wenigzell; diese

? Der Name Masenberg erscheint zwar schon 1168 (U. B I n 503),
das weill Posch, aber nach ihm hieR nicht nur der Berg so,
sondern der ganze Siidhang des Wechsel vom Pfaffen bis zum
Ring. Die Urkunde besagt aber ,,a summitate montis Masinberg
et per eius cacumen usque ad originem fluvii Fustritz”. Das heifit,
wie ein Blick auf die Karte lehrt, vom Gipfel des Masenberg nach
der Wasserscheide zwischen Lafnitz und Feistritz bis zu deren
Ursprung.
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wurde von Schwaben besiedelt, denn Wolfrat stammte qus
Schwaben.

Treten wir der Sache ndher. Reichersberg erhielt 11314 den
Zehent nur innerhalb der Pfarre Bromberg (nérdlich vom Wechsel),
das sagt die Urkunde ganz deutlich; also nicht etwa auf dem
ganzen Besitze des Grafen von Piitten. Aber der Erzbischof irrte,
als er den Hartberg als Siidgrenze der Pfarre Bromberg angab,
denn zu ihr gehérte auch die Pfarre Schéfern; das stellte er
im Jahre 1161 richtig.? Daher ist es umgekehrt klar, daBl 1144
wirklich der Hartberg und nicht der Masenberg oder Ring ge-
meint war, Beide hieRen niemals »Hartberg”.

Nicht besser steht es um die Deutung des Namens Duri. Er
kommt sehr h&ufig in Urkunden vor, aber nicht ein einzigesmal
bezieht er sich auf die Hartberger Gegend, stets aquf die Tauern
(Katschberg, Radstédter- und Rottenmanner Tauern) und noch auf
die Judicaria in Siidtirol. Sehen wir uns nur die Reihenfolge in
der Urkunde von 1141 an: Sie schreitet vom Tauern nach Osten
bis zur Lafnitz vor; bei Posch ergibt sich ein Durcheinander,
denn Cerwalt ist ja der Semmering, was auch P o s ch nicht be-
streitet.

Irrig ist ferner die Annahme, Graf Wolfrat sei hier begiitert
gewesen; nicht eine einzige Urkunde 148t das auch nur ahnen.
Was er sich ausgesucht hat, habe ich 1938 in meiner Untersu-
chung iiber ,Das Gut Zest” dargetan: Graslab bei Neumarkt
und Rottenstein in Kdrnten, beides alter Besitz des Erzstiftes
und ich habe gezeigt, wie Salzburg diesen Besitz spdter zuriiclé
erhalten hat.

.Hartberg erfreut sich als Heimatbezirk unseres Verfassers
seiner besonderen Gunst. Wir wuBten bisher iiber die é&ltere Ge-
sghichte der Stadt recht wenig, eben das, was die Urkunden
bieten. Sehen wir sie auf das hin an. Jm Jahre 1129 verlieh Mark-
graf Leopold seinem Ministerialen Rudiger ein Gut in Hartberg
(zehn bayrische Huben), zwei Huben an der {Ungarnstrafe zwi-
schen §afen-Lungitz und Lafnitz und gab dem Erzbischof gleich-
fallg eine Hube zu Hartberg. Sein Sohn schenkte 1147 ein Lehen
zwei Hofstétten und einen Weingarten in Hartberg dem Kloster'
Reun, dgs den Weingarten 1157 dem Erzbischof vertauschte
11-1166 weilte die 'Markgr(:'(fin-Witwe Kunigund im Markte (foroi
< id:rtg:;(;l:n, 1:168 ist vom Zehent von vier Weingiirten~ bei Hartberg

» Xurz vor 1180 hielt Markgraf Otakar hier ein Land-

% U. B. I n 224, 399, 462,
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taiding ab und 1183 befand er sich gleichfalls apud Harperch. —
Das ist bis 1192 alles.t

Was macht nun Posch daraus? ,Erst von 1122 an erfafite die
Rodung den ganzen siedlungsarmen oder siedlungsleeren deut-
schen Siidosten, An ihrer Spitze steht die Griindung Hartbergs,
das einzige Werk, mit dem sich der Markgraf selbst am Sied-
lungswerke beteiligt hat. Die Bedeutung der Griindung kann
nicht hoch genug angeschlagen werden; was ihre Folgen an-
langt, hat sie im deutschen Siidosten nicht ihresgleichen. Um
1125 begann der Bau der Stadt in planmdRig ausgemessenem
Rechteck aus wilder Wurzel. Hartberg war wohl lange vor der
Griindung von Graz die markgrdafliche Hauptpfalz auf dem Boden
der Mark und die Hauptdingstdtte, biilte aber nach der Griin-
dung von Graz und dem Ausbau der SemmeringstraBe ihre
Stellung ein.”

Also eine Siedlung, die 1166 noch Markt hief, d. h.: keine
Mauern besalB, und ganz nahe der stets gefdhrdeten ungari-
schen Grenze lag, war die Hauptpfalz des Markgrafen vor
1160 und das deshalb, weil der hier begiitert war und die Mark-
grdafin 1166, ihr Sohn vor 1180 und 1183 hier weilten. Es lohnt sich
nicht, auf diese Phantasien ndher einzugehen.

Die geschichtliche Forschung kannte bisher den Markgrafen
Leopold als Griinder des Stiftes Reun und Férderer des Haus-
klosters Garsten, als den Beschiitzer des Erzbischofs Konrad
— weshalb ihm die Kirche den Beinamen ,der Starke” gab
(Posch meint allerdings: weil er seine markgrdfliche Hoheit
gegeniiber den hochadeligen Sippen durchsetzte!) — wir ken-
nen ihn als Erben des letzten Eppensteiners, als Gemahl der
Welfin Sophie und als Vater des Markgrafen Otakar III. DaB
er auch St&dtegriinder und Kolonisator war, wullten wir bis-
her nicht, das erschloB uns erst P o s ¢ h, allerdings in seiner Artl

Das Gleiche gilt zum Teile auch fiir die Grafen von Form-
bach-Neuburg, die Besitzer des grofen Waldlandes zu beiden
Seiten des Wechsel. Wir diirfen wohl annehmen, dafl sie Ro-

4 U. B. I n 136, 181, 261, 393, 622. — Oberosterr. Urk. B. I S.
677n171. — In mehreren Traditionen des oberdsterr. Klosters Gar-
sten werden Weingdrten ad Hartberge genannt: ihrer fiinf als
Gabe des Markgrafen Otakar II. um 1110 (ebenda S. 123, 137,
144, 149, 155). Lamprechts Histor. topogr. Matrikel des Landes ob
der Enns, 1865, fithrte kein Hartberg an, doch Zahn nahm die
Traditionen nicht in seinem U, B. auf, fand also Hartberg an-
derswo. (Mauerkirchen, Wels, Mondsee? Aber gab es hier Wein-
gdarten?)
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F{unqen veranlaBten, Posch weil aber noch viel mehr:
ist nicht zu viel behauptet, wenn wir sie als die Hau trodr. o
Furggnlandes ansprechen.” Begriindung: Der letzte LtC):‘rraf ‘: e
]ex?sexts der steirischen Grenze Besitz als Eigen. Das ist Magt
Seine Qulle gibt er nicht an, sie diirfte das Schreiben dse aPueSl
ste's’von Reichersberg an den Abt von Admont etwa 1152 e
sein’ Reichersberg hatte vom Erzbischot Konrad das Z_h1159
recht auf allen Rodungen innerhalb des Piittner-Waldes i eC-}ent-
d_es Grafen Ekbert von Formbach erhalten. Dieses Gut er.:tn e
sich damals von Piittenau bis zum Berg Hartperch. Di feth?
schéflichen Zehentner bestritten aber in der Folge cie leKleerl-
dqs Recht, ,,ultra vallem Ungaricum* den Zehent eir:l'1 hOSter
:,vexld dasbGrebiet jenseits zwar vom Grafen als Eigen bzel;e:2:2'
urde, aber tatsdchlich Besitz der Ungarn war. Dem ge i
:);tszrllltiee (;iegrell::::;tt, z1‘1;’1 Pll'qivilegium des Erzbischofs seig kge?rr:utl;:f
ischen dem Gebie i

rorum” und dem Gebiete, das spiter cle1t'e1v’f'cctlrukmI:'l fdlgmt oy 2
vom Grafen inne hatte. et (Ot 19
Ge:i/:; ;Z};lzr; d:lst Ezgr;nsu;}; Snur tum1 .eliln verhdltnisméBig kleines
Bk n, naturlich noch innerhalb der Salz-

burger Didzese lag (nicht etwa in der Dibzese Stei 9’ i

nama

g::l i;);;){hllra:om Grafen Ekbert (und seinem Besitznachfglggee?'
wirde. Und das was im Janie.13sk w190 beansprucht
und noch im 14. Jh. di -

chltxgrf;eiscglllwarzeanch, die bei der Steiermark — unéhs:;?e??;i
g —deverl;heb. Ist aber das Ungarntal das Wésserlein
s 1?; artberg entspringt und bei Aspang miindel:
ety arre Schqffern gemeint; vom Burgenland kanr;
e ek en:m.. No?h v1.el weniger ist in den mir bekannten
Kolonisqtignst"t'eli Hlnwels enthalten ,daB die Grafen hier eine

B Bt glg eit entfaltet hétten.

Sl er I-‘.ormbucl‘ler ging zum Teile aus geschenktem
gute, zum Teile qus ihrer Erbschaft nach dem steirischen

s der i

n.erscheint: Er vollzog einen Auft:{cf;ug::
hl.e fir das Kloster Reun (1135) und fiinf
e 1hm. das bei Salzburg gelegene Kloster
be bei Trasmesdorf (Trausdorf bei St. Ma-

Markgréfin-Witwe Sop
Ia‘hre spdter verkaquft
Michelbeuren eine Hu

5U. B. I n 390,
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rein am Pickelbach); seine Witwe Judith libergab vier slawische
Huben in Trasmesdorf dem Kloster Seckau. Dieses vertauschte
sie im Jahre 1160 einem markgréaflichen Kammerer.®

Ich entnehme diesen Urkunden folgendes: Ein Edler Urleug
lebte um 1140, er erwarb eine Hube = vier wendische Huben
in Trausdorf; der Besitzwechsel erfolgte damals ebenso stark
und rasch wie im 19. Jahrhundert.

Sehen wir nun zu, was Posc h ihnen entnimmt: ,,Von diesen
(den koniglichen Schenkungen des 11. Jhs.) ist uns nur jene aus
dem Raabtale bekannt (!), die Kirchberg und Urlas umfaBt und
im 12. Jh. als Besitz eines Urleug bezeugt ist”! (S. 405). ,,Diese
kénigliche Schenkung diirfte nur zwei Huben umfafBt haben. Der
Edle Urleug griindete Urleugsdorf, das im Jahre 1265 elf Huben
umfafBte, im spdteren Mittelalter verddete und heute nur mehr
die Hofgruppe Urlas bildet; sein Herrschaftsbesitz war wohl
Kirchberg. Dieser Name laBt Salzburg als Besitzer vermuten. Im
Jahre 1318 verlieh das Bistum Seckau in Urleugsdorf elf und in
Kirchberg vierzehn Huben als Lehen, also ein zusammengehori-
ger Besitz, wohl von Salzburg dem Bischof geschenkt. Im Jahre
1419 besaR das Dorf, unter mehrere Besitzer verteilt, acht Hu-
ben. Dorfanlage und Flureinteilung sprechen fiir eine Restsied-
lung aus der Karolingerzeit, ebenso der Name Trasmesdorf, von
Trasmar oder Trasmund stammend.”

Gehen wir der Sache nach. Urliug war bei uns ein seltener
Name (= Krieg), P os ch hat zweifellos recht, wenn er Urleugs-
dorf auf den Edlen dieses Namens von 1138 bezieht. Doch ob
der das Dorf griindete oder ein gleichnamiger Vorfahre, lagt
sich natiirlich ebenso wenig sagen, wie einen Beweis dafiir er-
bringen, daB seine Vorfahren schon im 11. Jh. in der Oststeier-
mark gesessen waren. Vollig neu ist, daB ,,uns eine konigliche
Schenkung aus dieser Zeit fiir einen Urleug bekannt ist.” Ich
kenne sie nicht.

Nun zu Urleugsdorf. Za hn deutet in seinem Ortsnamenbuch
auf Ludersdorf unmittelbar vor Gleisdorf hin, doch mit einem
Fragezeichen. Seine Quelle war das Seckauer Zehentverzeichnis
von 1555: , Urleinsdorf, Ludelsdorf haifens die Paurn, in Eg-
kersdorfer Pfarr.” Das stimmt nicht zu Ludersdorf, denn
dieses hieR 1406 Ludwesdorf und Ludweigsdorf (zwei Hofe und
sechs Halbhuben) und noch 1591 so.” DaB die Namen nicht ganz
stimmen, tut weniger zur Sache, aber Ludweigsdorf lag in der

6 U. B. n 151, 183, 404.
7 Zehentverzeichnis und Seckauer Urbar Ditzesanarchiv.

Vi
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Piarre Gleisdorf und nicht in der Pfarre Eggersdorf, die von
St. Ruprecht abgetrennt worden war.

Dopsch wandte sich gegenZahns Deutung, denn sie sej
sprachlich und &rtlich unwahrscheinlich, und wies auf Urlas hin

in der Ortsgemeinde Kirchberg.s Aber er hat zweifellos unrecht:

Keine einzige der reichlich flieBenden Seckauer Quellen fiihrt ein
Urleugsdorf in der Pfarre St. Marein-Kirchberg an, immer nur
in St. Ruprecht-Eggersdorf.

Der frithere Pfarrer von Eggersdorf, Franz Bernhard (),
fand die Losung: Er verwies mich quf Haus Nr. 1 in der Ge-
meinde Pircha, Friedlhof genannt, der 80 Joch umfaft. Das seil
das Urleinsdorf, das nach dem Zehentverzeichnis von 1406 sechs-
einhalb Huben (,,von Alter her”) umfaBte, in néchster Ndhe von
Ludersdorf, aber in der Pfarre St. Ruprecht gelegen: ebenso ver-
weist es dorthin das Marchfutterverzeichnis von 1265 und die
jlingeren bis 1494, aber mit dreizehn Huben.

Mit Dopsch hat nun aquch Posch Unrecht, der Edle Ur-
leug safB nicht in Urlas, noch weniger oben auf dem Kirchberg,
sondern — wenn wir eine Vermutung wagen diirfen — quf dem
Friedlhof. Aber wie erkldrt sich nun der Widerspruch: Das Ze-
hentregister von 1406 gibt fiir Urleugsdorf sechseinhalb Huben
an, das Marchfutterverzeichnis von 1265 jedoch dreizehn? Das
kann doch unméglich das gleiche Dorf sein! Gemach: Diese
Quelle fiihrt Ludweigsdorf nicht an, das nach dem genannten
Zehentverzeichnis so wie Urleugsdorf sechseinhalb Huben hatte.
D_u liegt aber auch der SchluR nahe: Das Marchfutterverzeichnis
zx.eht beide Dérfer zZusammen, sie waren also urspriinglich eine
Einheit, geteilt durch die Pfarrgrenze, daher nannten die Bau-
ern um 1555 Urleinsdorf auch Liidlsdorf. Damit ist der Kreis
geschlossen.

Wie das Bistum Seckau Zu seinem Besitze in Kirchberg und
dem darunter gelegenen Urlashof (der in keiner mittelalterlichen
Qﬂuell.e genannt wird) gekommen ist, wissen wir vorldufig nicht.
F}xr eine Bestiftung durch Salzburg liegt so wie fiir Nestelbach
nicht ein einziger Beweis vor, ebensowenig fiir die zwei Konigs-
bube?x, die angeblich Urleugs Vorfahren hier erhalten hétten. Das
ist eine unbewiesene und unbeweisbare Behauptung, die sich
den anderen anschliefit. ,

Das Schlimmste kommt erst. Nach Posch waren die grofiten
Grundherren im Raabgebiete die Aribonen, jenes hochfreie Ge-

8 D = .
telalterog. Sl%?.' Landesfiirstliche Urbare der Steiermark im Mit-
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schlecht, das bis 1055 die Pialzgrafenwiirde bekleidete, ums Jahr
1000 die Kloster Seon im Chiemsee und GéR bei Leoben griindete,
ums Jahr 1075 Millstatt in Oberkdrnten stiftete und das west-
liche Grazerfeld von Gésting bis Premstétten besaR mit StraB-
gang und St. Martin als Mittelpunkt. Das alles steht fest, ein
Besitz im Raabtale ist jedoch nicht bezeugt.

Nun liegt hier Arndorf nordéstlich St. Ruprecht, 1171 Arber-
dorf geheifen und dem Kloster Seckau gehérig, das es von
seinem Stifter, dem Edlen Adelram erhalten hatte. Dieser ge-
hérte dem Hause der in Ober- und Niederésterreich sehr be-
giiterten Traisner an. Fiir Posch steht fest, daR das Dorf

' seinen Namen vom Pfalzgrafen Aribo erhalten hat, daBR der

also sein Griinder war und das Dorfgebiet mit seiner weiten
Umgebung durch eine kénigliche Schenkung vor 1055 erhalten
hatte; das Diplom sei verloren, doch den Umfang des geschenk-
ten Gutes , kdnnen wir genauestens rekonstruieren”: seine Gren-
zen waren: Passaileralpe, Zetz, Fieberbriindl, Hainersdorf, Ritt-
schein, Hofbergen, Tiefernitzberg, Toniberg. Der Pfalzgraf sei
der GrofBvater Adelrams gewesen. Tatsdchlich hie dieser nach
dem Seckauer Totenbuche Aribo und hatte selbst einen Aribo
zum GrofBvater. Bereits O.v.Dungern hat im letzten Jahrgange
unserer Zeitschrift (1943) dargetan, daB der Pfalzgraf und der
GroBvater Adelrams unméglich identisch sein konnten. Ich fithre
zu seinen ausschlaggebenden Beweisen noch folgenden an, der
fiir meine weiteren Ausfiihrungen in Betracht kommen wird.

Zur Zeit des Pfalzgrafen Aribo, des Griinders von Millstatt
(geb. um 1020, gest. 1102), lebten in unseren Lé&ndern noch fol-
gende Tréager dieses Namens ous Dynastenfamilien: 1. Der Bru-
der Wernhers, Stifters von Reichersberg, beide unweit des Mill-
stattersees begiitert (Radlach und Kraut). Wir sehen, daB be-
nachbarter Besitz keineswegs die Identitdt der gleichnamigen
Besitzer beweist. 2. Der Bruder des Markgrafen Arnold. 3. Der
GroBvater des Stifters von Seckau. Dessen Sohn Hartnit schlof8
um 1060 einen Tauschvertrag mit dem Erzstifte Salzburg wegen
der Kirche St. Marein bei Feistritz - Seckau; unter den Zeugen
zwei Hartnide und zuletzt ein Aribo, alle fast sicher Hochfreie.
Dieser Aribo war gewil nicht der ehemalige Pfalzgraf, denn der
wdre an erster Stelle gestanden. Es kann auch nicht der Vater
Hartnits sein, denn hétte der damals noch gelebt, so héatte doch
er den Tauschvertrag geschlossen. Zur selben Zeit wie Hartnit
verhandelte auch der Pfalzgraf einen dhnlichen Vertrag mit dem
Erzstifte wegen Millstatt. Das alles spricht gegen die Gleich-
stellung, die Posch vorgenommen hat.

7#
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GewiB waren bestimmte Namen einer Dynastenfamilie eigen,
das ist ja allgemein bekannt, wir denken an die Heinriche bei
den Reul, an die Liutpolde bei den Babenbergern, an die Ota-
kare bei den Traungauern. Aber unter diesen gab es auch einen
Liutpold, den Namen brachte dessen Mutter, die Babenbergerin
Elisabeth, in die Familie. Und so war es auch bei anderen Fa-
milien. Vielleicht war die Mutter des Ahnherrm der Traisner
eine Aribonin und gab einem ihrer Séhne den Namen ihres
Vaters Aribo; das mag noch vor dem Jahre 1000 gewesen sein.

Kehren wir nun zu Aribosdorf bei Gleisdorf zuriick. Viel-
leicht war einer der beiden Traisner dieses Namens sein Griin-
der, beweisen kénnen wir es nicht. Der Pfalzgraf kommt nach
dem eben Gesagten nicht in Betracht. Damit f&llt aber auch die
Grundlage fiir all das, was Posch S. 450576 iiber die Ari-
bonen und die Traisner bringt, es sind nur unannehmbare Hypo-
thesen. Sie alle anzufiihren und zu widerlegen, wiirde ein Buch
erfordern. Ich greife nur ein Beispiel heraus: Rafolt von der Trai-
sen wird als Zeuge bei der Bestiftung Reuns und im Seckauer
Totenbuch als Verwandter Adelrams genannt. Sonst erfahren
wir iiber ihn hierzulande gar nichts. Aber Posch vermag so-
gar seinen Besitz festzustellen — dazu gehérte das Passailer
Becken — und ihn auf seine drei Séhne aufzuteilen; von ihnen
war Bero der Roder des Grazerfeldes, das bezeugt der Orts-
name Berndorf! Nach Posch gab es also vom 10. bis zum
12. Jh. keinen anderen Bero, der als Griinder von Berndorf in
Betracht kdame. — Ich werde spdter dariiber noch einiges zu
sagen haben. Jetzt wende ich mich einem anderen Probleme zu.

Posch ersieht in den Traisnern das besitzmdchtigste hoch-
freie Greschlecht der Steiermark im 12. Jh. Bevor wir seine Dar-
legungen priifen, sehen wir die Quellen fiir sie selbst ein.

Adelram stattete das von ihm gegriindete Stift Seckau mit
seinem ganzen Gute im Lande aus: Was immer er gegen K&rn-
ten zu diesseits Cerwald = Semmering und Hartberg an der
Mur oder in der Mark an Giitern in seinem Eigenbesitze hatte.
In einer anderen Urkunde wird als Grenze auch noch der Pirn-
paB genannt.? Als solche Stiftungsgiiter sind verzeichnet: Kum-
berg am Schéckel, Hainersdorf bei Fiirstenfeld, die Kirchen St.
Marein mit ihrem Widem in Platsch und St. Johann mit Alten-
dorf, der Meierhof in Feistritz, ferner die Alpen Teufental, Stein-
egg, Fresen und Buchschachen; die ritterlichen Eigenleute und
die verlehnten Giiter nahm Adelram aus.

2 U. B. I n 207, 210, 249. - B. Roth, Seek. gesch. Stud. 3.
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Die Bestdatigung des Seckauer Besitzes durch den Papst im
Jahre 1171 nennt noch als Geschenk Adelrams Fentsch, Arber-
dorf, Lebern und Leutzendorf.

Wir sehen: Das Dotationsgut des Klosters war In der Steier-
mark bescheiden. Selbst der Ort Seckau gehorte nicht dazu, der
Erzbischof hatte ihn dem Stifte abgetreten; die Wdalder und Al-
men, die dem Kloster nahe waren: Ingering, Seetal, Gottestal,
Forwitz und Teufental verlieh ihma der Markgraf. Dieser war
selbst im Dorfe Feistritz begiitert gewesen, hatte aber vor 1122
seinen Besitz dem Kloster Garsten geschenkt.

Aus einer Urkunde des Erzbischofs Eberhard von 1156 fiir
das Kloster Seckau erfahren wir weiter folgendes: Adelbero von
Feistritz, gleichfalls der Traisnersippe angehdrig, hatte lange
vorher einen” Vermé&gensstreit mit einem Benno (wohl einem
Verwandten), der durch einen Vergleich beigelegt wurde. Nach
dem ,,unvermuteten” Tode Adalberos (nach dem Seckauer To-
tenbuche wurde er von Adelram erschlagen, vor 1140) besassen
dessen Séhne Konrad Henne und Adelram das Erbgut des Va-
ters; der dritte Bruder, Ulrich, wurde damals im Kloster Seckau
zum Regularkleriker erzogen wie eben viele junge Séhne hoch-
adeliger Familien, Konrad und Adelram wurden aus Griinden, die
weder in der Urkunde noch im Seckauer Totenbuch genannt wer-
den (Landfriedensbruch?) mit dem Schwerte hingerichtet, nach
1151, und nun wurde Ulrich, der inzwischen zum Jiingling herange-
wachsen war, Alleinerbe des ganzen Vermdgens; er iibergab es
dem Stifte Seckau. Jetzt, 1156, erhoben aber die Téchter Bennos,
der inzwischen auch gestorben war, Anspriiche auf einen Teil
desselben, und das Stift muBte sie durch Geld und Hingabe
zweier Huben abfertigen; das besagt die Urkunde von 1156,

Was Ulrich besaB, erfahren wir aus der Bestdtigung des
Seckauer Besitzes durch den Papst (1171): Henneberg mit allen
dazu gehorigen Giitern und den Alpen Leistach und Preg, in
Kérnten bei St. Stefan einen Hof und zwélf Huben, ein Gut im
Jauntale mit dem Bergwerke auf Silber und Blei und an der
Glan sechs Huben.

Uns interessiert nur der steirische Besitz. Die genannten Al-
men liegen auf der Nordseite der Gleinalpe gegen die Mur zu.
Hennebergs Zugehor kann nicht sehr groR gewesen sein, denn
Himberg bei Deutsch-Feistritz ist ein bescheidener Weiler, und
rings herum lag Besitz der Herrschaften Waldstein und Stii-
bing, das dem frither genannten Benno oder Bernhard gehérte.

Das ist alles, was wir iiber steirischen Besitz der Traisner
aus den Quellen selbst feststellen konnen. Er war, wie fast je-
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des freie Eigen, nicht bedeutend und stand hinter den Lehens-
herrschaften des Landesfiirsten weit zuriick. Wie kommt nun
Posch dazu, die Traisner als das bedeutendste freie Geschlecht
im Lande hinzustellen? Nur dadurch, daB er die groBBen Mini-
sterialengeschlechter der Steiermark aus den Traisnern hervor-
gehen 14Bt; die Orter, die Liechtensteiner, die Stubenberger und
andere. Ihr Besitz war also urspriinglich — so nimmt Posch
an — Eigen der Traisner. DaB dem nicht so war, hat bereits v.
Dungern dargetan, ich brauche seine Griinde nicht anzufiih-
ren. Posch selbst kann in keinem einzigen Falle nachweisen,
daB auch nur ein Besitz dieser Ministerialengeschlechter friiher
in der Hand der Traisner war. Es sind alles nur Behauptungen
ohne Beweise. So war das angeblich dem Pfalzgrafen Aribo
vor 1055 geschenkte Reichsgut in Wirklichkeit nur der Besitz
der Stubenberger, dargestellt von Posch hauptséchlich aus
Quellen des 16. und 17. Jahrhunderts.

Ein anderes Kapitel. Wie schon gesagt, fiihrt Posch den Bei-
namen, den der Markgraf Leopold ,,der Starke” tragt, auf das
Betonen seiner landestfiirstlichen Gewalt gegeniiber dem hoch-
freien Adel zuriick. »Die zweite Auseinandersetzung zwischen
Landesfiirsten und Aribonen (Posch versteht darunter die Trais-
ner) fdllt in' die Zeit der Ubernahme der Markgrafschaft durch
Otakar III. 1139/40. Genau in diese Zeit fallt der Ubertritt der
Gostinger, Liechtensteiner und Orter in die Ministerialitét, die
Tétung Adelberos von Feistritz durch seinen Verwandten Adel-
ram, offenbar durch die Auseinandersetzung verursacht (); die
Griindung von Seckau war vermutlich nur Ausweg Adelrams,
um seinen Besitz vor dem Zugriff des Landesfiirsten zu retten (!).
Das sind die treibenden Kréfte der steirischen Geschichte in
in ihrem wichtigsten Abschnitte (). Jedenfalls wirft die Ent-
hauptung der Séhne Beros (um 1152) blitzartig Licht auf die
schweren Kdampfe, die damals der Landesfiirst um die Durch-
fihrung seiner Hoheit gegen die Aribonensippe fiihren muflte,
Mord, Totschlag und Hinrichtung kennzeichnen die Werdejahre
des steirischen Landesfiirstentums bis zur Erledigung des letz-
ten hochfreien Vertreters der Aribonensippe, 1156, der schlieB-
lich im Kloster seine Zuflucht fand (S.424, 484). In der Erkenntnis
der Aribonen als der zweitbestimmenden Macht der steirischen
Geschichte() erledigt sich eine Geschichtsquﬁassung, die jeweils
n}xr den einen Faktor kannte und die daher nicht zur Erkennt-
nis der wesentlichen Vorgange der steirischen Geschichte vordrin-
gen konnte(l), Erst jetzt lassen sich etwa die Fragen nach dem
Werden und dem Ursprung der Ministerialitét beantworten,”

—
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Diese Sdtze bezeugen ein hohes SelbstbewuBtsein. Wir wollen
sehen, was davon Bestand hat. "

Welch eine imponierende Fiirstengestalt ist nicht der 16jdh-
rige Otakar, der sofort, nachdem er die Ziigel der Regierung
in die Hand genommen hatte, die mdchtigsten Familien dazu
brachte, in die Ministerialitdt einzutreten, der also mehr ver-
mochte als der Babenberger Leopold III. und seine beiden
Séhne zusammen. Es ist merkwiirdig, daB keine der zeitgends-
sischen Quellen auch nur ein Wort dariiber enthéit.

Wie neuartig steht nun die Griindungsgeschichte Seckags
da! Bisnun hatte die naive Forschung gemeint, gestiitzt auf d}(;
gleichzeitigen Seckauer Aufzeichnungen: Richenza, die zweite
Frau Adelrams, und Adelbero von Feistritz, seien einander néher
gestanden, als das Gesetz und die Sitte es erlaubten, und Fias
sei der Grund fiir den Totschlag gewesen. Als Siihne fiir ihre
Siinden (delicta, peccata, ab eo peccatis exigentibus dimissa)
h&tten Adelram und Richenza Seckau gegriindet. Wie konn-
ten nur die Seckauer Urkunden den wahren Sachverhalt so

verschleiern! :
Warum die zwei Sohne Adelberos — Posch stellt ies?.
Bennos von Stiibing (!) — hingerichtet wurden, erfahren wir

nicht: das habe ich schon gesagt. Pos ch weill es: Sie wolltep
nicht Ministerialen werden! Das war der Widerstand der Ari-
bonen. Und deshalb ist auch der dritte Bruder Ulrich ins Kloster
geflohen, Wie schade, daB die Urkunde des Erzbischofs von 1"156
fiir Seckau den Ulrich schon als Knaben im Kloster weile_n laBt,
lange vor der Enthauptung seiner Briider. Jedenfalls muf sich der
Erzbischof geirrt haben.

Ich glaube, der Leser wird sich ein Bild selbst geschaifen
haben, welcher Art die grundlegenden neuen Entdeckungen von
Posch sind : Es sind Kinder der Phantasie.

Wie das Vorwort besagt, will Posch den Siedlungsvorgang
womoéglich auf Jahrzehnte und Jahre festlegen. — .Teder For-
scher weiB, daB nur ganz wenige Urkunden dafiir direkte An-
haltspunkte geben, aber er kann solche aus den Namen der
Siedlungen gewinnen. Ich habe viele Jahre vor Posch dfan
Pfalzgrafen Hartwig, den Vater Aribos (11025), als den Grun-
der von Hart (wigesdorf) unter St. Martin angesehen, weil er
dieses besaB und Hart zur Herrschaft St. Martin gehérte. Ich
habe lange vor Po s ch den Pfalzgraf Kuono als c%en Ncm‘lenge~
ber Kumbergs am Schéckel hingestellt, weil er einen Teil die-
ses Dorfes seinem Kloster Rott am Inn 1072 schenken konnte.
Ich habe Leitersberg und Ulrichsdorf bei Marburg den landes-
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tiirstlichen Amtleuten Liutold und Ulrich zugewiesen, weil beid
dort um 1265 wirkten; die Dérfer Rinkofzen, Wolfsdc;rf Kurs 1h'e
netz und Iswanzen bei Radkersburg den Supanen ,Chrinc(}i .
Vi/alts.,chin, Cursay und Ywanz, die zur selben Zeit im land n
fu_rsthchen Urbare genannt werden und 1265 noch keinen Z‘es-
leisteten; daher waren ihre Dérfer wohl zwischen 1260 und 112122
cmg.elegt worden. Ich vermute Adendorf bej Neumarkt (1066

Arpindorf) und Arndorf bej Bruck als Grﬁnduﬁgen des Pfal
grfzfen Aribo vor 1016, weil beide Dorfer Besitz des Klost e
Go6B waren, das Aribo gestiftet hatte. Gy
- Wenn sich also ein direkter Zusammenhang zwischen dem
1dlgte ;;fn (i(:rr; vermutgten Griinder quellenmdBig nachweisen
o i,st : u.r man mit aller Vorsicht ein Urteil fdllen diirfen.
also nicht ganz neu, was Posch bringen will, neu fst
Errlesetme _Iv}Ileth'ode. Ich stglle mir seine Arbeitsweise’ SO vor:
Gebigt ees sclzc g%n glphabetlsches Verzeichnis aller Orte seines
s aur;, Vle einen Personennulmen enthalten, dann ein zwei-
hie,lt e ornamgn von Adeligen des 11. bis 13. Jhs. ent-
se., 1? fur.das G§b1et irgendwie in Betrachi( kamen, d. h., mit
;rg:ll)ezin %2?;2?::1222 qufsa(;nm:nzuh&ngen schienen. ]'I)cmn
e runder. So war Bero, der Neffe Adel-

rams, um 1125 der Griinder Berndorfs bei Graz und d

roder des Grazerfeldes, sein Ministeri ! o e H‘I‘ipf'
tale griindete Harmsdorf bei Graz u;c;leHgiiI:;iiﬂa;n‘:olfAnﬁﬁ:z-
, ; : dorf im Safental u. 45 PO ingt
2;: :;a};sts‘zi:?. lgﬁges Verzeichnis (S. 670 tf). Das sailrelsbl\::ilfc;
el oy vgiséig;hc:zl;emes Beweises bediirftig hingestelit.
;3u I}::h komn'le nun zum letzten der , neuen” Ergebnisse des
ches, das ich besprechen will. Die Einfdlle der Ungarn hatten

. » Zumal nachdem der Markengii

12 gjtetn kgrz vor 9?0 geschaffen worden war. Posch bzg:::e_l

33 Mx;.rl;,l)‘:s Er%ebmsse der Untersuchung verdndern das Antliriz

m Grund aus.” Er will dami
absolut Neues iiber die Mark bringt i
1 .

e toieioﬁa;k‘an der Mur oder Obern Kérntner Mark (1) ver-

ein deutscher Kénig ein Gut am linken Murﬁfer

ch die Mur die Grenze der Mark
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annehmen miissen (!), dall diese Wasserscheide auch weiter-
hin die eigentliche Grenze war (!). Diese Annahme wird auch
durch die Feststellung der ungarischen Grenzwdchtersiedlungen
(Gyepiiposten) als richtig erkannt: Je ein Ungardorf bei Gleis-
dorf, Petersdorf und Jagerberg. Ihre Ortsflur ist vollstdndig re-
gellos und zeigt auffallende Nebensiedlungen, die als Sitze der
Gyepiileute in Frage kommen (!). Deren Anfdnge gehen auf
955 zuriick (!), sie blieben nach 1043 zuriick (!) und wurden eben
als Ungardorfer bezeichnet. Damit ist nicht nur die Ausdshnung
der Mark bis 1043, sondern auch der Verlauf des Grenzsaums
gegeben: Er lag zwischen der Mur und der Wasserscheide der
Raab,zwischen Mur und SaBbach. Der Name Predel = Grenze,
den dieser Grenzsaum trug (!), bestdtigt das. In diesem Geebiete
konnte nicht gesiedelt werden.”

Priifen wir diese ,neuen” Feststellungen. So ganz neu sind
sie freilich nicht, denn schon Zahn hat im dritten Band seiner
Styriaca S. 33 ein Kdrtchen zu seiner Abhandlung ,,Von dlteren
Grenzen der Steiermark” verdffentlicht, das den Anschauungen
von Posch annéhernd entspricht. Auch M. Lubsa ,Die Chri-
stianisierung der heutigen Ditzese Seckau” hat so &hnlich ver-
mutet. Neu sind nur die Ungardérfer als Gyepiiposten. Mit ihnen
wollen wir uns spéter beschéftigen und zuerst die politische Lage
955—1043 besprechen, so weit sie die Mittelsteiermark betrifft.

Posch hebt richtig hervor, daB sich kein Diplom vor 1043

iiber die Oststeiermark erhalten hat. Aber das besagt doch nicht
so viel, wie er meint. Von ihnen sind ja zahlreiche verloren, es
kénnen auch solche zugrunde gegangen sein, die zwischen 955
und 1043 fiir die Oststeiermark ausgestellt worden sind. Hdatte
das Kloster G6B die Urkunde von 1043 nicht erhalten, so kénnte
P osch behaupten, das FluBgebiet der Feistritz und Lafnitz sei
erst im 12. Jh. erobert worden. Fiir die Weststeiermark steht es
dhnlich: Hatte Salzburg das Diplom von 970 nicht bewahrt, durch
das ihm Leibnitz und das Gebiet zwischen Sulm und LaBnitz
geschenkt wurde, so wiilten wir nicht, dal die Weststeiermark
bereits damals besetzt worden war. Aber das Erzstift stellte im
Jahre 977 sogar ein Verzeichnis seines Besitzes zusammen, den
es in der Karolingerzeit erhalten hatte, und lieR es von Kaiser
Otto II. bestdtigen. Von den aufgezdhlten Giitern liegen Nestel-
bach, Raab und Luminiha in der Oststeiermark. Das Erzstift
hatte sie also bereits in seiner Hand oder es hoffte doch, sie
bald zu erhalten, und es félschte damals eine Bulle, welche ihm
das papstliche Vikariat in ganz Pannonien, also auch in West-
ungarn zusprach.
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So stand damals die politische Lage. Die Ostmark hatte be-
reits vor 995 die March- und Leithagrenze erreicht, denn in die-
sem Jahre heiratete ja Stephan die bayrische Herzogstochter
Gisela und richtete sein Reich nach bayrischem Vorbild ein.
Gegen Kroatien-Slawonien war die Sotla die Reichsgrenze, ver-
biirgt bereits 1016. Und da sollte die Mittelsteiermark damals so
weit zuriickgeblieben sein, daB die Mur, nicht die Lafnitz die
Reichsgrenze bildete? Markgraf Gottfried schlug die Ungarn, die
in Kdarnten eingefallen waren, bei Piitten, er verwaltete also
schon vor 1042 diesen Bezirk, der zu seiner Mark gehorte.

Wir haben nach dem Gesagten allen Grund, anzunehmen,
daB die Oststeiermark bereits um 995 zur Kérntner Mark ge-
hérte. Was ist aber nun mit den Ungardérfern? Die naive For-
schung hat bisher angenommen, sie seien eben Ansiedlungen
von Ungarn, so wie die Krabaten solche von Kroaten und die

zundchst beweisen, denn die Dérfer werden ja erst im 13, Jh.
genannt. Wenn sie gber wirklich Grenzerposten zwischen 955
und 1043 gewesen wdren, wie erkldrt Posch das Ungerdorf
im Kainachtale 12.65, das Ungerbach bei Mooskirchen und an-

o
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und der Fachgelehrte, der die Quellen nicht genau kem"xt und.dlile
Methode, die P os ch anwendet, nicht durchschqut, thd.glelcf-
falls irregefiihrt. Freilich kénnte wohl jeder \l.'on 1h;1en;)eu;1e ;191; ;
: B Posch alles auf unbew
erksamen Lesen erkennen, da . .
:Jnnd unbeweisbare Hypothesen aufgebaut hat. Das ist nicht nur

mein Urteil, sondern auch das der anderen steirischen Historiker.
’

Sollte dieses Verfahren jedoch Anklang finden, dann klopfe ich
meinen Hobel aus und sage der Wissenschaft ade.
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