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Ein steirisches Hammerwerk

Von Ferdinand Tremel

So reich auch die Geschichte der steirischen Eisenindustrie an bedeuten-
den Leistungen ist und so viele grundlegende Werke dariiber geschrieben
wurden,’ so fanden bisher doch nur wenige steirische Himmer eine quel-
lenmiBige Darstellung.? Ein solcher Beitrag zu einer Geschichte des stei-
rischen Eisenwesens will auch der vorliegende Aufsatz iiber das Hammer-
werk in Donnersbach sein.

Die Besiedlung des Donnersbachtales ist noch immer weitgehend in
Dunkel gehiillt.®? Erst um die Mitte des 14. Jahrhunderts beginnt man
klarer zu sehen; Herzog Albrecht kaufte in den Jahren 1344 bis 1346 eine
Reihe von Giitern im Donnersbachtal auf und schenkte sie im letztgenann-
ten Jahre dem Kloster Gaming. Wie man daraus zu ersehen vermag, han-
delt es sich um ein ausschlieBlich biuerlich besiedeltes Tal, in dem die
Viehzucht die Haupterwerbsquelle bildete. Hundert Jahre spiter erhiel-
ten Friauler Gewerken das Recht, auf Gold, Silber und andere Erze zu
schiirfen; der Bergbau diirfte allerdings nicht von langer Dauer gewesen
sein, weil spiter von ihm nicht mehr'die Rede ist. Alter war die Gold-
wiischerei, an die der Name der Goldbachalm (1351) erinnert, aber auch
iiber Umfang und Dauer dieser Titigkeit ist nichts weiter bekannt.

Als die Kirche im Jahre 1529 ein Viertel vom Werte ihres gesamten
Besitzes als Sondersteuer zum Schutze des Landes gegen die Tiirken be-
zahlen muBte, verkaufte Gaming die dem Kloster offenbar nicht allzu
wertvolle Herrschaft Donnersbach an Achaz Schrott zu Kindberg, der wie
die meisten Adeligen die Not der Kirche beniitzte, sich billig zu be-
reichern. Der giinstige Gelegenheitskauf gewann wirtschaftliche Bedeu-
tung, als Hans Adam Schrott unter dem Eindruck des Holzmangels an
den alten Hammerstitten den Plan faBte, den Waldreichtum des Don-
nersbachtales zu verwerten. Er erwarb im Jahre 1597 von Erzherzog Fer-
dinand das Recht, auBer seinem Hammer in Kindberg noch einen welschen
Hammer in Donnersbach zu erbauen und darin das Vordernberger MaB-
eisen verarbeiten zu lassen. Dafiir muBte er versprechen, wie die anderen
Hammermeister den Bergwerksordnungen untertan zu sein und in Rot-
tenmann die iibliche. Maut zu bezahlen, von jedem Saum (= 2% q) ge-
schlagenem Eisen neun Kreuzer und von jedem Zentner Roheisen drei

Kreuzer.t Der . Freiungsbrief®, die Griindungsurkunde des Hammer-.

werkes, ist vom 4. November 1597 datiert. '
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Das Schicksal des Werkes liegt in den ersten 50 Jahren seines Bestan.
des vollstindig im Dunkeln. Die Erbin des Schrottschen Besitzes, Sidonia
Schrott, heiratete 1618 Hans Wilhelm von Saurau, wodurch die Herrschaft
und mit ihr der Hammer in den Besitz dieser Adelsfamilie gelangten. Der
Besitzerwechsel scheint aber dem Hammer nicht gut bekommen zu sein.
denn wir horen um 1648 von schlechter Fiihrung des Werkes; nihere
Angaben fehlen auch dariiber.® Der Milerfolg der griflichen Wirtschaft
veranlaBte denn auch im Jahre 1659 den Besitzer, den Erblandmarschall
in Steier, Erasmus Wilhelm von Saurau, das Hammerwerk Donnersbach
an den Radmeister und Rauheisenverleger in Leoben Paul Egger zu ver-
kaufen.®

In dem vom 22. September 1659 datierten Verkaufsbrief iiberlieB
Erasmus von Saurau dem Kiufer das Hammerwerk samt dem Hammer-
haus und den zugehorigen Kohlstitten zu Kaufrecht ad dominium utile
und behielt sich die Grundherrschaft mit der Gerichtsbarkeit im Land-
gerichte Donnersbach und allen daraus entspringenden Herrschaftsrechten
vor. Dagegen iiberlieB er Egger alles Hammerzeug und die Kohlenvorrite.
die fiir ihn nunmehr wertlos waren. Er iibertrug ihm auch die Befugnis
zur einmaligen Abstockung aller Wilder im ganzen Donnersbachtal, soweit
sie zur Bestreitung des Hammerwerkes tauglich waren, und gab ihm das
Recht, das geschligerte Holz zu hacken, zu verkohlen und bei gutem
Wasserstand zu verfloBen, wofiir sich Egger verpflichtete, das Holz nicht
zu schwenden oder zu verwiisten und das Weiderecht der Bauern nicht
zu storen. Das fiir die Herrschaft und ihre Bauern notwendige Brenn-,
Bau- und Sagholz sowie der unmittelbar um das SchloB liegende Wald
waren vom Verkauf ausgenommen. Der Kaufpreis betrug 4500 Gulden
rheinisch und 100 Dukaten Leikauf, wovon 1000 Gulden und der Leikauf
sofort zu bezahlen waren, wiihrend der Rest in zwei gleichen Raten im
Februar und im November des folgenden Jahres fillig wurden. Egger
maBte sich auch verpflichten, gleich wie die Bauern, bei jeder kiinftigen
Veriinderung den dritten Pfennig, ein Drittel vom Werte des Gutes, als
Verianderungsgebiihr zu bezahlenggwihrend sonst bei Hammerwerken nur
der zehnte Pfennig iiblich war. Der jihrliche Grundzins an den Grund-
herrn betrug 17 Gulden im Jahr, wozu weitere 17 Gulden als Ablose
fiir die Robot kamen. Die Steuer betrug 68 Gulden, die Leibsteuer sechs
Gulden und ein halber Gulden kam fiir verschiedene Gebiihren hinzu.

Die gesamte jihrliche Belastung mit Abgaben und Steuern erreichte daher

die fiir jene Zeit ansehnliche Hohe von 108'4 Gulden oder rund zwei
Prozent vom Werte des Hammers.

Die Waldungen waren sehr reich, es gab Holz im Uberflu}, so daB
Egger zu seinem welschen Hammer einen kleinen Zerrennhammer erbaute.
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der das Abfalleisen, wie Graglach und Waschwerk, ausschmiedete. Die
Bewilligung dazu wurde ihm von der Grundherrschaft am 18. Dezember
1666 erteilt, wofiir ihm ein steuermaBiger Dienst von 15 Kreuzern jihr-
lich vorgeschrieben wurde. Mit Kaufbrief vom 29. August 1668 gewann
Egger das Kaufrecht iiber den neuerbauten Zerrennhammer und gleich-
zeitig iiber einen Acker und eine Wiese in Donnersbach, die er zur leich-
teren Verpflegung seiner Arbeiter erkauft hatte.

Noch immer war Egger der Grundherrschaft Donnersbach unterwor-
fen. Das hatte nicht nur finanzielle Nachteile, es widersprach auch dem
stindig steigendea Ansehen der einflulreichen Leobener Gewerkenfamilie.
Paul Egger strebte daher die Loslosung von der Grundherrschaft an und
tatsdchlich gelang es ihm im Jahre 1717, das dominium directum zu es-
werben; in einem vom 12. Februar dieses Jahres datierten Kaufbrief trat
Hans Bernhard von Saurau das véllige Eigentum und die Herrlichkeit
mit aller Robot und Ehrung, mit Laudemien und anderen Dienstbar-
keiten iiber das Hammerwerk und die dazugehirigen Wiesen, Waldun-
gen und Behausungen an Paul Egger d. J. ab. Dafiir zahlte dieser dem
Grafen 7000 Gulden.?

Nun erst werden die Nadchrichten iiber das Werk zahlreicher und geben
besseren Einblick in das Leben der Arbeiter und das Streben und Miihen
der Besitzer, in die Sorgen beider und nicht zuletzt in die Auswirkungen
der Regierungsverordnungen.

Von den beiden Voraussetzungen des Betriebes, Kohle und Eisen, gab
es die eine in reichen Mengen in nichster Umgebung; das Eisen wurde
von Leoben bezogen. Der Hammer hatte eine Widmung von 24 Wagen
Roheisen, Graglach und Waschwerk waren nicht bewirtschaftet. Rechnet
man den Wagen fiir die Zeit der Errichtung des Werkes mit 67 q, so er-
gibt dies 1608 q Roheisen im Jahre. Allein der Wagen wurde immer
groBer, der Bedarf an Eisen stieg stindig an. Kaufte das Ham-merwerk
im Jahre 1611 von Siegmund Leuzendorffer 306,3 g, von Maria Scher-
kinger 599.2 q und von Georg Praun 883,9 ¢, zusammen also 1843.4 q,
so wurden 1752 schon 2646,1 q Roheisen und dazu noch 1022 q Graglach

und 527 q Waschwerk bezogen.® -
Fin Zentner Roheisen kostete um 1750 in Leoben 2 fl. 10 kr., dazu

" kamen die Leobner Maut von einem Pfennig, das Fiirfahrtgeld in Rotten-

mann von 2 Pf. und die Niederlage in Stainach von 3 Pf. Dex.' Fuhr-
lohn von Leoben nach Donnershach betrug 18 kr., die v.erschledenen
Taxen machten 7 kr. aus, die Bauernkohle war mit fz}st. einem Gulden
anzuschlagen, wihrend der Arbeitslohn verh'ailtm.smaBIg gering war,
wurde er doch nur mit 13% kr. fiir den verarbelteten'Zentner I.Elsen
errechnet. Zihlt man den Verlust im Feuer und verschiedene kleinere
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.Ausgaben hinza, so ergab sich ein Selbstkostenpreis von 4 fl. 24 kr. fiir
den Zentner Rohstahl, rund das Doppelte des Roheisenpreises in Leoben,
Bemerkenswert ist dabei die Verteilung der einzelnen Kostenanteile,
Wihrend rund 50 % der Kosten auf den Rohstoff und 23 % auf die Be-
tricbsmittel (Kohle) entfielen, machten die Léhne nur 5 %, die offent-
lichen Abgaben gar nur 3 % der Kosten aus.

Uber die Produktion liegen aus den Jahren 1736 bis 1750 genaue
Zahlen vor; im ersten Jahre wurden 1540 q Roheisen verarbeitet, in den
niichsten acht Jahren jihrlich 1680 q. 1745 sank die Produktion infolge
einer Feuersbrunst, die den Hammer zerstorte, auf 980 q, stieg im dar-
auffolgenden Jahre wieder auf 1260 q und hielt sich seit 1747 auf der
alten Hohe von 1680 q. Das Bemerkenswerteste an dieser Zusammen-
stellung ist zweifellos die Stabilitit der Produktion, gab es doch keine
Konjunkturschwankungen, selbst der osterreichische Erbfolgekrieg, der
diese Jahre erfiillte und nach dem Einbruche der Bayern in Oberéster-
reich das Ennstal in arge Unruhe versetzte, blieb ohne jeden EinfluB auf
die Arbeit im Werke, nur direkte Einwirkungen, wie die Feuersbrunst
des Jahres 1745, konnten die Produktion hemmen, eine Steigerung war
iiberhaupt nicht moglich, dazu reichte die Kapazitit des Werkes nicht
aus, auch wire weder das Roheisen noch die Kohle aufzubringén gewesen.

Der.,,Feuerhintangang“ oder ;,Callo®, d. h. der Verlust wihrend des
Schmiedeprozesses, betrug 7 % des Roheisens. Das wichtigste Produkt
des Welschhammers, zwei Drittel bis drei Viertel der Gesamterzeugung,

waren die sogenannten ,,gestreckten Gattungen®, Stihle mittelguter Sorte, -

die fiir verschiedene Zwecke Verwendung fanden. An zweiter Stelle
standen mit 15—25 % der Erzeugung die ,,groben Gattungen® und der
»weiche Mock™. 'Das waren geringwertige Stiihle bazw. stahlhaltiges
Eisen, das vor allem zur Sensenerzeugung verwendet wurde. Hachstens
6 % der Gesamterzeugung, meist viel weniger, waren ,,Fasselstahl® von
mittlerer Qualitit, nicht viel weniger machte der »Hackenstahl® aus, den
die Hackenschmiede bezogen. Der Zerremmhammer verarbeitete das
Graglach und das Waschwerk. Ersteres war weiBkorniges, hochgekohltes
GuBeisen, das beim Herauszichen der Masse aus dem Schmelzofen mit
herausstiirzte; * unter letzterem verstand man Eisenstiicke, die frei
wurden, wenn die Schlacken im Pocher zerschlagen und im Bache ge-
waschen wurden.® Der Zerrennhammer erzeugte vor allem ,,grobe
Gattungen® und ,,weichen Mock®, die mit rund 75 % der Produktion
weit voran standen. Der Rest waren zum groBeren Teil »gestreckte Gat-
tungen®, zum kleineren Teile ,,Rohstahl®,

Die erzeugten Sorten gingen zum iiberwiegenden Teile auBer Landes.
Sorten wie Fasselstahl, Hackenstahl und Rohstahl wurden zur Ginze
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iiber die Landesgrenzen ausgefiihrt, aber selbst von den gestreckten
Gattungen blieben oft nicht einmal 10 % im Lande, von den groben
Gattungen und dem Mock hochstens ein Drittel.

Uber die Eisenkidufer sind wir aus der zweiten Hilfte des 18. Jahr-
hunderts genauer unterrichtet; unter ihnen bildeten die Sensenschmiede
in Kirchdorf und Micheldorf eine wichtige Gruppe, denn sie erhielten ihr
Quantum vom Oberbergamt in Vordernberg zugewiesen und hatten
Anspruch auf bevorzugte Lieferung. Sie waren jedoch, scheint es, nicht
allzu gern gesehen, offenbar, weil sie auf strenge Einhaltung der amt-
lichen Hochstpreise achteten. Die Regierung mufite daher wiederholt
energisch darauf dringen, dal} ihre Eisenforderungen befriedigt wurden.
Ein weiterer treuer Abnehmer war die Sensenschmiede Kaltenbrunner
in Mondsee, ziemlich regelmiBig wurde ferner der Ostermarkt in Linz
beschickt. Sehr viel Eisen ging nach Salzburg; die ,,Handelsfreunde in
Salzburg® erscheinen in den Briefen Josef Paul Eggers an seinen Ver-
walter Walcher in Donnersbach immer wieder, doch entzieht es sich der
Beurteilung, ob darunter nur die Eisenhiandler in der Stadt oder auch
die Sensenschmiede in der Umgebung, wie Anton Wagner in Tittmoning,
dessen Name an anderer Stelle erscheint, gemeint sind. Uber Salzburg
wurde auch das Reich beliefert; Georg Attinger in Augsburg, Augustin
Gloner in Miinchen und Josef Soban in Wasserburg am Inn sind einige
der Kiufer, deren Namen auf uns gekommen sind.!

Der Absatz im Lande erstreckte sich auf ‘einige Sensenschmiede des
Viertels Enns- und Kammertal und dés St. Gallener Bezirkes sowie auf
die Schmiede der niheren Umgebung. Diese letzteren zihlt ein Bericht
aus der Mitte des Jahrhunderts auf: zwei Schmiede in Altirdning, der
Schmied in der Stegmiihle bei Irdning, der Hackenschmied ill’l Neuhaus
und der in Untergrimming, die Hufschmiede in der Laken, in I.(rung'],
in Unterburg und (zwei) in Stainach sowie die beiden Schm?ede in
Donnersbachau und Donnersbachwald. Zeitweilig deckten auch die Huf-
schmiede des oberen Ennstales, die sonst von Pruggern beliefert wurdefl,
aus der Silk und Grobming, aus Aich und Unterhaus, ihren .Bed?rf in
Donnersbach.’? SchlieBlich wurden die Eisenhiindler .in Leoben beliefert,
die die Streckware als Gegenfracht fiir das Roheisen bekax.nen. i

Fiir den Handel mit den entfernteren Kiufern wurden vier Legestitten
eingerichtet: die Legestitte Ennsbrucken bei Trautenfels,.von der aus
Stahl und Mock an die oberdsterreichischen Sensenschmiede verk:auft
wurden, die Legestitte St. Gallen, die zur Versorgun'g der .Sen-sens-chmlede
im St. Gallener Bezirk mit Stahl, Mock und Streckeisen diente, du? Leg?-
stitte Leoben, in die nur Streckeisen geschickt wurde,uund endh'ch die
Legestitte Aussee, der sich die ,,auslindischen* Eisenhindler bedienten.
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Sie war am reichsten beschickt, belieferte sie doch die geschitzten Han-
delsfreunde aus Salzburg und dem Reich, dort wurden alle Sorten ein-
gelagert, die im Werk erzeugt wurden, gestreckter Stahl und Rohstahl,
gestrecktes Eisen, Stangen- und Grobeisen.

Die Preise der Waren wurden nach der Entfernung vom Werke be-
rechnet. Ein Zentner Rohstahl kostete 1768 an der Ennsbriicke 6 fl. 36 kr,.
in Aussee 7 fl. und in St. Gallen 7 fl. 18 kr. Der Mock wurde an der
Ennsbriicke um 5 fl. 51 kr. und in St. Gallen um 6 fl. 36 kr. verkauft, fiir
das Streckeisen wurden in Aussee oder Leoben 7 fl., in St. Gallen
7 fl. 30 kr. bezahlt. Die teuerste Ware, der gestreckte Stabl, kostete in
Aussee 10 fl. der Zentner; Stabeisen kam in Aussee auf 6 fl. 48 kr. zu
stehen, wihrend die billigste Eisengattung, das Grobeisen, am selben
Platze mit 6 fl. 24 kr. berechnet wurde.

Der Weg nach Salzburg fithrte, wie erwihnt, iiber Aussee, wohin das
Eisen als Gegenfracht fiir das Salz gefiihrt wurde, nach Lauffen und von
da in die salzburgische Niederlage Schober am Wolfgangsee. Nun ging
es auf dem Wasserweg mnach St. Gilgen, um dann wieder auf Wagen
nach Hinterberg gefiihrt zu werden, wo sich die Wege schieden; withrend
die eine StraBe nach Neumarkt und Passau fithrte, fithrte die andere nach
der Stadt Salzburg. Erst 1775 wurde Mandling oberhalb Schladming als
neuae ,,Aushruchsstation® fiir das Eisen zugelassen, doch hatte dies fiir
den Donnersbacher Hammer keine Auswirkungen, denn seine Erzeug-
nisse gingen nach wie vor auf dem Wege iiber Aussee nach Salzburg.

Wenn man den Steuerbekenntnissen trauen darf, war der Gewinn des
Werkes auffallend bescheiden. Nach dem Steuerbekenntnis vom Jahre
1755 betrugen die jiahrlichen Einnahmen im Durchschnitt der Jahre 1736
bis 1750 12.853 fl., wihrend sich die Unkosten im Durchschnitt derselben
Zeitspanne auf 12.290 fl. beliefen. Daraus ergibt sich ein Ertrignis von
563 fl. jihrlich oder 4.4 % der Einnahmen — gewil ein bescheidener
Gewinn, and doch betrug er fast das Vierfache vom Gehalt des best-
bezahlten Beamten im Werk.

Das Personal des Werkes bestand damals aus dem Hiittenschreiber,
fiinfzehn Arbeitern im Werk und der notwendigen Zahl von Holz-
knechten und Kohlern, die ihre Arbeit zum Teil im Nebenberuf ver-
sahen. Nach altem Herkommen war St. Michael (29. September) An-
rede- und Kiindigungstermin, an dem alte Arbeiter weiterverpflichtet,
neue aufgenommen wurden oder an dem sie selbst ihre Stellung kiin-
digten. Der Wechsel im Dienstplatz trat jedoch erst zu Weihnachten ein.
Jedér Arbeiter muBte sich verpflichten, ein volles Jahr zu dienen, aber
auch der Gewerke durfte seine Arbeiter nicht unter dem Jahre entlassen,
es sei denn, sie lieBen sich eine grobe Dienstverletzung oder ein Vergehen
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zuschulden kommen, aber selbst dann muBten sie vor der Entlassung
mindestens zweimal ermahnt werden. Sthne von Hammerarbeitern
wurden bei Neuaufnahmen bevorzugt; hatte ein Lehrjunge auf Kosten
des Gewerken gelernt, so muBite er nach der Freisprechung seinem Lehr-
herrn zwei bis drei weitere Jahre im Dienste bleiben.

Arbeitszeit und Arbeitslohn waren genau geregelt, es gab Aufstiegs-
moglichkeiten fiir geschickte und fleiige Arbeiter und die vorhandenen
sozialen Unterschiede wurden als etwas Selbstverstindliches hinge-
nommen, wurden wohl auch in dem weltabgeschiedenen Dorfe, dessen
Bauera keine Reichtiimer besallen, und das der Gewerke nur selten be-
Su&nte, kaum empfunden. Die rechtliche und die soziale Lage der
Arbeiterschaft war daher relativ giinstig, der einzelne Arbeiter stand
dem Gewerken als gleichberechtigter Vertragspartner gegeniiber und
konnte bei dem Mangel an tiichtigen Werksknechten diese Gleichberechti-
gung leicht durchsetzen. Sorge um seine Existenz war dem Hammer-
knecht des 18. Jahrhunderts durchaus fremd.

Die Lohne im .Werk waren teils Akkordlohne, teils waren es Wochen-
lohne. 1748 erhielt der Hammerschmied im Welschhammer fiir jeden
Zentner geschlagenes Eisen 3 kr., wihrend die ihm zugeteilten Arbeiter
einen Wochenlohn bezogen, u. zw. der GroBheizer von 1 fl. 22Y% kr.,
der Kleinheizer und der Wassergeber von je 1 fl. 15 kr. AuBerdem
erhielten diese vier Arbeiter einen von der tatsichlichen Arbeitsleistung
abhingigen ZuschuB, nimlich anldBlich einer jeden ,,Raitung® (Abrech-
nung), die nach jeweils zweiunddreiig aufgearbeiteten ,Stiicken oder
rund 288 q gehalten wurde, ein ,,Raitgeld”, dem wir gleichzeitig die
Einschitzung der Leistung der genannten Arbeiter entnehmen konnen.
Am hochsten wurde die Arbeit des Hammerschmiedes eingeschitzt; er
erhielt 3234 kr., ihm folgte der GroBheizer mit 32 kr., dann kam der
Wassergeber mit 311 kr. und zuletzt der Kleinheizer mit 283 kr. Der
Hammerschmied war eben der ,eigentliche technische Arbeiter“,'® der
die Form gab, der Heizer besorgte das Zerrennen der MaBeln, wobei ihm
der Kleinheizer half, wihrend der Wassergeber der Gehilfe des Ham-
merschmiedes war. AnliBlich der Aufdingung wurde ein Leikauf be-
zahlt, der die Unterschiede noch krasser zutage treten laBt; der Hammer-
schmied erhielt 18 fl. Leikauf, der GroBheizer und der Wassergeber be-
kamen je 6 fl. und der Kleinheizer 4 fl. Rechnet man fiir ein gutes Jahr
sechs Raitungen, so ergeben sich folgende Jahreslohne: Hammerschmied
96 fl. 16%% kr., GroBheizer 80 fl. 42 kr., Wassergeber 74 fl. 9 kr. und
Kleinheizer 71 fl. 521 kr. _

Im Stredchammer waren der Strecker und sein Bub (Gehilfe) be-
schiftigt, wobei die Bezahlung nach dem Werte und der Menge der
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erzeugten Waren erfolgte. Der Strecker hatte seinen ,,Buben® selbst zu
bezahlen, dafiir erhielt er fiir einen Zentner Streckeisen 8 kr., fiir einen
- Zentner Gerb- und Hackenstahl 24 kr. und fiir einen Zentner SchloB-
blech 30 kr. Dies ergibt fiir ein gutes Jahr 156 fl., der Strecker kam
also bei fleiBiger Arbeit auf die gleichen Beziige, die der Hammer-
schmied hatte. Ahnlich lagen die Verhiltnisse im Zerrennhammer. Dort
waren wie im Welschhammer auBler dem Zerrenner zwei Heizer und ein
Wassergeber beschiftigt. Der Akkordlohn betrug fiir.einen Zeatner
aufgearbeitetes Eisen oder Stahl 14 kr. Mit dem Leikauf ergab dies
272 Gulden jihrlich, in die sich die vier Arbeiter teilen muBiten.

Viel besser wurden die Beamten bezahlt; der Hammerschreiber erhielt
an Geld und Naturalien jihrlich 150 Gulden.

Wie es in den Bergwerken iiblich war, wurde auch beim Hammer ein
Lebensmittelhandel eingefiihrt, in dem die Lebensmittel zu einem stets
gleichbleibenden Preis an die Arbeiter abgegeben wurden. Dieses System
bewihrte sich im allgemeinen durchaus, die vielen Schattenseiten des
Trucksystems kamen nicht zur Geltung, weil kein Zwang zum Kaufe
ausgeiibt wurde. Andererseits ermoglichten die gleichbleibenden Lebens-
mittelpreise stabile Lohne, was wiederum die Kalkulation erleichterte.

Der empfindlichste Mangel in der Entlohnung der Arbeiter war zu-
nichst das Fehlen all dessen, was man heute unter sozialer Fiirsorge
versteht; das lastete bisweilen schwer auf der Arbeiterschaft, wenn auch
jeder Vergleich mit der Gegenwart hinkt. Abgesehen davon, dall das
patriarchalische Verhiltnis zwischen Unternehmer und Arbeiter erste-
rem einen heilsamen moralischen Zwang zur Hilfe bei Ungliicksfillen
im Betriebe auferlegte, wurden in der Regel die Sohne der Hammer-
knechte wieder ins Werk aufgenommen und ihnen damit die Fiirsorge
fiir ihre alten, erwerbsunfihigen Eltern auferlegt. Ein trauriges Mittel,
ihren Lebensunterhalt zu fristen, fanden kinderlose ausgediente Ham-
merleute in einem stillschweigend geduldeten Eisenhandel; sie erbettelten
oder stahlen wohl auch Eisen, um es dann bei Bauern und Schmieden zu
verkaufen. Erst im Jahre 1774 wurde eine Bruderlade geschaffen,'* in
die Gewerken und Hammerleute Beitriige einzahlten, aus denen den
arbeitsunfihig gewordenen Arbeitern eine kleine Pension gewihrt wurde,
deren Héhe sich nach den vorhandenen Mitteln und nach der Bediirftig-
keit des Pensionisten richtete. Auch eine bescheidene Kranken- und
Unfallvérsicherung war miteingeschlossen. So viele Mingel dieser Ein-
richtung von modernen Gesichtspunkten aus anhaften mochten, war sie
doch ein bedeutender sozialer Fortschritt, durch den der driickendsten

Not und dem beschimenden Bettel der alten Leute wirksam abgeholfen
war. :
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Der Hammer beschiftigte jedoch nicht nur eine fiir den kleinen Ort
nicht unbeachtliche Zahl von Arbeitern, von ihm lebte indirekt das ganze
Tal. Der herrschaftliche Wald reichte fiir den groBen Bedarf der Kohle-
reien bei weitem nicht aus, daher bezog das Werk auBerdem Tausende
von Klaftern Holz bei den Bauern; Holzarbeit, Kohlerei und Fuhrléhne
gaben diesen einen Nebenverdienst, dessen Bedeutung erst klar wurde,
als der Hammer nicht mehr war und nicht zuletzt deshalb das groBe
Bauernsterben einsetzte.!?

Unter Josef Paul Egger (1 29. Dezember 1776), einem bedeutenden
Gewerken, der viele Jahre Eisenobmann im Viertel Enns- und Paltental
war, hatte ‘das Werk eine Bliitezeit erlebt, die unter seinem Sohn Josef
Thaddius nicht mehr anhielt. Eine nicht immer ganz lautere Konkurrenz

‘der Hammergewerken im salzburgischen Talgau beeintrichtigte zusam-

men mit mancherlei MiBstinden, wie sie auch in anderen Werken nicht
selten waren, den Absatz in das so wichtize Handelszentrum an der
Salzach, aber entscheidend war doch, daBl dem neuen Besitzer die Unter-
nehmerfreude fehlte, die sein Geschlecht groB und reich gemacht hatte,
und daB er sich — typischer SproBling einer hochgekommenen Biirger-
familie — mehr als adeliger Rentner denn als Gewerke fiihlte. So ver-
kaufte er das ihm fernliegende Hammerwerk an den neuen Besitzer der
Herrschaft Donnersbach, den Grafen Karl von Stainach, doch auch dieser
fand keinen Gefallen an seiner neuen Erwerbung und verkaufte Herr-
schaft, Landgericht und Hammer an die k. k. priv. Innerberger Haupt-
gewerkschaft (1799).'6

Die Werksanlagen, die samt den dazugehdrigen Realititen und Ge-
rechtsamen im Jahre 1816 einen Wert von iiber 400.000 Gulden dar-
stellten, bildeten nun schon ein ganzes Dorf fiir sich. Da stand der alt(f
Welschhammer, nun GroRzerrennhammer genannt, daneben waren zwel
kleine Zerrennhimmer erbaut, ein Streckhammer bestand un'd eine
kleine Sigemiihle fiir den Werksbedarf, mehrere Zeughiitten, ein gfroBer
Kohlbarren fiir 18.000 FaB Kohle und zwei kleinere Barren dienten
ebenfalls dem Werksbedarf. In den Bach war ein michtiger Holzrechen
eingebaut, von dem ein gemauerter Kanal zur Kohlstitte leitet'e, an der
neun Meiler rauchten. Neben diesen Werksbauten standen die Wohn-
hiuser fiir das Personal: das groBe, stockhohe, gemauerte Beamtenh?us,
das zwei Wohnungen mit zehn Zimmern und se.chs Kammern enthuilt,
das gleichfalls stockhohe Hammerhaus mit drei Wohnlfngtin und" acht
Stuben, das kleine Hammerhaus, das ‘Streckerhaus und drei Koh}erhutten.
Rechnet man zu jedem Haus noch eine Stallung, den. Getreldekas;u.:.l;,
die Wagenhiitte und so manchen kleineren Gelegenheuibau., S(;) er 1a(;
man ein richtiges Bild von der Bedeutung des Hammers fiir den Ort un
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das Tal, dessen wirtschaftlicher Wohlstand zum guten Teil von seinem
Gedeihen abhangig war.

Die Innerberger Hauptgewerkschaft hatte den Hammer in einem sehr
ungiinstigen Zeitpunkt erworben, mitten in den Franzosenkriegen, die
Handel und Wandel zum Stocken brachten; die zehn Kriegsjahre von 1805
bis 1814 schlossen mit einem Verlust von 19.162 fl. 23 kr. ab,'7 erst
in den folgenden Friedensjahren trat ein Aufschwung ein, der anfangs
durch den Mangel an geschultem Personal gehemmt wurde; geschultes
Personal wieder war schwer zu bekommen, weil in dem kleinen Orte
arger Wohnungsmangel herrschte. Immerhin war dem Werke im Vor-
mirz noch eine letzte Bliite beschieden; 1840 verarbeitete man 11.322 q
Roheisen, also fast das Dreifache dessen, was hundert Jahre vorher ver-
arbeitet worden war. Diese ansehnliche Menge Roheisen ergab 3358 q
Stahl, 6400 q Grobeisen und 1053 q Streckeisen, was zusammen einen
Wert von 112.568 fl. besal — das Neunfache des Wertes der Erzeugung
vor hundert Jahren.'® Sonst freilich hatte sich nicht viel geiindert; Zahl
und Art der Arbeiter waren annihernd gleichgeblieben, die Lohne waren
zwar gestiegen, aber auch die Preise, so daB sich der Reallohn nicht er-
hoht hatte. Auch die Art der Entlohnung, jene eigenartige Mischung von
Akkord- und Zeitlohn, war sich gleich geblieben. Die technischen Fort-
schritte waren sehr bescheiden, noch immer wurden die Feuerstellen mit
Holzkohle gespeist, obwohl ihr Preis stieg und sich auch in diesem abge-
legenen Seitentale Holzmangel bemerkbar machte. Die wichtigsten Ab-
nehmer waren die Gewerken in Oberdsterreich geblieben, namentlich
die dort so zahlreichen Sensenschmiede, ein anderer Teil der Ware wan-
derte in die Niederlage der Hauptgewerkschaft in Wels.

Der Sieg des Liberalismus in der Wirtschaftspolitik Osterreichs, die
notwendige Modernisierung der Betriebe und ihre Konzentration auf ver-
kehrstechnisch giinstiger gelegenen Plitzen brachten das einsame Ham-
merwerk zum Erliegen; im Friihjahr 1868 wurde der Betrieb fiir immer
stillgelegt.!?
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