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Zeitschrift des Historischen Vereines fiir
Steiermark Jahrgang 39 (1948)

Probleme der steirischen F riihgeschichte

Von Fritz Posch

Nach vierjihriger Abwesenheit im Kriege und dreieinhalbjihriger
Kriegsgefangenschaft in Sibirien und im Ural ist es mir leider erst jetzt
moglich, zu der ,,Besprechung® Stellung zu nehmen, die Hans Pirec h-
egger inzwischen in der Zeitschrift des Historischen Vereines fiir
Steiermark, 37. Jahrgang (1946), iiber meine Arbeit .,Siedlungs-
geschichte der Oststeiermark® geschrieben hat. Ich will mich bemiihen.
die in Frage gestellten Ergebnisse noch einmal einer sachlichen Priifung
zu unterziehen. Es wird sich dabei erweisen, daB kein einziger der von
P. gebrachten Einwinde zu. Recht besteht, es zeigt sich aber auch, daB
wir es hier zumeist mit Problemen zu tun haben, deren richtige Losung
fiir die Darstellung der steirischen Frithgeschichte von wesentlicher Be-
deutung ist.

Der erste groBe Einwand P.s richtet sich gegen meine Aufzeigung
der Salzburger Besitzungen und deren Abgrenzung. Ich konnte nach-
weisen, daBl das Erzbistum die Schenkungsgiiter, die es im 9. Jahrhunder!
in der Oststeiermark erhalten hatte, auch nach der Wiedereroberung
wieder eingenommen hat, dal es dann aber den Besitz zumeist an Mini-
steriale und Ritter vergeben hat.

Vor allem handelt es sich um zwei Besitzkomplexe Salzburgs aus der
Karolingerzeit, einen ad Rapam, also an der Raab liegend, und einen
zweiten an einem Flusse in der Nihe der Raab (ad Luminicham juxta
Rapam), dessen Name aber abgekommen ist. Nun besitzt Salzburg tat-
siichlich spiter einen Besitz ad Rapam, das ist St. Ruprecht, mit Zabehor
und einen Besitz in der Nihe der Raab am Weizbach, der eben nur der
ad Luminicham juxta Rapam sein kann. Aber P. will den Besitz, von
dem es ausdriicklich heiBt, daB er in der Nihe der Raab am FluB} Lumi-
nicha liege, an die Raab nach St. Ruprecht verlegen. Wo dann aber
ad Rapam gelegen sein soll, verriit er nicht, denn das Erzbistum besal}
an der Raab spiter nur in St. Ruprecht Giiter.!

Warum sich P. gegen die Gleichsetzung ad Rapam = St. Ruprecht®
so striubt, hat seinen Grund wohl darin, daB er den Salzburger Besitz
am Weizbach, den ich als ad Luminicham identifiziert habe, samt
Wachsenegg und Frondsberg und allem spiteren Zubehor als aus der
Erbmasse des letzten Gutenbergers stammend ansehen méochte® Das ist
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nun so gut wie unmoglich, denn erstens bestimmten Jutta von Si. Dio-
nysen und ihr Sohn Liutold 1152, daB nur in dem Falle, daB sie keine
Nachkommen haben, jhre Herrschaften Weiz und Waldstein sowie dje
Kirche St. Dionysen an Salzburg fallen sollten.* Nun hatte Liutold aber
drei Tochter, die nachweislich den Besitz Luitolds iibernommen haben,
Zweitens sind weder Waldstein noch Weiz noch St. Dionysen noch Teile

und Feistritz haben die Gutenberger niemals besessen, sie kénne
nicht aus ihrer Hand stammen. /
Irrtiimlich ist auch die Anmnahme P.s, daB dje ganze spitere Herr-
schaft Wachsenegg-Birkfeld auf das Erzbistum, bzw. die Gutenberger
zuriickgehe, denn der Streit ging nur um die Feste Wadl
sowohl Anger wie Birkfeld sami Umgebung sind nach den Zeugnissen
der landesfiirstlichen Urbare und aller Urkunden von jeher landesfiirst-
licher Provenienz.? Abzulehnen ist auch die Ansicht P.s, daB Fronds-
berg ebenfalls zu dem salz])urgisch-gutenbergischen Komplex gehort
habe. Frondsberg lag abseits vom iibrigen Salzburger Besitz mitten im
Gute der Stadecker, die die Burg vom Erzbistum zu Lehen trugen. Nichts
ist naheliegender, als daB sje Frondsberg ebenso wie Andritz dem' Erz-
bischof zu Lehen aufgetragen haben.$
Meine urspriinglich bestrittene Identifizierung von ad Nezilinpach mit
Nestelbach bei Graz hat P. im Historischen Atlas inzwischen akzeptiert.
Das gleiche wie fiir die dre; besprochenen Giiter gilt fiir den Salzburger
Besitz am Safenbach. Auch hier hat spiiter das Erzbistum den Besitz
nicht selbst verwaltet, sondern Gefolgsleute damit ausgestattet, denn der
Besitz lag in Grenznihe. Mit dem gleichen Recht, mit dem wir den
Besitz der Herren von Pettau um Pettau aus Salzburger Hand stammen
lassen, gilt dies auch fiir den Pettauer Besitz am Safenbach, der ebenso
wie Pettau bereits zur Karolingerzeit als salzburgisch genannt ist. Der
von mir S. 430 ff, aufgezeigte Besitz 7 ist der einzige im Safental, der
iber die Pettauer bezw. Trixner als urspriinglich salzburgisch erwiesen
werden kann, daher kann die ecclesia ad Sabnizam auch nur hier gestan-
den sein. Sollten dariiber noch Zweifel herrschen, so will ich darauf
hinweisen, daB Funde dies bestitigen. Herr Hértting-Allmer, Besitzer
des Meiergutes beim SchloB Klaffenau, fand beim Bau eines Wehrs an
der Safen oberhalb des Schlosses Klaffenau in etwa eineinhalb Meter
Tiefe verkohlte Balkenreste und dabei ein vollstindig erhaltenes MeB-
kannchen aus Ton, das ich dem Landesmuseum iiberbrachte und das
Prof. W. Se¢ hmid sofort als frithmittelalterlich ansprach. Wir kénnen
also sagen, daB wir den Standort der ecclesia ad Sabnizam nun

n daher

1senegg und

i D —

genauestens kennen. Sollte aber dieser positive Beweis nicht genug?l.
i . ) o
Zann mag vielleicht der negativé Beweis, daB Waltersdorf nicht di
ecclesia ad Sabnizam sein kann, iiberzeugen. Nach dem Pfa'rrurbar \o::
Waltersdorf von 1661, das sich als ,,aus dem uralten Urbario gefzcogend
Gt 3 . . .. %
ausgibt, gehorte seit eh und je ein Drittel des Ortes (vier Ho; |:1l .
nf'll:l Hofstiatten) zum Widum der Kirche, wobei auch gesag.t wir ,d aff
dies .,nach alten Herkhomben vndt Stifftung der Herren, die daf (l)t('jl
\V/.;lterstorff gestiifft haben™ so sei.® Wir haben hier also urspriinglich
le W . .. . .n(j
eine Eigenkirche der Ortsgriinder vor uns. Wie hitte hlelr au(tv el :
Kirche stehenbleiben sollen, wo spiter alles erweisbar aus wilder 1;rzT=
i i e ecclesia
gerodet und planmiBig neu angelegt wurde! Die vielgesuchte ece 1eql
e cine andere
:d Sabnizam ist also weder Hartberg noch Waltersdorf ‘uoch Llnf‘bdl]; v
ler heute bestehenden Kirchen im Safental, sondern sie stand 09 e}x:il
; i i 1 ahr-
i rmen des 9.
des Schlosses Klaffenau und ging in den Ungarnsti
hunderts zugrunde. . ‘ ‘ :
Besonders wendet sich P. gegen meine Feststellung, dall die lll;j](:el'
‘ ! i 7 en
Huben, die 1141 Graf Wolfrat von Treffen vom Erzblstur]n %L; Idt;)l |
; : i i b unc aldbach
i 1 inden Wenigzell. St. Jako
erhielt, mit den Gemein : ' R . ai
i i i Ansicht, die er in der Zeitschrift, 32.
identisch sind. Ich kannte P.s : e
gang (1938), S. 130, entwickelte, sehr wohl, habe 1(;5 ab:}r \]/er'r.nbler ™
d Yo isi i ich P. auch darii b
dagegen zu polemisieren. Nun aber zwingt mi : s
einer Auseinandersetzung. Ich werde zuerst zelgerll; da Ch a
. i rischen Duri,
i i < int, daB die hundert Huben zwi :
nicht stimmen kann. Er meint, i
Cerwalt, Hartberg und Lafnitzauszusuchen gewesen sgen. s
ber ke’ine Rede, denn es heiBit einfach: infra termmocsl :;:1, : ha“;
. : i ich schon des
9 ein Aussuchen kann es si
Hartberg et Lowenzen.” Um ; S e e s
nicht handeln, da ein ganz bestimmtes Gut gemei , s
S5 i i war uam cicius mors E
den Tod eines Freien ledig gewot;den . (q husokargiore
liberi hominis nostri vacuum fecerit). Und weny g
timmtes Gut. das eben freigeworden war, handelte, wie o
stix 2 . .
d lurch so allgemeine und nichtssagende Grenzen genalg grincg
ann < 2 2 3 ' S :
sein? Wozu diese ausgedehnte Grenzangabe Imlt .'.I‘auern,h T
Wecixsel und Lafnitz, wenn es sich um Burgen in “Karnt(c;n lab .
P. meint, daB mit diesen hundert Huben die Schlos}:er Blra';a o
% y 1 Bleiburg g
i i furt und Schwabegg be
markt. Rottenstein bei Klagen 3 s
eien. Ich frage, seit wann werden Schlosser durch Anghabeldt e
: . g chnet hunder
ch dazu ausgere
erschenkt? Und no e
gi;;: . (1), wo wir Hundeérthubenschenkungen nur von i;."sc}}:loss de,
e 0 i . an r
Senticine W algBt e ot ox ane? SIostbesdeuten die ich
“ i, di i ist Tauern 5 -
i , st gewill meis d
bezeichnung Duri, die son . peielion:
Glfenz' diesem Fgalle als ungeschickte Ubersetzung fiir Hartberg e
aber in die
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Oder setzte vielleicht der Schreiber in Ermangelung eine

N.amens einfach Duri = Tauern? Aber auch der Hartberg an’ d . an'd'eren
{11eder65terreichisdlell Grenze (heute Wechsel) wurde einmaler s'tell;wd]-
uber?etzt, _wenn es im landesfiirstlichen Urbar von 1265 hlimt! ‘f"‘s
redditus circa Durum Montem,10 Die, Ubersetzung Hartbe;'g =elr)u:ﬂ§:;

also gar nicht ganz vereinzelt. Die h
. > hundert Hub i i
Urkunde von 1141 genau festgelegt T S who s d

“A:)‘e}r Zl'lch (}llafu;- gibt es noch iiberzeugendere Belege. Wir kénnen
namlich diese hundert Huben ebhenf is in di .
S alls bis in die Karoli i i
: r : ngerzeit zuriick
Iv(erfoll.gen, seitdem C. Plank erwiesen hat, daB der Witanesperce der
arolingerzeit mit dem Hartberg des M;
s Mittelalters und dem W
der Neuzeit identisch jst.11 . i Bt ]
ho1st.™ In der groBen Schenk oni i ]
e . g enkung Konig Ludwigs an
1(:1 Ii_al-z%)urger ‘Klrche vom Jahre 860 findet sich auch einoHof
" 66 12 :
l;seud thlnelsf?erc ¥ Was zu diesem Hofe gehorte, erfahren wir aus dem
oarnulnanum zu 890; hier heii es: iti
. : ad Vuitinesperch quicquid ib;
. : perch quicquid ibi
: m:uls e);ceptoc q;;od Mosogouuoni dabamus propter fidele servitium
oc est hobas C. Die hundert Hub i :
en des Erzbistum Sti
Wechsel stammen i e beinon oy des
en also bereits von den Karolj u
arolingern, fiir keinen and
‘ ‘ , ere
Sa;zvlturger Besitz haben wir derart iiberzeugende Belege -
lr . . . . 7
o }sllehen ﬁaraus, dall zu einem karolingischen Hof ganz ausgedehntes
gehoren konnte. Aber auch die ecclesi i ;
> > ecclesia ad Sabni i
860 geschenkten 24 Hg b Bt
ofen genannt d wi i
g > und wie wir aus dem Pseudo-
arnulﬁ:imum sehen, umfaBte dieser Hof fiinfzig Huben (,ad Sabniza
?'ec(f:.lesmm et curtem cum mansis L“). I¢h habe den U’r’nfantr di v
cocles . . ieser
o 1l,ChHube'n mit den Katastralgemeinden Eggendorf, Pcnzeml;orf und
: u(Ua ' erwiesen; tatsichlich ergibt ein Vergleich ungefihr die Hilfte
es Umfanges der hundert Hube
n am Wechsel. Aber auch
ad Luminicham schein o ; ol g
t groBeres Gut gehort h ist i
-y - : gehort zu haben, doch ist im
o eudoa.l:null.ﬁlz:num zwar nicht die Hubenzahl angegeben, aber es heifit
er zusatzlich ,,quicquid ibi habuj “, wi :
mus”, wihrend die klei i
ad Rapam und Nestelh i ’ i e
elbach nicht durch Beton ih 0
: : ] ung ihrer GroBe -
zeichnet ; i i ol
s smdt Dads1 G(;llt,d;ias zu emem karolingischen Hof gehorte, konnte
ganz unterschiedlicher GroBe sein. Jedenfall i
v . - ‘Jedentalls geht aus diesen Dar-
g rvor, daB das Erzbistum die I, i
s Rl ' age und Ausdehnung seines
g gerzeit erworbenen Besitzes auch in der Zeit, als dieser
. 1 :
oren war, festgehalten und diesen nach der Wiedereroberung wieder
erhalten und dariiber verfiigt hat. g
N
3 (;:tn Zu dem Problem des Namens Hartberg (S. 93 ff). Es ist ein-
w:hl end; ddaB- der Name der Stadt Hartberg nach einem Bergz, also
na z . - O,
iz erz Berg, an dem sie liegt, gegeben wurde, wenn dieser heute
nen anderen Namen haben sollte. Ich bin in der gliicklichen Lage
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nicht nur einen, sondern Hunderte von Belegen fiir diese Tatsache an-
fiihren zu konnen, dennoch behauptet P., der Ring habe nie Hartberg
geheiBen, anscheinend irregefiihrt durch die irrige Eintragung Zahns
im Ortsnamenbuch der Steiermark. Sechsundsiebzigmal ist nach fliich-
tiger Durchsicht des Stockurbars von Neuberg von e¢. 1500 auf
f. 111’142 von Weingirten ,.am Hartberg” die Rede und oft genug
auch in den Kapiteliiberschriften dieses Urbars (Bergrecht am Hartberg,
Bergrecht am Hartberg und wo wir das haben).”® Der Siidhang des
Ring war eben mit Weingirten iibersit. Das Stockurbar von Hartberg
von 1582 nennt hundert Weingirten am Hartberg, dazu noch zwolf an
der Walleiten und 33 in der Gschirn, welche Riede nach dem Urbar von
1500 ebenfalls am Hartherg liegen, zusammen also 145.'* Aber auch in
samtlichen mittelalterlichen Urkunden heiit der Ring nur Hartberg, erst
im Urbar von Neuberg von c. 1480 *° kommt fiir den Waldgipfel erst-
malig der Name ,,Rodleinsperg vor, der spiter in verschiedenen Ab-
wandlungen sich findet, der Name Ring ist im Mittelalter iiberhaupt
unbekannt. Bereits 1147, 1157 und 1168 16 sind Weingirten am Hart-
berg genannt und spiiter immer wieder.!” Bereits J. Simmler hat dies
ausgesprochen: der ganze Berg vom FuBle bis zum Gipfel hieB Hart-
berg,'® aber P. hat damals gegen ihn genau so polemisiert wie heute
gegen mich, ohne die Sache za iiberpriifen.’?

Damit ist wohl geniigend bewiesen, dal der Ring tatsichlich Hartberg
hieB und daB die Stadt nach ihm benannt wurde.?* DaBl aber auch der
ganze Gebirgsstock, von dem der Ring nur ein Glied ist, einmal Hartberg
hieB, geht aus zwei Reichersberger und einer Salzburger Urkunde her-
vor. 1144 gab Erzhischof Konrad I. dem Kloster Reichersberg den
Zehent in der Pfarre Bromberg, und weil die Pfarre von Piittenau bis
zur ungarischen Grenze und bis zum Berg Hartberg ausgedehnt werden
konne, bestimmte er, daB alle Rodungen innerhalb dieser Grenzen der

" Pfarre Bromberg zugeteilt oder daB neue Pfarren gebildet werden
sollten.2! Da es zwei Hartberge gab, den Wechselzug und den Massen-
bergzug, war die Siidgrenze der Schenkung unbestimmt. Reichersberg
faBte die Urkunde natiirlich so auf, daB es bis zum siidlichen Hartberg
(= Massenberg) zur Zehenteinhebung berechtigt sei, da auch das Gebiet
des Grafen Ekbert sich bis dorthin erstreckte (,erat autem continuatum
eo tempore predium comitis ipsius a Putinowe usque ad montem Hart-
perch®). Die besitzgeschichtliche Untersuchung kann nun ebenfalls er-
weisen, daB das Gebiet des Grafen Ekbert nicht nur bis zum Wechsel,
sondern bis zum Massenberg reichte, der also damals ebenfalls noch Hart-
berg hieB. Nun schenkte aber 1155 Erzbischof Eberhard den ganzen
Zehent zwischen Pinka und Lafnitz, also einen Abschnitt des von Reichers-
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berg beanspruchten Gebietes, dem Kloster Admont.22 wodurch es zu
Streitigkeiten zwischen Reichersberg und Admont kommen muBte, iiber
die uns ein Brief des Propstes Gerhoch von Reichersberg an den Abt
von Admont AufschluB gibt.>® Wir sehen daraus, daB Reichersberg tat-
sichlich die Zehente bis zum Massenberg (Hartberg) beansprucht hat,
denn das strittige Gebiet lag ja weit siidlich des Wechsels, vor allem
aber auch siidlich der Pinka. welche P. als die urspriingliche Grenze der
Reichersberger Berechtigung ansehen will, welche sie aber erst durch die
spitere Entscheidung in diesem Streit wirklich geworden ist. Diese Bei-
legung brachte die Entscheidung Erzbischof Eberhards I. vom 6. Sep-
tember 1161. in welcher er als Ursache des Streites eben die zweifache
Bedeutung des Namens Hartberg als Siidgrenze der Schenkung angibt.
»Quia in eiusdem predecessoris nostri priuilegio terminiaustrales
huius donationis ambiguo nomine montis Hartberg sunt
prefixi et exinde fuit occasio contentionis inter collectores decimarumu
nobis et predicto cenobio pertinentium, certiorem prefigimus ter-
minum.” Er bestimmt jetzt den FluB Pinka als Siidgrenze der Reichers-
berger Berechtigung, weil dies offenbar eine fixere Angabe war als der
doppelsinnige Name Hartberg.>* Wahrscheinlich war dies auch der Grund.
daB man fiir den siidlichen Hartberg (= Duri von 1141) dann einen
anderen Namen gesucht hat, nimlich Massenberg, der schon bald darauf
1168 fiir den ganzen siidlichen Hartberg gebraucht wird.2> der aber nur
am Hauptberg des Massivs bis heute haften geblieben ist, wihrend der
Ring den Namen Hartberg bis weit in die Neuzeit hinein bewahrt hat.2¢
All dies habe ich S. 420 ff. geniigend belegt, ja selbst die beweisenden
Urkundenstellen wortlich angefiihrt, aber was niitzen Beweise, wenn
Forschungsfragen einfach auf autoritirem Wege entschieden werden sol-
len! DaB der gesamte Wechselzug im Mittelalter Hartberg hieB, wird
durch zahlreiche Nennungen erwiesen und es diirfte wohl niemanden
geben, der dies ernstlich bezweifeln wollte.2” Der Name ist heute nur am
Wechseliibergang haften gebliecben. Als ilteste Nennung des Namens
Wechsel ist mir bisher jene aus dem Montforter Urbar bekannt geworden.
wo es von Wiesen heilt, dafl sie .,an dem Wechsel liegen.?8
Die beiden oben angefiihrten Urkunden kliren nicht nur das Hartberg-
problem, sondern geben auch AufschluB iiber den Besitz der Grafen von
Formbach in Ungarn. P. behauptet, daB es sich dabei nur um strittiges
Grenzgebiet kleinen Umfanges handeln kénne. Dieser Ansicht kann ich
nicht beipflichten, denn wie Propst Gerhoch von Reichersberg ausfiihrt.
fiilhlte er sich — offenbar in allzu kithner Deutung seiner Schenkungs-
urkunde — auf dem ganzen Besitz des Grafen Ekbert zehentberechtigt.

also auch auf dem Gute Ekberts, das ,,ultra uallem Ungaricum® lag, das

48

Graf Ekbert ,.sub titulo proprietatis” besaB, dfas aber d’en Ungarn ge.ht(t).rt;,
also ungarisches Staatsgebiet war. DaB es sich dabei nur dum sst;lll }llgier
Grenzgebiet handelte, davon ist keine Rede, sorlden.] es wir bs;zwo i
wie in einer spiteren Wendung als selbstvel.'standhch und. e am(l.; i
gestellt, daB Graf Ekbert Eigenbesitz jenseits der ungarischen f"ret:lie
hatte. Diese Urkunde halte ich fiir von bes.ond(?rer Bedeu.tm'lg :;-rek_
deutsche Besiedlung des Burgenlandes, denn. sie bietet den emzlgenbt 1hat
ten Hinweis. Wer diesen ungarischen Besitz Ekberts 1}58. gele .ne;
wissen wir nicht, vermutlich waren es die Grafen'von Gflssmg.' du ;1 £
Zehenteinhebung Reichersbergs auf u;ga%sdu:; S.edlte scilils;r;t;:n]estjeitfa“
in, j ist in der Entscheidung
g?s:)tml:]:;r z(‘ila\s/?:ll’(il:ed‘;?:gll;”m]t)gﬁ die Grenzwilder auf steirischer und
2Lgari‘scher Seite gleichzeitig aufgelassen wurden, dies :{n:ltlme(l;z:;w:;;
darf keines besonderen Wagnisses. DlaB 'arch dt:lrel::g:;s C;arakter e
von deutschen Siedlern gerodet wurde, ist am. 'h 1 575
Burgenlandes noch heuté ersichtlich und laBt dl_e Anna ;Zf-dhme“ et
erscheinen, daB er zu diesem Zwecke ebenso wie etw.'a u g
erren zur Rodung iibertragen wurde. Einen solchen Gru
;\(:ll'irrll,(;\l:i‘z:lll(:-lilcht d e n Rodungsgrundherrn des siidlichen B(:Jxrg}(ir(::;nt‘lrzsr;
Graf Ekbert, lernen wir aus dem Schli::iben d::)s Propstes Ger
i an den Abt von Admont kennen. .

Rell:ht;:l:):trgdie einzelnen urkundlichen Nachrich.ten.ube.r H;r[;b:irjl 31;:
dem 12. Jahrhundert an, aus dl(:nen ilibrigensd(:;x;s;;hg;:nls;;r ;teiermark
Markgraf damals ofter in Hartberg als an ande Lot wais

jelt, und schlieBt daran als angeblu.il meine arste g ,
?i‘illfll:ungszeidxen einen Abschnitt, der sich mrgenc;; in :\1:::;:0]:;:13-
findet, dessen einzelne Glieder irgendw? aus 'dem. usam da::“ s
sen sind, wo sie z‘usammenfassendem Ul.)erbhck dx'entelll;huntanie“ S
iiber das Urteil zu fallen: es lohnt sich nicht, auf diese Phan
emlz)‘ll)i:h::ii Seiten widmet P. dem verschollenen Urleugsdtfrf, bz;v. Ur-
leinsdorf. Noch schlimmer als bei H:?rtberg‘wu'd ;}s.v:o:ll:il;:t (Sus;;i
aus meiner Arbeit unter Anfiihrungszeichen ein Abschnitt g

ich j i kann,
i i i mi t, wie sich jedermann iiberzeugen :
N o dem folgenden Kapitel iiber Trausdorf

i inige Satze aus : .
i g s meine wortliche Darstellung iiber Ur-

hineingenommen und gibt sie al

f ‘. . . . . . o
leu;S(:l,a:ul::mfeazststellen zu miissen, daB ich mich bei der Lokalisierung

Urleugsdorf ebenso wie Dopsch geirrt habe, da dieses nidltPnfnt Urlt:s
:::nRaabtal su identifizieren sei, sondern in die'Eggersdorf;ar ta:;e :v‘it
hére. P. ist aber vollstindig entgangen. daB ich nur Urleugsto
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Urlas identifiziert habe (S. 449) und daB ich Urleinsdorf ebenfalls in de
Eggersdorfer Pfarre suche (S. 495). P.s Irrtum ist, daB er zwischer
beiden Orten nicht scheidet. Urleugstorf ist iiberhaupt nur zweimal z
nannt, im ottokarischen Urbar (1265/67), aus dem auch sein Standfrt
klar hervorgeht, denn es folgt in der Aufzihlung auf Berndorf Urleu
torf, dann Siegersdorf, dann Kirchberg.?! Und gerade zwischen Berndog:f.'
und Kirchberg liegt noch heute Urlas. Aber auch aus der zweiten Nennung
von 1318 ist dies ersichtlich, denn wie im benachbarten Kirchberg 32 ve:
leiht auch hier das Bistum Seckau Lehen,?® wihrend es in Urleinsdorf-
iiber das wir geniigend Urkunden aus dem 14. Jahrhundert haben.3* llit:
heg?itert war. Spiter ist Urleugsdorf — Urlas stammt wohl vo,n der
genitivischen Form Urleugs — nie mehr genannt, also offenbar vergdet
Stadl sah hier zu Beginn des 18. Jahrhunderts noch ,»groBe radera eineB.
vejrfa%lenel} markt und viller gebey*“.?> Der Seckauer Boesitz umfaBt. w’wnn
wir eine Vermutung wagen diirfen, wohl das Ausstattungsgut der Kirche
Kirchberg, denn das Gebiet gehorte noch zur écclesia lebe innerhalb
deren Bereich ja auch Hartnid von Ort 1229 das Recht des Bis';;xms Seckau
auf Kirchengut der Gleisdorfer Kirche, das aus der Schenkune seines
Vaters' stammte, anerkennen muBlte.?® Das Bistum hatte als Iullab:_-rin de;'
ecclesia Rabe das ganze Dotationsgut der Gleisdorfer Kirche an sich gé-
zoge‘n,37 es mag also auch bei Kirchberg und Urlas so gewesen sein.

Mit der Vermutung, daB der Friedlhof bei Eggersdorf ein Restbestand
von Urleinsdorf sei, hat der verstorbene Pfarrer Franz Bernhard
von Eggersdorf gewiB recht, aber P. trennt Urleugsdorf und Urleinsdorf
nicht; nach ihm miiBten die iiber eine Stunde auseinanderliegenden Sied-
lungen Friedlhof und Ludersdorf urspriinglich eine Einheit gewesen sein
obwohl drei Dirfer (Wilfersdorf, Pircha und Flecking) dazv:iscbenlie en;
Der Nachweis 1dBt sich nur besitzgeschichtlich fiihre:. ‘Nach An“abegde;
Grundbuches Gleisdorf und nach dem franziszeischen Katastera«rehb'rt;
der Friedlhof zur Herrschaft Freiberg. Im Freiberger Urbar VOT] 1646
ﬁnde/t sich im Vorlauffer Amt als vierter Hof eingetragen der .,Fridl
Hoff*, von dem Hans Fridl 7 Schilling 1 Pfennig dientZﬁs es is: aber
au'ch vermerkt, wie der Nachbarbesitz entstanden ist, ,,welches orth vonn
.fl‘ldl hoff erkhaufft vund ain HeyBl daraus paut” worden sei. Das ,,Ambt
m Vorlauffgraben® findet sich aber 1568 im Riegersbhurger Urbarz9 und
h‘ler findet sich in der gleichen Reihenfolge wie im Freiberger Urbar an
vierter Stelle ,,Fridl Jorg zu Vedlstorff* dient 7 Schilling Pfennig ete.*®
Georg Fridl, nach dem also der Hof Fridlhof heiBt, findet sich schon 1542
als Besitzer #* und wurde damals mit zwei Huben eingeschitzt, wihrend
1527 die Fridl noch nicht auf dem Hofe waren.®? Damit ist der ],3eweis er-
bracht, daB wir im Friedlhof einen Teil des abgekommenen Urleinsdorf

vor uns haben und daB er seinen Namen nach “der Besitzerfamilie der
Fridl, die im 16. Jahrhundert hier saB, erhalten hat. Was den Besitz-
wechsel anlangt, hat also das Vorlaufamt den gleichen Weg gemacht wie
Gleisdorf, das nach der Eintragung im Freiberger Urbar > von den Wal-
seern an die Reichenburger, von diesen an die Herren von Stadl mit der
Herrschaft Riegersburg ,,vond vonn dannen auf die Herrschafft Freyberg
vor mannBgedenckhen gewidmet vnnd transferiert worden®.

Die groBte Uberraschung bedeutete aber fiir P. und auch fiir v. Dun-
gern® mein Nachweis des riesigen Aribonenbesitzes in der Oststeier-
mark und auch sonst in Steiermark und Osterreich, da es mir gelungen
ist, die Erben und Besitznachfolger des Pfalzgrafen Aribo in dem Ge-
cchlechte der Traisner zu erweisen. Ich bin mir vollstindig im klaren,
daB die Forschungen dariiber noch nicht abgeschlossen sind und dal} etwa
die fiktive Annahme von zwei Tochtern Aribos, die ich machte, um die
Besitzglieder benennen zu konnen, sich wohl als itherfliissig erweisen
wird. Dies wird vor allem erst dann moglich sein, wenn es gelingen wird,
auch die Nachkommen oder Erben Botos zu erweisen. Vorliunfig glaube
ich annehmen zu diirfen, daB der Ubergang der Herrschaften Waldstein
und Gutenberg sowie Waltersdorfs von den Aribonen an die Guten-
berger nicht iiber Waldo erfolgt ist, wozu die iiberlieferte und auch von
P.45 iibernommene Meinung AnlaB gab, daB die Burg Waldstein vom
Crafen Waldo erbaut worden sei. Es handelt sich wohl bei Waldstein
wie bei Waltersdorf wahrscheinlich - um eine Griindung Walters von der
Traisen, der sich ja auch Walter von Waldstein nennt 46 und anscheinend
seinen gesamten Besitz in Steiermark seinem (vermutlichen) Schwieger-
sohn Liutold von St. Dionysen-Waldstein vererbte, wihrend sein Traisner
Gut zur Ausstattung des Klosters St. Andri diente.?” Demgegeniiber
scheint die spitere Herrschaft Riegersburg mit dem siidlich anschlieBen-
den Besitz der Plainer, Lurngauer und vielleicht auch der Muredker be-
reits Erbgut Botos gewesen zu sein, mit dem vermutlich auch die Herren
von Falkenstein irgendwie zusammenhingen. Dies sind vorliufig Ver-
mutungen, deren Haltbarkeit ich erst nach dem AbschluB meiner For-
schungen iiber den Aribonenbesitz in Osterreich werde erweisen konneu.
Daraus ergibe sich als SchluB, daB die Schenkung in der Oststeiermark
nicht an Aribo, sondern bereits an seinen Vater Pfalzgraf Hartwig vor
1026 erfolgt sein miiBte und daraus, daB die Oststeiermark bereits vor
1030 dem Reiche angegliedert wurde, in welchem Jahre sie wieder ver-
lorenging, um erst 1043 endgiiltig gewonnen zu werden. Dariiber laBt
sich noch diskutieren wie iiber manches andere, etwa die Beziehungen
des Pfalzgrafen Aribo zu Chuno von Rott und den Gorzern oder iiber
die genealogischen . Exkurse beziiglich des Benedikta- und -Offonen-
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problems, die eben nur auf Grund umfassender weiterer Forschungen
vielleicht zu kliren sind.

P. glaubt auf S. 98 . den von mir besitzgeschichtlich und genealogisch
gebrachten Nachweis der aribonischen Herkunft der Traisner verdammen
zu miissen. Der Tatbestand ist der, daB die Kinder Hartnids von der
Traisen und seines Bruders Raffold nicht nur in der Oststeiermark, son-
dern an zahlreichen anderen Stellen gemeinsam von der gleichen Erbmasse
zehren, die daher nur vom gemeinsamen GroBvater Aribo von der
fI'raisen stammen kann. Dies konnen selbst v. D u n gern und P. nicht
in Abrede stellen; was sie aber leugnen, ist die Identitit des Aribo von
der Traisen mit dem Expfalzgrafen Aribo, obwohl beide nicht nur gleich-
zeitig leben. sondern auch den gleichen Besitz und, wie das SeZIcauer
Nekrolog zeigt, auch die gleiche Ahnenreihe haben. Oder sollte es purer
Zafall sein, daB die Vorfahren Adalrams von Waldeck gleich hieBen wie
die gleichzeitigen Aribonen? Fiir keinen der anderen in Vorschlag ge-
brachten Aribo trifft dies zu. Es ist nicht nétig, daB ich mich wiederhole,
aber ich will noch einmal darauf hinweisen, daf Pfalzgraf Kuno, von
dem wir wiss.en., daB er der Nachfolger des gestiirzten Aribo wurde.‘ von
dem also auch sein steirischer Besitz Kumberg stammte, eben (iieses
Kumberg an Rott schenkte,’® daBl aber Rott den Besitz nicht gegen den
Enkel Aribos, Adalram von Waldeck, behaupten konnte.** Wenn Adalram
den Besitz behauptete, so wohl nur deshalb, weil er auf ihn als Erbe
nach seinem GroBvater Aribo, der also nur der gestiirzte Pfalzgraf sein
kann, Anspruch hatte. Adalram hat ja auch iiber Arndorf verfii}g:t,‘"0 das
sich schon durch den Namen als Griindung seines GroBvaters Aribo er-
weist. Das gesamte Gebiet um Kumberg und Arndorf aber kénnen wir
als im Besitz der Briider Adalrams erweisen, es kann also wie Arndorf
und Kumberg ebenfalls nur von Aribo, ihrem GroBvater, stammen.5!
Kein einfacher unbedeutender Nobilis hat je so ausgedehnte Giiter be-
sessen, die ja umfangreicher waren als selbst die des Markgrafen. Das
konnte nur der Pfalzgraf sein, der eben auf Grund seine: Funktion
mit groBen Lindereien entlohnt wurde. Die Gegenargumente sind einer
nicht aufrechtzuhaltenden Lehre iber die Stellung des Adels im friihen
Mittelalter entnommen.? Von Dungern meint, daB der GroBvater
Adalrams nie Graf genannt wurde und daher nicht mit dem Pfalzerafen
identisch sein kénne. Er hat iibersehen, daB Aribo ebenso wie El;)po "
1054 seines Amtes und seiner Giiter verlustig wurde, also nach dieser
Zeit weder Pfalzgraf noch Graf war und sich daher auch nicht so nennen
konnte. Ubrigens hat P. ja selbst unlingst eine Tradition Aribos bei-
gebracht, in welcher sich dieser nur nobilis nennt 3 und in welcher es
sich unmiBverstiindlich um den Expfalzgrafen handelt. Seinen Besitz hat
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Aribo, wohl soweit er nicht schon vergabt war, anscheinend wieder 2u-
riickerhalten, sonst konnten seine Enkel nicht dariiber verfiigen. Sie
besitzen ja nicht nur den von mir erwiesenen jiingeren aribonischen
Besitz in der Oststeiermark, sondern haben auch Anteil an altem be-
kanntem Aribonenbesitz, wie ich in meiner Arbeit geniigend dargelegt
habe.%®

DPennoch meint P., es seien unannehmbare Hypothesen. Er greift einen
Fall heraus und entsetzt sich, daB ich sogar den Besitz Raffolds von der
Traisen, also des Bruders Hartnids, nachweisen kénne. Das war nun,
nachdem die Gleichung Pfalzgraf Aribo — Aribo von der Traisen durch-
gefiihrt war, gewil kein Kunststiick, denn der Besitz Raffolds muBlte
wohl dem seines Bruders Hartnid anliegen. Nun hatten die Stubenberger
den Passailer Kessel als alten Besitz, der erste Stubenberger war ein
Schwiegersohn Adalberos von Feistritz, dieser ein Sohn Raffolds. Ist es
da verfehlt, den Passailer Kessel als urspriinglichen Besitz Raffolds an-
zusprechen? Ahnlich ist es mit dem Grazer Boden. Raffold hatte auBer
Adalbero ja noch zwei Séhne, Swicger und Bero, die ebenfalls etwas be-
kommen haben werden. Nun konnte ich nachweisen, daB der Hochfreie
Udalrich von Graz mit dem Sohne Beros, namens Udalrich, identisch ist:
was ist nidherliegend als anzunehmen, daRB Udalrich den Grazer Boden
von seinem Vater Bero geerbt hat. Wie im einzelnen die Verteilung des
Erbes unter die Sohne Beros war, wissen wir allerdings nicht mehr, denn
Konrad und Adalram wurden enthauptet, Udalrich trat ins Stift Seckau
ein, wo er erzogen (educatus) *® worden war, und den ganzen Besitz zog
der Landesfiirst an sich. Wenn ich daher Berndorf als Griindung Beros -
anspreche, so nur deshalb, weil ich Bero als Besitzer dieses Gutes er-
weisen kann, und ich habe nicht umgekehrt Bero aus dem Namen des
Dorfes Berndorf als Besitzer des Grazer Feldes erschlossen, wie mir P.
unterschiebt.

Auf S. 100 ff. kimpft P. dagegen an, daB ich in den Traisnern das
besitzmichtigste Geschlecht der Steiermark sehe, und will durch Auf-
zahlung der quellenmiBig bezeugten Besitzschenkungen an die Kirche
die Kleinheit dieses Besitzes dartun. Erstens ist der von diesem Geschlecht

- an die Kirche geschenkte Besitz keineswegs gering — konnten doch zwei

Enkel Aribos noch zwei Kloster ausstatten —, zweitens begeht er den
Irrtum, daB er in dem an die Kirche gekommenen Besitz die Hauptmasse
des Traisner Gutes sieht. Dies sind aber nur Besitzteile, oft nur Splitter,
wihrend sich die Hauptmasse vererbte und dann in der Hand von Ge-
schlechtern aufscheint, deren Herkunft oder die Herkunft deren Besitzes
von den Traisnern-Aribonen sich erweisen laBt. Dafl dies fast durchwegs
Ministerialengeschlechter sind, beweist eben, daB3 diese in die Ministeriali-
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tat iib?rgelreteu sein miissen. Mit der Behauptung, daBl es keinen Fall
eines Ubertrittes eines Hochfreien in die Ministerialitit giibe wider.: 'c;n
sich v. Dungern selbst 5 und kehrt auBerdem zu dem St;nd unkI:rl ;
Fi?'rth von 1836 zuriick.’® Die neuere Forschung hat aber iuzwislz:hen Vlol“
reiche urkundliche Belege fiir Ubertritte von Liberi und Nobiles inzadl'-
Ministerialitit beigebracht.® E. Ot t o hat auch geniigend dargelegt 11|§
auch in den anderen Territorien des Deutschen Reiches die (l;r’()ém(liye“j
mannen durchwegs von Hochfreien abstammen, wenn auch s
,gegeben wird, daB die Hauptmasse von unten kam,

Meine Darlegungen tragen also den tatsiichlichen Zustinden, de
Quellenaussagen sowie der sozialen Entwicklung weit mehr R(‘chnur::r lu
es bisher geschehen ist. Auch die politischen Gebilde der V’erﬂallﬂelfl;e:iits
auch. unser Land Steiermark, sind nicht kampflos ﬂreworden.zj G;nau s(:
wenig, wie heute eine der kimpfenden Parteien der. anderen den Ge
fallen t.ut, auszusterben, genau so wenig taten es die Hochfreien ciie vofl:
1122' die gesamte Macht im Lande innehatten. dem Markgrafel; zuliebe
In einem jahrzehntelangen politischen Ringen wurden sie entweder den;
Machtgefiige des werdenden Landesfiirstentums eingefiigt (meist mlit ro-
Bem materiellen Gewinn) oder ausgeschaltet. Dies ist die niichstlieveide
l?eutung del: hauptsiichlich durch Besitzgeschichte, Genealogie und url:uud-
ll'che Nachrichten faBbaren Vorginge von 11221156, in welcher Zeit
sich das Landesfiirstentum und die GroBdienstmannschaft in Steiermark
gc?hildet haben. Fiir andere Gegenden Deutschlands, wo sich diesenll;:t-
wicklung spiiter vollzogen hat, haben wir dafiir auch urkundliche Belege
Belege sowohl fiir angeblich freiwillige Ubertritte,® die oft genau so V:it;
es fir Steiermark erweishar ist, mit Gut und Lehen belohnt wurd,en g1
aber auch Belege fiir Ubertritte durch Zwang.% Was ich fiir die Stci;r-
maf'k gezeigt habe, ist also gar nicht so neu, es ist auch fiir andere Terri-
t?nen erweishar und zum Teil bereits erwiesen. Daraus geht hervor, daB
die Entstehung des Landesfiirstentums nicht nur ein rechatsgesdlichtli’dler
sondern auch — und vielleicht vor allem - ein politischer Vorgan is;
als Ergebnis der Auseinandersetzung des Markgrafen mit den Hoifrfien
I.(.il werde darauf in meiner Arbeit iiber die Entstehung des Landes:
fiirstentums und den Ursprung der Ministerialitit in Steiermark noch
zuriickkommen.

.Die neue Ansicht v. Dungerns, daB der werdende Landesfiirst mit
seiner Ritterschar die Hochfreien verjagt habe, ist schon aus dem Grunde
unannehmbar, weil die Hochfreien als Ministerialen ihren gesamten
Besitz behalten und meist noch zusitzlich Schenkungen. durch den

Landesfiirsten erhalten haben, offenbar im Zusammenhang mit dem
Ubertritt.

gerne zq-
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Nach diesem Exkurs, aus dem wir sehen, wie wichtig der ganze Problem-
kreis fiir die Entstehung des Landes ist, méchte ich kurz einige Bemer-
kungen P.s zuriickweisen. P. polemisiert gegen mich, weil ich die echten
Ingnamendorfer Gigging und Flecking in das 9. Jahrhundert verlege,
und mochte sie im 11. oder 12. Jahrhundert entstanden sein lassen. Aber
nach den Erkenntnissen der Ortsnamenforschung ist die Bildung echter
Ortsnamen auf ing schon im 9. Jahrhundert im Erloschen.®> Wenn P.
S. 104 meint, ich hitte ein alphabetisches Verzeichnis aller Orte und
aller Personennamen des 11. bis 13. Jahrhunderts angelegt und so durch
Vergleich die Griinder gefunden, so ist dies ebenso unrichtig wie die
Mitteilung, dafl ich aus Stubenberger Urkunden des 16. und 17. Jahr-
hunderts die Schenkung an Pfalzgrafen Aribo rekonstruiert habe. Drei-
hundert Seiten Text, die ich wahrlich nicht wiederholen kann, liefern den
besitzgeschichtlichen Beweis zur Griinderreihe. Keine einzige Stuben-
berger Urkunde des 16. oder 17. Jahrhunderts habe ich beniitzt, schon
gar nicht zur Rekonstruktion der Schenkung Aribos.

Zum SchluB noch kurz das Grenzproblem. P. will vor allem mnicht
glauben, daB die Lafnitzgrenze endgiiltig erst 1043 erreicht wurde, genau

“so wie die March- und Leithagrenze. DaB die Lafnitzgrenze schon im

10. Jahrhundert erreicht wurde, dagegen spricht vor allem die Besitz-
verteilung, da die Eppensteiner, die bis 1039 Markgrafen waren, in der
Oststeiermark nicht begiitert waren. Erst die Wels-Lambacher wurden
mit dem Grenzland ausgestattet, ein Beweis, daB erst unter ihnen das
Gebiet endgiiltig gewonnen wurde. Auf die Wahrscheinlichkeit, dall von
etwa 1018 oder kurz vorher bis 1030 voriibergehend die Lafunitz be-
reits Grenze war, habe ich bereits hingewiesen. Meine Belege fiir
den Verlauf der Grenze vor 1043, die Lage der Ungerdorfer und den
Namen Predel, weist P. mit Unrecht zuriick. Predel heiBt eben nicht
bloB Wasserscheide, sondern auch Grenze % und ist tatsichlich in allen
mir bekannten Fillen als solche zu erweisen, wenn auch oft nur noch
fiir die Vergangenheit.®» Die Lage der von mir aufgezeigten Ungerdorfer
hinter dieser Grenzlinie 1iBt sie eben am besten als ehemalige Sitze von
Gyepiileaten erkliren. Warum gibt es nur hier, im Weinviertel und in
Siidmiihren, also hinter der ehemaligen Ungarngrenze, solche Unger-
déorfer? Das 1265 genannte Ungerdorf im Kainachtal, vermutlich identisch
mit dem heutigen Ungerbach, ist die einzige Ausnahme, diirfte aber eben-
falls eine Niederlassung zuriickgebliebener oder versprengter Ungarn sein.

Es ist also kein Grund vorhanden, die Ergebnisse meiner Arbeit an-
zuzweifeln, davor zu watnen oder mich der Unwissenschaftlichkeit oder
des Phantasierens zu zeihen. Die Untersuchung hat gezeigt, dal keiner
der Einwirde P.s berechtigt ist. Was die Methode anlangt, befinde ich
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26 Frstmalige Nennung des Ring im Neuberger Urbar von c. 1500: Steffan am Ring

an der Strassen (f. 18).
27 AuBer auf die zahlreichen Nennungen in SUB. und .UB. verweise ich auf NB. VI,

S, 368 (1302) und besonders auf eine Verzichtserklirung (1311) Ortolfs von Kranichberg

;]mch m der b"esten Gesellschaft;% meine eigenen Anschauungen dariib
“i;be ich m.l'langst kurz dargelegt.®” Ich frage mich daher ver Z‘: s
arum bekdmpft P. meine Darlegungen so heftig? Die Verdienfte t::{i

das Ansehen Pirche . .
nen 1 i ggers stéhen auller jedem Zweifel, aber daneben kon- 28 and seiner Hausfrau Preide gegenitber Marquard Propst von Formbach auf ein Pfund
2 und miissen doch auch neue Erkenntnisse ihren Platz find ? u Geld zu St. Lorenzen .enhalb des hartperig® (Orig. Pgt. NoLA., Archiv Gloggnitz, Nr. 15),
ihre Berechtigung nachzuweisen i . nden, wenn sie woraus unmiBverstindlich hervorgeht, daB nicht nur der PaB, sondern der ganze Wechsel-
D 'n imstande sind. - 3 sug damals den Namen Hartherg gefithrt hat.
: 28 J. Zahn, Uber ein Urbar der Grafen von Montfort fiir Niederosterreich, BL d.
) Ver. f. Lk. Né., 19. Jg. (1885), S. 90 u. 91; vel. auch S. 94.
- 29 SUB. IL, Nr. 359.
30 UB. I, Nr. 390.
I N . 31 A. Dopsch, Die If. Urbare d. Steiermark, S. 162 f.
x ) = : 32 A, Lang, Die Lehen des Bistums Seckau, Nr. 13.
enn ein an ei Flus ; 5 L 33 A. L . a. 0., Nr. 11.
den stets durch ad tztu;:"ilu.‘ul:: iii%?llsiif?(liir ‘ii:ls\z' ‘a_iemeu_ﬂ ist, drii.cken dies die Urkun- 34 Orig. dPngE EiJfA., Nr. I‘2618, 3003 ¢, 3283 b, 4855 a.
Urk.l,mge. von 10P73 lllleweist. UB. L Nr. 26 Nihe, wie auch die (gefilschte) Rotter 35 Stadl, Ehrenspiegel I, S. 498.
2 Die von Pirchegger S. 90 . i 36 UB. II, Nr. 263.
fiir : dvl}apamil der Besprechung angefithrten Griinde gelten noch mehr 37 Siehe meh:e Siedlungsgeschichte S. 542.
3 Vgl. auch Bl f. Heimatkunde, 20. Jg , A 38 Urbar d. Herrschaft Freiberg v. 1646 (im LRA.), f. 58.
f UB. L Nr. 344. » 20. Jg. (1946), Heft 3, S. 5 ff. 39 Urbar der Herrschaft Riegersburg aus dem Jahre 1568, f. 174 ff. (derzeit als Leih-
-; y]g{ meine Siedlungwgeschichte S. 624 ff. gabe im LRA.).
A i3 Galtehatgungen, Fas. 31 1. 32
. soll es iB . i siiltschatzungen, Fasz. - Ko ‘Do
d""fé Ui i eien mit Wolfgrub und die ganze K.-G. Eggen- 42 Leibsteuerverzeichnis d. Herrschaft Riegersburg v. 1527, f, 207 f.
_Urbar von 1 im Pf; hi . : 43 £, 13",
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1:; ?\Ul]i) 11, Nr.h 203. 45 Geschichte der Steiermark I, S. 160.
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137, 138°, 139°, 140, 141
DM ML e e keit nur der Besitz der Stubenberger, dargestellt von mir hauptséchlich aus Quellen des
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53 Tch kann es mir nicht verwehren, hier auf eine Verdrehung v. Dungerns hin-

mweisen, weil sie die Grundlage seiner gesamten folgenden Ausfithrungen bildet. Von

19 Zeitschr. d. Histor. Ver. f. S
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