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Zei‘Fschrift des Historischen Vereines fiir
Steiermark Jahrgang 40 (1949)

Die oberdeutschen Kaufleute in der Steiermark
im 15. und 16. Jahrhundert
Von Ferdinand Tremel

Wihrend das steirische Biirgertum im 14. und bis iiber die Mitte des
15. Jahrhunderts hinaus sich kriftig entfalten und bedeutende Vermogen
in seinem Besitz sammeln konunte, tritt im letzten Drittel des 15. Jahr-
hunderts ein sichtbarer Verfall ein, der schlieBlich dazu fiihrt, daB fremde
Kaufleute den Handel mit steirischen Waren in ihre Hinde bringen.
Ursachen und Umfang dieser befremdlichen Erscheinung nachzugehen,
sei hier versucht.

Die Kreuzziige und der durch sie bewirkte Aufschwung Venedigs
kamen der Steiermark sehr zugute; die wichtige [ItalienstraBle, die
Venedig mit Wien verband, fithrte auf einem weiten Stiick durch Steier-
mark, und wenn sie anch in erster Linie Wien niitzen sollte,! so ge-
wannen doch die daran liegenden Stidte von dem Warenstrom, der sie
durchzog, und namentlich Judenburg erhielt friihzeitig eine Bedeutung
im osterreichischen Handel, die jene aller Stiadte zwischen Wien und
Villach um e¢in merkliches iibertraf und die Stadt zum . Hauptknoten-
punkt des Transitverkehrs*? zwischen den beiden Stadten machte. Die
Quellen reichen nicht aus, um die Ansammlung von Vermégen in den
Hinden einzelner Judenburger Biirger urkundlich zu erkliren, aber der
Reichtum, der sich in der Stadt bildete, war so groB, daf ihre Biirger
Anlagemoglichkeiten auBerhalb des Landes suchten. Eine Gesellschaft
von Judenburger Biirgern pachtete 1344 Wechsel und Fron des Gold-
bergbaues von Rauris und Gastein? und die Stadt konnte diese Pacht
durch fast ein halbes Jahrhundert behaupten.t Es sind Formen der Kapi-
talsanlage, die sehr viel Ahnlichkeit mit dem Verhiltnis der Fugger
zum tirolischen Bergbau rund hundert Jahre spiiter aufweisen. Fehlen
aus dem 15. Jahrhundert Nachweise der Betitigung Judenburger Biirger
im Bergbau, so wissen wir dafiic vom Handel der Judenburger aul vene-
zianischem Gebiet.?

Judenburg war nicht die einzige steirische Stadt, deren Biirger auBer-
halb des Landes als Geldgeber auftraten: 1411 erhielt ein Biirger aus
Leoben Fron und Wechsel im salzburgischen Goldbergbau. Der Eisen-
handel erzeugte eben in Obersteier friiher als in anderen Landern einen
ansehnlichen Wohlstand, den wir mehr ahnen als urkundlich oder akten-
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amlaufes ehemaligen Handelsagenten und gelegentlich auch reichen Hand-
Betitigung in Handel und Berghau ermoglichte ' und die

werkern die
groBen und kleinen Hofe ihnen ein reiches Arbeitsfeld

Finanznot der

eroffnete.
Oberdeutsche Kaufleute standen als Triger des Fernhandels schon ,,am

Eingange der wirtschaftlichen Entwidklung Osterreichs*.’® Seit dem
15. Jahrhundert wurden die oberdeutschen Reichsstidte dank der Zu-
nahme des ftalienhandels zu wichtigen Handelsplitzen: ' ihr wirtschaft-
licher Aufschwung verstiarkte ihre Aktivitit und die Bergschitze der
iir ihre Biirger ein gesuchtes Kaufobjekt. So nah-
men die n groBeren Umfang
Noch fehlen fiir die meisten steirischen Stidte und Mirkte Unter-
suchungen iiber die Herkunft der Bewohner, nur fiir Graz hat F. Popelka
diese Aufgabe vorbildlich gelost und gezeigt, daB wir im 14 Jahrhundert
_recht betrichtlichen” Einwanderung aus Bayern und den
rechen konnen?® Biirger aus Niirnberg, Freising,
Passau, Elsendorf erscheinen in den Urkunden; wenn auch sicherlich
manche von ihnen durch benachbarte Grundherrschaften (Admont) nach
Graz gebracht wurden, so doch andere durch altere Handelsbheziehungen.
Aber nicht nur Grundherrschaft und Handel brachten die Fremden in
unser Land, sondern vor allem der Bergbau.

Den iltesten Nachweis der Beteiligung oberdeutscher Unternehmer
am steirischen Bergbau finden wir auf admontischem Grund. Aus
dem Jahre 1414 wird uns berichtet, daB eine schwibische Gesellschaft,
bestehend aus den Biirgern Niklas Glaser und Hamann von EB-
Seitz Schmid von Schwiibisch-Gmiind, Niklas Sparrer von
er von Kirchheim und Niklas Guldin, vor einiger
’ — Pechkohle) in Gams bei Hieflau ersffnet
uf, 1418 wurde die schwiibische

Steiermark wurden f
Beziehungen zwischen beiden Landschafte

an.

von einer
Nachbargebieten sp

lingen,
Zell, Agnes Kutz
Zeit einen Bergbau auf Agat (
hatten.2! Der Bergbau blithte lebhaft a
Gesellschaft neu belehnt, wobei von den uns schon bekannten Teilhabern

Niklas Guldin, Niklas Glaser und Niklas Sparrer wieder aufschienen,
wiihrend an die Stelle der drei anderen Gesellschafter Gol von Gaal zu
Kirchheim, Benedikt Kainzmann und Anastasia Beringer
traten.?? Niklas Glaser verkaufte bald darauf seinen Anteil an *Niklas
KreidenweiB von EBlingen. dessen Nachkommen ihren Anteil am
Bergbau bedeutend erweiterten und als Gewerken in Gams bis 1559
nachzuweisen sind.2® Es wiirde zu weit fithren, die Gewerken im ein-
zelnen zu verfolgen, wechselten ihre Namen doch sehr hiufig, nur Hansj
Stanzinger?® (1476—1491) und Bernhard Reichinger®
(1489—1541) blieben auBer den oben Genannten lingere Zeit hindurch
im Gamser Bergbau titig. Die Bliitezeit des Baues war bald nach dem
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Bauernkrieg zu Ende; 1538 mufiten die Gewerken schon um Herabsetzung
der Frongebiihr bitten, weil die Betriebskosten in keinem Verhiltnis
mehr zum Absatz standen.? Die Michtigkeit der Lager hatte sich ver-
mindert und der Abbau wurde wenig rationell betrieben, so daB der
Abt von Admont als Bergherr eingreifen mufite (1534).%” Im Jahre 1559
endlich wurde der Bergbau eingestellt.”®

Der Gamser Agatbergbau scheint, soweit nach den spirlichen Nach-
richten geschlossen werden darf, nicht allzu groBartig gewesen zu sein;
immerhin héoren wir. von technischen Neuerungen, von Pumpwerken und
von scharfen Gegensitzen zwischen Unternehmer und Arbeiterschaft, die
so weit gingen, dall die letzteren gewalttitig wurden und die Pump-
werke zerstorten.?® Auch dies deutet auf den neuen Geist ungehemmten
Erwerbsstrebens der landfremden Unternehmer hin, der nichts mehr
mit dem patriarchalischen Sinn zu tun hat, den man der mittelalterlichen
Wirtschaft so gerne zuschreibt.

Diese Nachrichten vom Bergbau in Gams sind nicht die einzigen. die
uns die Anwesenheit oberdeutscher Kapitalisten im 15. Jahrhundert
beweisen; 1428 wurde Heinrich S w e r t aus Niirnberg in Murau schulden-
halber gefangengesetzt ** und 1467 gab es einen Streit zwischen Hans
Czymerman von Augsburg und dem Murauer Biirger Heinrich
Norlinger, weil letzterer dem ersteren seine Schuld, deren Hohe uns nicht
genau bekannt ist, nicht bezahlen konnte.? Wenn diese Nachrichten
gerade aus Murau vorliegen, so deshalb, weil die Quellenlage fiir keine
andere steirische Stadt aus dem 15. Jahrhundert so giinstig ist: wir diirfen
aus dem Schweigen der Quellen aus anderen Stidten nicht schlieBen, dall
sie. von oberdeutschen Kaufleuten nicht aufgesucht worden wiren.
Ubrigens besitzt Leoben einen steinernen Beweis fiir die Anwesenheit
oberdeutscher Kaufherren am Ende des 15. Jahrhunderts: an der siid-
lichen AuBenwand der Jakobskirche in Leoben befindet sich der Grabstein
des im Jahre 1497 gestorbenen Kaufmannes Jacob LigsalB aus
Miinchen.??

Immerhin, die Nachrichten aus dem 15. Jahrhundert sind viel zu
spirlich., um ein abschlieBendes Bild zu geben; die Tatsache aber, daB
oberdeutsche Kaufleute spitestens seit dem Beginn des 15. Jahrhunderts
die Steiermark aufsuchten, um hier Bergwerke zu betreiben oder Waren
(Eisen!) einzukaufen, wobei sie als die Geldgeber aufscheinen, ist nicht
zu bestreiten.

Der fiiiher genannte Grabstein des Jakob LigsalB in Leoben leitet zu
einer neuen Periode der Beziechungen zwischen Oberdeutschland und der
Steiermark iiber, er steht am Eingang einer Ara reger Handelsverbin-
dungen zwischen beiden Gebieten. Wieder steht Murau an der Spitze.
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Seit dem Jahre 1494 ist uns eine Niederlage des Memminger Han.dels-
hauses F unk in Murau iiberliefert; 3* dabei war diese Niederlage sicher
ilter, nur unsere Quelle reicht nicht weiter zuriick. Die Funk handelten
mit Eisen, die Mengen, die sie in Murau niederlegten, waren recht
betrichtlich, in den 20 Jahren, iiber die Nachrichten vorliegen, wurden von
ihnen durchschnittlich 437 Saum, der Saum zu 2% Pfundzentner," pro
Jahr zur Maut gebracht, einmal wurden auch Armbrustbogen erwihnt.
Fiir das Jahr 1528 wurde die Niederlage der Funk zum letztenmal genannt,
doch war der Handel der Funk damit nicht zu Ende. Balthasar Funk, der
hervorragendste Vertreter dieses angesehenen Patriziergesch?edltes, kaufte
noch in den Jahren 1542 bis 1544 groBere Mengen Eisen in Murau fln;
erst nach seinem Tode ging der Eisenhandel der Funk sehr schnell zuriick,
um nach 1550 ganz aufzuhoren.® e )
Wenn wir daran festhalten, daB ein starkeres Eindringen oberdeutscher
Kaufleute in den steirischen Handel seit dem Ausgange "des 1.5. Jaf r-
hunderts zu beobachten ist — und diese Beobachtung stiitzt sich xflcht
nur auf die angefiihrten Nachrichten, sondern ebenso auf das Auss?held.fi;l
steirischer Kaufleute aus auswirtigen Unternehmung(_an =y 80 er'glbthmf
die Frage, welche Umstinde den Niedergang der heimischen Wirtsd E- 1y
besonders aber der heimischen Finanzkraft verursachten und so das Ein-
i er fremden Kaufleute ermoglichten.
dnllzlgesl:*iier schonen Studie ,,Aus der Geschichte Judenbur.gs“ haft ilar;:
Pirchegger an ..das fast ununterbrochmfe Sml;:n“' derleVll;gsgcha' tse:za;e
dieser groBten steirischen Handesstadt e‘rmnert., . das na g eme;Sdler;
Pirchegger sieht die Ursachen dafiir in p.ohtlschen un nzg(;thmnq
Ereignissen, in dem Adelsaufstand, der in d.leset.n Jahre unterCl n u(l ' :
von Andreas Baumkircher gegen Kaiser Frledrlch' I11. losbrach un da
Land durch zwei Jahre verheerte, dem Tiirkeneinbruch von ](.1480,L e:l1
Kimpfen mit Konig Matthias von Ungarn, unter dffnenl” ;s ::lrn
besonders seit 1479 furchtbar litt. Schwerwiegender als die Pliin erunber';
r fiir die Obersteiermark, daB Matthias N‘eumzfrkt besetzte :}:1
dadurch den Weg nach Italien versperrte, Murau in seine Hand bra tg
und so dem Handel mit Salzburg einen schweren Schlag v;’setTt; "1;;11.
1485 sogar in Wien einzichen konnte und nunmehr auch deln 8111)( e tu. er-
den Semmering unterband. Damit war der AuBenhandel der ;rs I?:u_
mark so gut wie vollkommen lahmgelegt.® .Denkt man n(ich an (‘1e1 m.an
schreckenplage und die Pest des Ungliicksjahres 1480, dann w1r(h o
geniigend Ursachen fiir den wirtschaftlichen Verfall gefunden zu ha
vermeinen, vnd doch lag, wie ich glaube, die Haullﬂursache a‘nder.swoq
niimlich auf monetirem Gebiet. Die Kimpfe Friedrichs IIL mit seinem
Bruder Albrecht VI., der Niederosterreich in seine Hand bekommen
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wollte, verursachte beiden Parteien gewaltige Kosten, die sie nur durch
massenhafte Auspriagung schlechter Miinze aufzubringen imstande waren,
was zur Folge hatte, daB der Goldkurs zwischen 1456 und 1460 von
einem Pfund bis auf acht Pfund stieg, so daB niemand mehr die neue
Miinze nehmen wollte.3” Wenn man bedenkt, wie sehr die schlechte
Miinze die gute aus dem Verkehr zu verdringen weil, und die katastro-
phale Wirkung einer Inflation auf die beweglichen Vermogen beriick-
sichtigt, wird man diese ,,Schinderlingszeit* als die primire Ursache des
wirtschaftlichen Niederganges des steirischen Biirgertums ansehen miissen.
Eine neuerliche Kapitalsakkumulation aber wurde durch die oben
erwihnten politischen Wirren, die das Land durch mehr als zwei Jahr-
zehnte erschiitterten, unmoglich gemacht.

Das Biirgertum der Steiermark wurde also gerade in jener Zeit von
einer schweren Krise betroffen, in der sich das oberdeutsche Biirgertum
zu einem bisher noch nicht gekannten Wohlstand emporarbeitete. Zieht
man in Betracht, daB in den fiir die Steiermark so ungliickseligen Jahren
von 1470 bis 1500 ,,das Gesamtsteuervermogen der Augsburger Biirger-
schaft” ,,zumindest auf das Vierfache* gestiegen ist,*® dann versteht man,
daBB der ausgepliinderte, seiner Verbindungen beraubte, schutzlose
steirische Kaufmann durch diese iibermiichtige Konkurrenz leicht aus dem
Felde zu schlagen war.

Der Weg in die Steiermark war den oberdeutschen Kaufleuten durch
die Habsburger gewiesen worden. Schon Friedrich III. hat sich gelegentlich
oberdeutschen Kapitals bedient und noch am Ausgang seiner Regierung
die Fugger zu Vorschiissen auf die Kirntner Edelmetallbergbaue zu
bewegen vermocht.® Siegmund des ,,Miinzreichen® von Tirol Geldnéte
sind zu bekannt, als daB sie besonderer Erwihnung bediirften.®® Kaiser
Maximilian I. endlich verlieh oberdeutschen Kaufleuten das Recht des
GroBhandels in Wien und setzte dadurch das Wiener Zwischenhandels-
monopol tatsichlich auBler Kraft.#! So konnten die Oberdeutschen auch
in der Steiermark auf den kaiserlichen Schutz und Schirm rechnen, wenn
sie seiner bedurften.

Diese Anspannung oberdeutschen Kapitals fiir den Geldbedarf der
Habsburger ist um so bemerkenswerter, als man in der Steiermark wie
iiberhaupt in Innerésterreich auf dieses Aushilfsmittel nicht im gleichen
MaBe zuriickgriff wie in den iibrigen habsburgischen Territorien, so
dringend der Geldbedarf auch gerade in dieser Zeit der groBten Tirkennot
war. Ob es Riicksichten hoherer Art waren, die Ferdinand I. davon
abhielten, das Vorbild seiner Vorginger nachzuahmen und seine Berg-
werke zu verpfinden, oder ob das Geld bei den oberdeutschen Kaufleuten
nicht zu bekommen war, entzieht sich unserer Kenntnis, jedenfalls gelang
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es, die bendtigten Geldmittel im wesentlichen auf dem Wege der
Besteuerung, und zwar besonders der Besteuerung der Kirche (Terz und
Quart), aufzubringen. Die politischen und religiosen Auswirkungen dieser
MaBnahmen stehen hier nicht zur Diskussion, fiir uns geniigt es, zu wissen,
daB Innerosterreich iiber geniigend Barmittel verfiigte, um die groBen
Anforderungen der Staatsgewalt zu befriedigen.*

Was die oberdeutschen Kaufleute in die Steiermark rief, war daher
nicht der Geldbedarf des Landesfiirsten, es waren vielmehr die giinstigen
Anlageméglichkeiten, die der steirische Bergbau und der Handel fiir ihre
iiberschiissigen Kapitalien boten. Das moge ein Beispiel illustrieren!

Unter den verschiedenen in der Steiermark genannten oberdeutschen
Kapitalisten tritt uns keiner so oft entgegen als Andreas Prantmayr
aus Augsburg. Die Prantmayr entstammten der Kiirschnerzunft. Ein
Kiirschner Hans Prantmair d. A. wird in den Augsburger Steuerregistern
des Jahres 1489 zum erstenmal genannt, sein Sohn Hans Prantmair d. J.
1498 an gleicher Stelle.*> In welchem Verwandtschaftsverhiltnis Andreas
zu den beiden stand, 1dBt sich nicht feststellen. Wir horen von ihm erst-
mals aus dem Jahre 1534; Clemens Korbler, der bekannte Judenburger
Kaufmann, bemerkt zu diesem Jahre in seinem ,Journal“,** er habe
Andreas Prantmayr sechs Saum Draht geliefert, die ihm allem Anschein
nach piinktlich bezahlt wurden, denn zwei Jahre spiter lieferte Korbler
neuerdings Eisen an Prantmayr und bezog dafiir Tuche und Leinwand,
ein ,,Stichgeschift* also, wie es damals gang und gibe war.*> Dann schweigt
Kérblers Journal durch lingere Zeit iiber Prantmayr, erst 1542 taucht
sein Name wieder auf, diesmal im Mautbuch der Stadt Judenburg.*
Gemeinsam mit Michael Merl bezog er in diesem Jahre in 44 Fahrten
267 Saum Eisen und Stahl aus der Stadt, dazu Draht und Nigel,
Zwetschken und Hiittrach und lieferte dafiir Tuche. Es war, wie man
sieht, ein sehr lebhafter und mannigfaltiger Handel, den Prantmayr in
Judenburg betrieb; dabei beschriinkte sich seine Titigkeit keineswegs auf
diese groBte steirische Handelsstadt, wir finden seinen Namen auch in
Quellen aus anderen obersteirischen Stidten. So iibertrafen z. B. seine
Eisenkiufe aus der Niederlage in Murau im selben Jahre den aller
anderen oberdeutschen Kaufleute, wie aus der Tabelle im Anhang za
ersehen ist, und vier Jahre spiter, 1546, ist sein Name in den Leobener
Ratsprotokollen verzeichnet, weil er einen Leobener Biirger, der ihm
Geld schuldete und seine Schulden nicht zahlte, in den Arrest stecken
lieB.4” In den nunmehr zahlreicheren Quellen erscheint sein Name immer
wieder; Prantmayr kam nach Leoben, um seine Schulden einzutreiben,*
er war regelmiBiger Eiseneinkiufer in Murau,*® treibt auch dort Schulden
ein, liefert Tuche in die Steiermark und ist offenbar ein nicht allzu seltener
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Gast in unserem Lande, bis er schlielich, 1558, auch als Gewerke auftritt.
In diesem Jahre lieB er sich gemeinsam mit Lukas Sitzinger vom
Abte Valentin von Admont einen Schirmbrief fiir Hoffnungsbauten aus-
stellen, die er in der Walchen bei Oblarn eréffnet hatte. Der Berghau
in der Walchen war rund hundert Jahre vorher begonnen worden und
scheint in der Mitte des 16. Jahrhunderts ziemlich in Bliite gestanden zu
haben, denn 1545 kamen Arbeiter aus GroBarl in Salzburg/ hieher, um
den neuartigen SchmelzprozeB kennenzulernen.’ Auch die Bauten Prant-
mayrs und Sitzingers miissen sehr ertragreich gewesen sein, denn 1565
kauften sie einen Grund in Oblarn neben der Kirche und erbauten darauf
ein Werkhaus, das heute noch stehende Verweserhaus, und in der Walchen
wurden im selben Jahre eine groBe Schmelzhiitte und zwei Schwefelofen
errichtet, von denen jeder 70008000 Kiibel (500600 t) Erz zu fassen
ve.rmochte. Das spricht fiir einen auBerordentlichen Reichtum der Lager.5
Die Erfolge in Oblarn ermunterten Prantmayr und Sitzinger denn auch,
den Bergbau in dem benachbarten Schladming aufzunehmen, allein a]lzul
lange konnten sich die beiden ihrer Gewinne nicht erfreuen: 1568 diirfte
Prantmayr gestorben sein, denn in diesem Jahre nennen ihn die Nieder-
]a.gsrechnungen von Murau zum letztenmal, im Jahre darauf ist von
seinen Erben in Schladming, 1571 in Oblarn die Rede.5*

Suchen wir das Charakteristische der Titigkeit Prantmayrs zu erfassen,
so ergibt sich zunichst ein ausgedehnter Handel mit der nordwestlicheﬂ
Steiermark, aus der er Eisen und gelegentlich andere Landesprodukte
bezog und wohin er Tuche lieferte. Seine Kaufe zeigen ihn aber auch als
Verleger, d. h. als Geldgeber, der seinen Lieferanten das zur Herstellung
der Halbfabrikate, bzw. zum Einkauf der Rohstoffe notwendige Bargeld
vorstreckte. In zweiter Linie, zeitlich und der Bedeutung nach, trat er
als Unternehmer im Bergbau auf, wobei ihm nur jiingere Baue aaf nicht
lebenswichtige Metalle offenstanden.

Betrachten wir noch einige andere Augsburger Familien! Als Gesell-
schafter Prantmayrs im Eisenhandel ist uns Melchior M 6 r | bekannt. Er
erscheint auch in den Niederlagsrechnungen von Murau, wenn auch mit
weit geringeren Meugen, zwischen 1542 und 1550. Im letzteren Jahre starb
er, seine Erben setzten den Handel noch durch zwei Jahre fort, dann
verschwinden aach sie.’ Bestindiger waren die Handelsverbindungen der
Familie Schlecht, wenn sie auch in der Hohe bei weitem nicht an die
Einkiufe Prantmayrs heranreichen. 1536 kaufte Kérbler auf dem Brucker
Martinimarkt von Othmar Schlecht Tuche um 15 Pfund.,’® sechs Jahre
spiter kauften die Briider Schlecht in Judenburg Eisen, Stahl, Bogen und
Weinstein ein und lieferten dafiir abermals Tuche.5” In den Jahren 1542
bis 1565 traten in Murau drei Augsburger Hindler namens Schlecht auf,
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Othmar (1542—1544 und 1560—1565, gestorben am 18. Dezember 1565
in Aussee), Lienhart (15461548 und 1554—1560) und Jorg (1548 bis
1554).5® Von Lienhart und Jorg wissen wir, daB sie Briider waren, aber
auch Othmar diirfte dem Alter nach ein Bruder der beiden gewesen sein.
Wir haben hier eine jener typischen Familienverbindungen vor uns,
wie sie fiir den siiddeutschen Frithkapitalismus charakteristisch sind.

Auch mit Hans Widmann in Augsburg bestanden durch lingere Zeit
regelmiBige Handelsbeziehungen. Korbler kaufte auf dem Pfingstmarkt
1536 von ihm einen Wolfspelz und gab ihm dafiir vier Kise, die in Siid-
deutschland als Leckerbissen galten, und 21 Biichsen, woranter wohl
Armbriiste zu verstehen sind, deren Bogen in der Steiermark in groBer
Zahl und ihrer Beliebtheit nach offenbar auch in vorziiglicher Qualitiit
hergestellt wurden. Auf dem Martinimarkt desselben Jahres in Brack,
den Widmann ebenfalls aufsuchte, kaufte Korbler von ihm ein Pferd,
ein Dutzend Handschuhe, verschiedene Tuche und einen groBen Posten
Papier. Die Waren bezahlte er mit Stahllieferungen.” In den Maut-
biichern der Stadt Judenburg sind fiir das Jahr 1542 24 Fahrten fiir
Widmann vermerkt, wobei er aus der Steiermark Eisen und Stahl,
Nigel und Draht, Armbrustbogen und gedorrte Zwetschken bezog und
Stockfische, Tuche und verschiedene Kramwaren lieferte.%? Aus der
Murauer Niederlage endlich bezog Widmann bis 1544 ansehnliche Mengen
Eisen. So sehen wir in ihm den Typus des GroBhindlers, der alles bezieht,
was ein Land bieten kann, und alles liefert, was dieses Land aufzunehmen
imstande ist, vorausgesetzt, daB bei diesen Geschiften ein entsprechender
Gewinn zu erwarten ist. 1544 oder 1545 ist Hans Widmann gestorben;
1547 tritt Endrist (Andreas) Widmann als Eisenkiufer in Murau auf,
jedoch sind seine Einkiufe sehr bescheiden. Nach dem Jahre 1560 ver-
schwindet der Name aus den steirischen Handelsbiichern.®!

Ein anderer Augsburger Kaufmann, der mit der Steiermark in engerer
Geschiiftsverbindung stand, war Michael Garchinger. An ihn lieferte
Kéorbler in den Jahren 1531—1533 Stahl, Mock und Draht, wihrend er
Satin, Barchent, Samt und verschiedene Tuche durch Garchinger empfing.%
Aber auch andere Judenburger Kaufleute standen mit Garchinger in Ver-
bindung, so der 1549 verstorbene Hans Seidlinger, der ihm Eisen ver-
kaufte.%® Nach Leoben lieferte Garchinger Gewiirze und ,andere
Gattungen®. Sein Sohn Caspar lieB sich um 1559 dauernd in der steirischen
Eisenstadt nieder und erwarb dort das Biirgerrecht; % wir diirfen hier an
eine Einheirat in eine Leobener Familie denken.

Endlich mége aus Augsburg noch das Kaufhaus Khuechl (= Khiechl)
genannt sein. Othmar Khuechl war schon einer der vielen Geschiftspartner
Kérblers; er kaufte von ihm zwischen 1526 und 1534 Eisen und Armbrust-
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bogen und gab dafiir Tuche, Samtgiirtel und Hasenfelle in Zahlung.®
Hans Kuechl, vielleicht ein Sohn des ersteren, tritt uns im Judenburger
Mautbuch vom Jahre 1542 entgegen; er lieB sich in diesem Jahre in
14 Fahrten Stahl, Nigel und Zwetschken aus der Steiermark bringen
und lieferte Stockfische und verschiedene Kaufmannswaren in die
Stadt.% Die Murauer Niederlagsrechnungen endlich verzeichnen ihn von
1542 bis 1554, wobei der Niedergang des Handels infolge des Schmalkal-
dischen Krieges an der starken Abnahme der Eiseneinkiufe deutlich zu
erkennen ist. Noch einmal taucht der Name im Jahre 1571 mit Bartlme
Kiehli auf, der offenbar derselben Familie angehérte.?

Die iibrigen Augsburger Kaufleute, die in steirischen Quellen des
16. Jahrhunderts erwihnt sind, kénnen nur kurz genannt werden.
Einer der treuesten Besucher unseres Landes war Balthasar M a y r, der
schon mit Korbler handelte, aber auch von anderen Kaufleuten Stahl
und Mock, Bogen, Nigel und Weinstein bezog und dafiir Tuche lieferte
(1542).%8 Zur gleichen Zeit kaufte in Murau ein Kaspar Mair ein; ob
die beiden verwandt sind, entzieht sich der Beurteilung, ebenso, ob
Jeremias Mair, der 20 Jahre spiter in Murau Eisen einkaufte, dieser
Familie angehorte. Bei der Hiufigkeit des Namens Mair auch schon in
dieser Zeit darf es fiiglich bezweifelt werden.%® Die Murauer Niederlags-
rechnungen kennen auBerdem fiir die Jahre 1542 bis 1544 noch die
Namen Ambros Waldenstein, Hans Gamperl und Uz Meichs-
ner.’

Damit war die groBe Zeit des Handels vorbei, nur wenige Namen iiber-
dauerten den Riickschlag, den der Schmalkaldische Krieg gebracht hatte,
noch weniger tauchten neu auf, so Andreas Millner (1549—1572),
Jorg Speidl (1549), Thomas Wiirf1 (1555), deren Kiufe sich aber
in recht bescheidenem Rahmen hielten. GréBere Einkiufe titigten in
der zweiten Hiilfte des Jahrhunderts Hans Rosenbe rger (1558—
1560), die Briider Jorg und Hans Marstaller (1567—1572) und
David P flaum (1567—1571). Unter ihnen verdient Hans Rosenberger
unsere besondere Aufmerksamkeit. Die Rosenberger ' waren aus der
Kaufmannszunft hervorgegangen, Hans Rosenberger war von 1531 bis
1533 Teilhaber der bekannten Handelsgesellschaft Anton Haug, Hans
Langenauer, Ulrich Link und Mitverwandte gewesen, zihlte zu den ange-
sehensten Biirgern Augsburgs und war mit den Manlich verwandt. Seine
Handelsbeziechungen erstreckten sich iiber halb Europa, sie umfaBten
ebenso den Norden und Osten Deutschlands wie Frankreich, Spanien und
Portugal. Die Briider Hans und Marquard Rosenberger besaBen in Steier-
mark zwei Himmer bei St. Peter 2 und erwarben 1559 weitere Himmer
in der Umgebung Judenburgs.” Bald darauf brach das Handelshaus
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susammen, 1560 muBten die Briider Rose-nberger ihre Zahlungen ein-
stellen, 1565 starben Hans und Marquard.™ . ‘

Von lingerer Dauer und groBerer Regelmiilhgkelt., aber von geringem
Umfang waren die Eisenkiafe, die der Kiirschnermeister Christof I?a u{ig
in der Steiermark titigte (1571—1592). Er kaufte auBex:dem Sdlak- un
Lammfelle ein und brachte Kiirschnerwaren aus dem R'eldl. Von. llxirzer
Dauer und geringem Umfang war die Geschiftsverbindung mlt159;ns
Zeiller (1583—1585), wihrend Matthias Rau c h w.(.) 1£ ( : —7:
1601) am Ende des Jahrhunderts wieder groBere Elsen'kaufeRtatlllgt.e.
Im Jahre 1563 erbat ein Mandlich vom Leobener Magxstrfat auoelise:
oder den Verkauf eines Bliahhauses, er wurde aber abgewwls(en.fll :s
sich dabei um einen Vertreter des beriihmten Augsl‘)urger. au ausda
Melchior Manlich handelt, 1iBt sich nicht mit voller Slchejrhen; s:hge.n, i
nicht einmal der Vorname des Gesuchstellers bekannt 1st, doch 1st 2
sehr wahrscheinlich. Sein Mittelsmann bei den Kauf.\.rerham];lulfglelnnw:n
ein Biirger aus Mautern, also muB Mandlich schon dltere Beziehung

teiermark besessen haben.™
zml'\ijd] Augsburg ist an zweiter Steille Miizmj,henl z:e;leelxlzie;i.ge:]rgzﬂg::
o vern der Isarstadt tritt uns in dlterer Zeit als .
E;'ll:f:r Hans Fendt entgegen. Mit ihm handelte schoilséﬁ’oI::il:;l;e r:ll(:
ihm 1526 iiber 240 Saum Eisen, Stahl und Mock ux;d s
172 Saum Eisen und Draht lieferte. 1542 und. 1543 ez;g er bairs.
ansehnliche Mengen Eisen aus der Murauer Nlederla.g:l,l ar.mder o
det sein Name aus den steiermirkischen Rechnungsbud e:no,he e
kaldische Krieg hatte ihn wie 750 viele andere oberdeuts
serem Lande vertrieben.? :
au;::erhafter waren die Handels?ezi;/[hungen NXZEﬁ::i v]z : 1151; ; l;) :5
s Eisenkiufer in der Murauer ge v
ll,;SzgaZ;s;jiii i:d auch in Judenburger Mautrechr}ungen w1e(:letrh;litrdat'l;
Kiufer von Nigeln, Draht und geschlagenem EIS;;II :e;:n g
1585 ist er als Ratsbiirger von Mi‘i.ncc};len gzit:;lbe&.ngereu Z;t, o
o M ;;6;u;—1a1:111:; !I(:lr:‘. steirischem Eisen." Unter den
i\/[iinchen finden wir Hans Schébin gne r
ptner (1536), welch letzterer ‘ ;wmcih::;
1542 und 1544 auch in Muraus Eisiln r;:ederligtgialllllan];ix]a l1mdt Zrm_
Imeister’t Sie alle bezog , Eisen
E::stﬁ:;; li; lieferten dafiir Tuche verschied.eneter Qualltat.M Z::h ;1:::
Schmalkaldischen Kriege werden auBerdem in }\’Iurg: ainnmii”ner
Kaufleuten noch Wolfgang Gensta ler l.l.nd Jorg eden ki
genannt. Die Verbindungen mit letzterem iiberdauerten

spitestens von 1542 bis :
Handelspartnern Korblers in
(1527) und Ulrich Khem
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von 1545 und setzten sich bis 1556 fort, wie iiberhaupt der Hande] mit
Miinchen durch den Schmalkaldischen Krieg nicht so stark in Mitleiden-
schaft gezogen wurde wie der Handel mit Augsburg. In der zweiten
Halfte des 16. Jahrhunderts finden wir aus Miinchen noch folgende
Namen in der Steiermark: Bernhart Frietinger (1550—1559),
Matthias Ke Bler (1550—1555) und Andreas Sparer (1548 —1560).52
Im ganzen stand aber Miinchen sowohl in der Zahl der mit der Steier-
mark Handel treibenden Kaufherren als auch in der Menge der gehandel-
ten Waren hinter Augsburg betrichtlich zuriick.

In weitem Abstand folgte Niirnberg. Unter den Kaufherren dieser
zweiten groflen siiddeutschen Handelsmetropole ist in steirischen Quellen
wiederholt Kaspar Nuczl erwihnt. Er handelte vorziiglich mit Eisen-
waren und mit Speik. Schon 1530 lieferte ihm Kérbler Armbrustbogen,t?
von Clemens Korblers Bruder Augustin, der das Speikmonopol der Stadt
Judenburg gepachtet hatte, bezog er durch lingere Zeit (1536—1544)
groBe Mengen Speik, die er nach Venedig weiterverkaufte.8* Unter den
Handelspartnern Kéorblers in Niirnberg finden wir auBerdem Gabriel
Prenner und Ludwig von Weichn (1530), die so wie Nuczl Arm-
brustbogen einkauften, wofiir sie Kirbler Felle, Handschuhe und Wetz-
steine lieferten.®® Beziehungen Niirnbergs zur Steiermark bestanden
auch noch in spiterer Zeit, das beweisen gelegentliche Verleihungen des
Biirgerrechtes an Zuwanderer aus Niirnberg in steirischen Stidten 86 und
die EheschlieBungen von Steirern in Niirnberg, unter denen mehrere
Grazer aufscheinen.®” Diese Beziehungen Niirnbergs zu Leoben und
Graz hingen mit den Handelswegen zusammen, denn die Niirnberger
kamen nicht wie die Augsburger iiber den Radstiidter Tauern, sondern
iiber Braunau und die Potschenhohe in die Steiermark, sie beriihrten
daher Murau nicht und sind deshalb auch in der Murauer Niederlage
nicht verzeichnet. Es ist daher anzunehmen, daB die Zahl der Niirn-
berger Biirger, die mit der Steiermark Handel trieben. groBer war, als
aus den Murauer und Judenburger Quellen hervorgeht.

Niirnberger Biirger treten uns auch im Bergbau entgegen:; Lukas
Sitzinger wurde schon genannt. Wohl sein gleichnamiger Vater war
mit Esther Fugger von Reh verheiratet; er ist vor 1569 gestorben, seinen
Anteil am Schladminger Bergbau erbten seine Sohne Hans und Lukas.®8
Auch Berthold Holzschuher aus Niirnberg begegnet uns als Ge-
werke in der Steiermark. Er trat mit dem unternehmungslustigen, immer
von Geldsorgen bedringten Abt Valentin von Admont in Verbindung
und pachtete den Kupferberghau im Johnsbachgraben (1559). Seine
Titigkeit wirft ein bezeichnendes Licht auf die Geschiftspraktiken dieser
auslindischen Kapitalisten; durch den hohen Preis, den er fiir das Fron-
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kupfer zahlte, erhohte er auch fiir die kleinen Unternehmer die Regien
in einer Weise, daBl sie nicht konkurrieren konnten: erﬁ erzwang sich
dadurch auch das Monopol fiir den Kupferhandel nach biiddeutschlarfd
und lieB den iibrigen Gewerken nur die Ausfuhr nach Triest und Venedl.g
offen, die wenig eintrug, weil die italienischen Hindler den Preis

s 1 ten.89
dnllg;ti:cre Orte scheinen nur gelegentlich auf. Kérbler zum Beispiel
handelte 1529 auf dem Markte in Leoben mit Jorg Goldseysn aus
Reichenhall, doch kam der geplante Lieferungsvertrag nicht zur Durch-
fithrung: ..ist all erlogen gewest™, klagte Korbler iiber die'Versprechunge.n
dieses Geschiftspartners. ® Ein andermal (1540) belieferte er Yelt
Pruckner in Tittmoning mit Draht,”! doch waren alle di.ese Geschaft.s—
verbindungen nur von kurzer Dauer; langdauernde Ven:l)mdl.]'ngen, wie
sie etwa mit Prantmayr in Augsburg oder mit Fendt in .Munchen be-
standen, kamen mit diesen kleinstadtischen Handels]eutenﬁmch.t zustande;
sie waren offenbar nicht in der Lage, die immerhin betrichtlichen Geld-

i die dazu notwendig waren, aufz
ml]t;:l;elbe Merkmal des Sporadischen, Gelegentlichen haftet achh den
Kaufleuten an, die aus kleinen schwibischen Stidten in die Steiermark
kamen, dem Christian Wenger (1587) und dem Merl Neuprunner
(1596) aus Ulm, dem Matthias Pre chler aus Kemptt.an (1595—1601)
__ diesem trotz der ansehnlichen Mengen Eisen, die er einkaufte = dem
Martin Geiger vom Memmingen (1586—1594).9 Ganz ver;*;nzelt
steht der Ochsenhandel der Schweindin aus Ulm (1571) da.®® Nur
zwei Handelsverbindungen mit schwibischen Kleinst'aidten'waren von
lingerer Dauer und von groferer Intensitit: die' der Funk in Men;mllrll—
genr (Blasius und Hans Reinboldt 1494—1549), die schon an andererﬁ Te he
erwihnt wurden,®* und die mit Melchior Prauch aus Schwibisch-
Gmiind (1548—1565).% ‘

Eine besondere Rolle spielte in den Handelsbeznghungcn zwische
Steiermark und Schwaben das Papier. In der Papiererzeugungﬂ i in
der Leinen- und Barchentweberei war Schwaben fiihrend, st.:hwabls(életn
Papiermachern kam aber auch eine helEforliagende Stellung in der Ent-

i r Papiererzeugung unseres Landes zu.
wu]':]){alllsmiuizlijherl: des Beigbiues in der Steiermark f'(ir.(?erte.das Auf-
kommen einer bodenstindigen Papiererzeugung. % So‘laBt GlG::h 5(%1}(1)1n
fiir das Jahr 1517 in der Au zu Leuzendorf bei Graz eln-e Paplermu. e
nachweisen, deren Eigentiimer. Leonhart von Ernau, sie dem Papleﬁr-
macher Michael Wiirmb aus Memmingen und seiner Frau Ap[‘)ollllt.).ma
verlieh, offenbar, weil es in unserem Lande niemanden gab, der sle] atte
fithren konnen. 1543 erwarb sie Heinrich Mavyr aus Kempten, dessen

ubringen und vorzustrecken.

wischen
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Witwe 1570 den Papierergesellen Pankratz P oschmann (Pechmann)
aus Grafing in Bayern heiratete.?” Wenn es sich hier auch nicht um Kauf-
leute im eigentlichen Sinne des Wortes handelte, so verdient die Papier-
macherei doch Erwidhnung als ein typisches Beispiel des Eindringens
Oberdeutscher in die steirische Wirtschaft, und zwar, was charakteristisch
ist, in einen noch nicht vollentwickelten Gewerbszweig.

Die Wege, die die oberdeutschen Kaufleute in die Steiermark ein-
schlugen, sind uns bekannt: *® es sind vor allem zwei StraBen, die beide
Salzburg zum Ausgangspunkt haben. Die eine StraBe fiihrte iiber Rad-
stadt, den Radstadter Tauern, Mauterndorf, Seethal oder Predlitz nach
Murau und von hier weiter nach dem Osten, die andere StraBe fiihrte
von Salzburg iiber Ischl und die Potschenhohe nach Ausee und von dort
iiber Liezen und Rottenmann einerseits iiber den Triebener Tauern nach
Judenburg, anderseits iiber den Schober-Sattel nach Leoben. Auf die
Nebenstraflen und Saumwege kann hier nicht eingegangen werden.

Die W ar e n, die die oberdeutschen Kaufleute vor allem interessierten,
wurden schon genannt. In erster Linie suchten sie das Eisen in seiner
verschiedensten Form als Weicheisen, mittelharte Sorten wie Modk and
Zwizach, und harten Stahl, dann Eisenwaren, darunter besonders Arm-
brustbogen, Draht und Nigel. Doch auch andere Waren, wie Speik, Dorr-
obst, Kise usw., gingen ins Reich, wiihrend von dort vor allem Tuche, dann
Papier, Fische, Kiirschnerwaren und Goldschmiedearbeiten, fiir die der
berilhmte Landschadenbundbecher im Landesmuseum Joanneum das
wertvollste Beispiel ist, und schlieBlich Kaufmannswaren verschiedenster
Art hereinkamen. Was die Steiermark den oberdeutschen Kapitalisten
bieten konnte, waren demnach nicht nur Rohstoffe und Halbfabrikate.
sondern auch Erzeugnisse eines hochentwickelten Gewerbes, nimlich der
altberiihmten steirischen Eisenverarbeitung: wessen sie bedurfte, waren
Erzeugnisse der Weberei und Tuchmacherei und kunstgewerbliche Gegen-
stinde, die im Lande selbst noch nicht in der gewiinschten Qualitit herge-
stellt wurden. Im allgemeinen aber darf gesagt werden, daB es zwei
durchaus gleichwertige, wenn auch sehr verschiedenartige Handelspartner
waren, die einander gegeniibertraten.

Was fiir Murau schon an anderer Stelle erwihnt wurde.?”” daB nimlich
im letzten Jahrzehnt des 15. Jahrhunderts die Handelsverbindungen leb-
hafter wurden und ein neuer wirtschaftlicher Aufschwung einsetzte, gilt
fiir die ganze Obersteiermark. Der Ankauf eines eigenen Hauses fiir die
Niederlage der Stadt Murau ist ein sichtbares Zeichen dafiir.1 Dieser Auf-
schwung, der zweifellos durch das Auftreten der oberdeutschen Kaufleute
mitbedingt war, hingt mit der Entwicklung des Eisenwesens aufs engste

zusammen. Zwischen 1493 und 1502 erfolgten beachtliche technische
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Neuerungen im Hiittenwesen, die Ofen wurden groBer gemacht, di.e Rad-
werke vermehrt.’?? In Tirol verdringte das Leobener Eisen s:nt 'dem
Anfang des 16. Jahrhunderts das bohniische, oberbayrische und frinkische
Eisen, bzw. die daraus verfertigten Werkzeuge und Waffen,"? was auf
die bessere Qualitit des steirischen Eisens zuriickzufiihren ist. Wir werden
daher nicht fehlgehen, wenn wir das neu erwachte Interesse der‘ober-
deutschen Kapitalisten am steirischen Eisen seiner durch die tf..'chmschen
Verbesserungen des ausgehenden 15. Jahrhunderts hervorgerufenen vor-
giiglichen Qualitiit zuschreiben. .

Wir kénnen so die Anfinge reger und regelmiBiger Handelsverbindungen
der Steiermark mit den oberdeutschen Kaufhiusern in das letzte Jahrzehnt
des 15. Jahrhunderts verlegen. Neuer Auftrieb kam nach dem E.nde der
bayrischen Wirren, die offenbar dem Handel zwischen Osterreich u.nd
Siiddeutschland empfindliche Hemmungen auferlegten. Der Bauernkrieg
vom Jahre 1525 brachte abermals einen kriftigen Riickschlag, doch warde
er bald iiberwunden. Erst der Schmalkaldische Krieg fiithrte den e.nt-
scheidenden Umschwung herbei.!”® Bedeutete der Bauerlnaufstan.d eine
voriibergehende Unterbrechung, so brachte der Schmalkaldls‘che Krieg d:-n
dauernden Zusammenbruch einer Reihe von Handelsverbindungen, die
nicht mehr wieder aufgenommen wurden. Das Ende der oberdeutschen
Vorherrschaft im Handel erfolgte jedoch erst mit dem Zusamm.e.n.bruch
der Augsburger Kaufhiuser infolge des spanischen und franzosischen
Staatsbankrottes. Zwischen 1561 und 1564 erlitten auBer den bekannter:
Kaufhiiusern der Zangmeister, Herbrot und. Mt‘.l'lti[lg auch. Hans turll(:‘;
Marquard Rosenberger in Augsburg und Ligsalz in B.’IuncheI.l Falhlssemen.s., .
und die Zusammenbriiche der groBen Hiuser rissen du? klemen‘ mit 1r;
den Abgrund. Diese beiden Ereignisse, der ?chmalkaldlsd\? K'nc«j_r 1}11}1:
der Zusammenbruch der oberdeutschen Kaufhiuser, waren dl'e eigentliche
Ursache fiir das Ende der direkten Handelsbeziehungen zwns.(‘hen Ober"-
deutschland und Steiermark. Die oberdeutschen Kaufherren 'splelte.n.sol:mt
nur durch eine relativ kurze Periode eine fithrende Ro?lf‘- im ste.lrlscch e;:
Handel, kaum sieben Jahrzehnte hindurch stand die stenrnsc:he ert[s{ .alv :
unter dem maBgebenden Einflul} der Handelbeziehungen mit ‘dem ] ell(‘l.
das ist nicht viel, und, wie die Folge lehrte, war es zu \Xemg, um dem
steirischen Wirtschaftsleben dauernde Merkmale aufzudrflcken. '

Es fillt auf, daB die einzelnen oberdeutsd‘len Kaufhal.lser mllt gf;f:
wenigen Ausnahmen nur durch verhiltnismiBig ku.rze Ze.nt gege m:iqtl:n
Handelsbeziehungen mit der Steiermark aufredl.terhlelte.n, in | e:ll mF.riih-
Fillen dauerten sie kaum eine Generation. E.s 1.st das eine flll'ﬁ enKrisen
kapitalismus typische Erscheinung, die einerseits in der von ha.au l.gen o
durchzitterten Wirtschaftspolitik des beginnenden Kapitalismus.
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Spekulationstrieb der Unternchmer wund in der Unsicherheit der
politischen und monetiren Verhiltnisse ihre Ursachen hat, anderseits in
der sozialen Struktur der Zeit, in der Reichtum noch nicht das héchste
erstrebte Ziel war. Wir beobachten ja doch immer wieder, wie viele reiche
Kaufherren Giilten und Giiter erwarben und wie ihre Sghne in den Fiirsten-
dienst traten, weil erst der Adel und die Landstandschaft die volle gesell-
schaftliche Achtung verlichen. DaB eine solche Einschiitzung adeliger
Lebensweise der weiteren Entwicklung biirgerlich-kapitalistischen Den-
kens abtraglich sein muBte, ist klar. Eine Stiarkung biirgerlichen Geistes
und biirgerlichen Denkens etwa durch die vielen Steirern aus personlicher
Verbindung und eigener Anschauung bekanntgewordenen Lebensformen
des reichen und angesehenen Patriziates der deatschen Reichsstidte ist
nicht zu beobachten. Sehen wir von einzelnen wenigen Ausnahmen ab, so
kann gesagt werden, daB sich das ste'rische Biirgertum auch in dieser
Hochzeit biirgerlichen Wohlstandes, die das Zeitalter des Friihkapitalismus
zweifellos darstellt, nicht von seiner kleinbiirgerlichen sozialen Passivitit
freimachen konnte.

Eine andere Frage wire die nach der Intensitit des Wirkens der ober-
deutschen Kaufleute in der Steiermark. Was zuniichst den Bergbau betrifft,
so stehen uns dariiber keine exakten Zahlen zur Verfiigung, aber es ist
bekannt, daB die oberdeutschen Kaufleute wohl im Kupferbergbau von
Schladming, Oblarn und Johnsbach eine fiithrende Rolle einnahmen und
das Aufbliihen dieser Bergbaue hauptsichlich ihnen zuzuschreiben jst.
Dagegen vermochten sie im Silber-, Eisen- und Salzbergbau keine oder
so gut wie keine Rolle zu spielen und der Aufschwung, den die Radmer
um die Mitte des Jahrhunderts nahm, zeigt, daB} nicht nur die Schwaben
und Franken imstande waren, den heimischen Bergbau zur Bliite zu
bringen.105

Ihre EinfluBlosigkeit im Salz- und Eisenerzbergbau hiingt mit der Uber-
nahme des ersteren in die Eigenregie des Landesfiirsten, bzw. mit der
strengen Uberwachung des letzteren durch den Landesfiirsten zusammen;
die .,innige Beziehung des Eisenwesens zur Staatswirtschaft und das
dadurch bedingte ,,Eingreifen der sffentlichen Gewalt in seine Haupt- und
Nebengeleise“1% ersparten dem Lande die Auslieferung des Eisenerz-
bergbhaues an privatkapitalistische Interessen, die . Verstaatlichung® dieser
Bergbaue — wenn dieser Ausdruck fiir das 16. Jahrhundert gebraucht
werden darf — oder doch die planvolle Regelung der Produktion und
der Preisgestaltung verhinderten das gefiihrliche Eindringen kapitalisti-
scher Spekula.tion und damit eine Stillegung des Abbaues in Zeiten der
»Unwiirde®.

Bedeutsamer als im Berghau war die Stellung der oberdeutschen Kauf-
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leute im Handel, besonders im Eisenhandel..Dies sei wiederum ;m
Beispiel der Murauer Niederlage erldutert. Zu diesem Zwecke wurd:}il 11e
Jahre 1542 bis 1544, also zwel Rechnuugsjahre. vor Ausbru.ch des S ‘. CI;lla -
kaldischen Krieges, 1552 bis 1554, d. h. zwei Rechnungsjahre zwis hen
dem Schmalkaldischen Krieg und dem Zusammenbruch de.r oberdeut‘scl en
Kaufhiuser, und 1582 bis 1584 oder zwei Rechnun.gSJahrc nach dem
Zusammenbruch dieser Hiiuser herangezogen. In den beiden t?rstgenarmten
Jahren wurden aus der Murauer Niederlage 68&'3.3 Saum Eisen hezo(ien,
davon 3467,5 Saum, also etwas mehr als die Hilfte, von uoberdeuts len
Kaufleuten. 1443 Saum oder ein gutes Fiinftel bezogen ‘Kau.fer auls dem
Lande Salzburg und 1840,5 Saum oder etwas mehr als ein Viertel 1a£tten
Hindler aus osterreichischen Lindern zu Kiufern. Zehn Jahre s(]pa er
waren die Eisenausginge aus Murau auf 6181 Saum gesunken,fl ax;on
wurden nur noch 2250,5 Saum oder 36% von oberdt?utsch(.zn Kaqu:ulen
bezogen, etwas mehr, nimlich 2290 Saum oder 37.%, hllebe{] in den F?mfteer;
ssterreichischer Kiufer und 1371 Saum oder utlederum em"guteslsgg/wt
kaaften Salzburger Hindler. Weitere zwanzig Jahre spater,1 e ii
war der Eisenverkauf aus der Niederlage auf 5480 Saum undl(erd :tz

der oberdeutschen Kaufleute daran auf 1342,5 Saum oder den dritten

de noch ein
i fstellung herabgesunken. Das war gera
o ot il 8 der Salzburger mit 1586,5 Saum

iibertraf und der Anteil der
e des gesamten

knappes Viertel, wihrend der Anteil
den der Oberdeutschen um ein merkliches . T
osterreichischen Kiufer mit 2551 Saum fast die Halft

Eisenverkaufes ausmachte. L g gk
1 eweis-
Man konnte einwenden, daB die Murauer Zahlen allein nicht

h Ober-
kriftic sind, weil der Niedergang des Murauer Handel.s nalchcht :ein
deutscrl‘lland auch durch eine Verlagerung der Handelsw?ge v eru‘ria B.ﬂd.
kinnte. Allein, die Judenburger Mautbiicher bieten ein ahnllccllfs Kauf,
das Mautbuch vom Jahre 1542 verzeichnet noch se-chs oberdfeil;.lts elieﬁen
leute, die recht ansehnliche Eisenmengen du;cl; die -St?d(tl 5;11 rlf:d 1579),

a i sichsten Mautbiichern, die erhalten simc : |

it oberdeutsche Kaufleute aufscheinen. Elf)elrl]so
8 tokollen

verschwinden die Namen Oberdeutscher aus den Leoben.elr Ra;;'l;:o f(i)ir e

nach 1564 vollstandig; ihre Rolle war eben ausgespie t g

Eisenhandel gilt, gilt ebenso fiir den Tuchhandel, der m(ir?-( ester

gilt,
ersten beiden Dritteln des 16. Jahrhunderts fast zur {-anze
deutschen Kaufleuten betrieben wurde.

% o ot et
Wiihrend, wie schon erwihnt, die Papiererzeugung B e
i i leutschen sonst im steiris
bischen Hiinden lag. kann den Oberc

e i 11" r ‘ K eill" ewerhe })heh
k ill(:‘ wesen li('ht‘ ROH(’ zugesd lel)(’ll we d(“,l’l. das l <] i .

V in S : i ew l’})f’., lbt‘S(lll(l(‘l s 1 dle
von ihnen fd‘ st unberiihrt, aber au(‘h 1 dah G OB"‘L.EWQ

nur mehr ganz vereinzelt

von ober-

fast ganz in schwi-
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eisenverarbeitenden Gewerbe, fanden sie kaum Eingang. Gewi8 gab es
gelegentlich Einheiraten in heimische Familien und vereinzelt gelangten
Hammerwerke in die Hinde Oberdeutscher — einzelne Beispiele wurden
schon genannt —, aber das waren doch Ausnahmsfille; im allgemeinen
blieben die Hammerwerke in heimischen Hinden und auch unter den
steirischen Radmeistern finden wir fast gar keine oberdeutschen
Familien.'” Ein Fall wie das Eindringen des Hieronymus Gender aus
Niirnberg in den Kreis der Innerberger Radmeister ist eine ganz seltene
Ausnahme. Die Gabelkoven, die aus Bayern stammen sollen, kamen iiber
Niederosterreich und das Verlagswesen zu einem Radwerk und das Ein-
dringen der Donnersherger ist noch nicht geniigend aufgeklirt.107a
MuBte so der EinfluB der oberdeutschen Kaufleute auf die heimische
Wirtschaft in wesentlichen Punkten eingeschriankt werden, so ist anderseits
zu betonen, daB sie es waren, die den Fernhandel mit dem steirischen
Eisen beherrschten und es auf die Weltmirkte jener Zeit brachten. Die
frilher genannte Handelsgesellschaft Hans und Marquard Rosenberger
verkaufte z. B. zwischen dem 1. September 1589 und dem 31. Juli 1560
in Sevilla nicht weniger als 1456 Pfundzentner steirischen Stahls: sie

brachte ihn in Cadix auf den Markt und verhandelte ihn von da nach
Lissabon, von wo er nach Indien ging."® Das waren Handelsverbindungen,
die der Steiermark bisher verschlossen geblieben waren. Dagegen ver-
dringten die Oberdeutschen als Zwischenhindler auf dem Wege mnach
Antwerpen die direkten Geschiftsverbindungen, die sich zwischen stei-
rischen Produzenten und niederliindischen Hindlern angesponnen hatten.
So wird man die Rolle der Oberdeutschen im Handel zwiespiltig bearteilen
miissen; sie eroffneten unserem Lande neue Absatzmirkte, aber sie nahmen
den einheimischen Hindlern alte weg und schidigten diese ebenso, wie
sie den Produzenten niitzten.

Zwiespiiltig wird man auch die Auswirkungen der Ausfuhr nach
Deutschland auf die breite Masse der Bevilkerung beurteilen miissen. Die
regelmiBigen Eisenkiufe der oberdeutschen Kaufleute steigerten die
Produktion; die ,,Wiirde* des Erzberges im Zeitalter Ferdinand 1199 war
durch die starke Nachfrage nach dem steirischen Eisen ganz wesentlich
mithedingt, aber diese hatte auch ihre Schattenseiten. Die %
lindischen Kaufherrn kéderten die steirischen Ei
Anbot vorschriftswidrig hoher Preige® 119

groflen ober-
senlieferanten durch das
und riefen dadurch nicht nur
eine empfindliche Preissteigerung hervor, unter der dje armeren Schichten
der Bevilkerung schwer zu leiden hatten, sondern auch einen starken
Eisenmangel, der zur Verschlechterung der Qualitit fiihrte. so daB die
Regierung einschreiten und den heimischen Hammerwerken und Schmieden
ein Mindestquantum sichern mufte 111
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Am schwierigsten ist es, die Rolle der oberdeu‘tS(:hen é(a;g(frle;t: flixi]:

Finanzwesen zu umreiflen und festzuifellfen, (?b ]s;et alsh t ian,::n b
irtschaft in nennenswertem Umfang in Betracht kamen.

:Zie:TleXl;angelt es an Quellen, die uns einen. Emblui( u:l die i:ﬁthf:;
Geldbeschaffung durch die wirtschaftenden Kreise des ;r:. s;s ge i
Einzig Verlassenschaftsabhandlungen aus verschie enen ohe
einen Fingerzeig.''> Thr Gesamteindruck ist
Verschuldung an auslandische
deutschen Kauf-

“ sind sie nicht

wiirden.
steirischen Stadten geben uns
doch der, daB von einer nennenswerten A
’ . . r
Geldeeber nicht die Rede sein kann. So wertvo.ll die oc;t
]eutecals Abnehmer des Eisens waren, als ,.Finanzma
anzusehen. ' e
Die Formen, in der sich der Handel abspielte, wurden sdlon“ e
l ! . . . 1
behandelt,!3 ebenso die geistigen Auswirkungen, die dle. 1()]ers<])31}. i
: l en Biir
Beziehungen der steirischen Kaufleute und Hammerher;en mltb demsaen
it i icion zugewandten ober ,
der friihzeitig der evangelischen Relig g

i i ié Auswirkungen
i a 114 §4 blieben noch die sozialen :
e Yo ingung der heimischen Kaufleute durch die

seforderte kapitalistische Entwicklung
=}

i i Nieder-
it sich brachten. Die auffallendste Folge scheint uns dabs'n dt}ar ftl;dlem
L des heimischen Biirgertums, das punmehr auch auf wirtscha s
rs 5

Gebiet seine beherrschende Stellung an den Adel verlor, der es ve

i dgni estiitzt,
groBle Grundherrschaften auszubilden und, auf ihre Ertridgnisse g

i " Yy i
l‘e ] S a drgertums, 1 Handel lll]d Gve [be em-
ill (l urelgell\te Domane des Bu ge ’

den Verkauf des Eigenbau- und des Zi.nswemes
elten Speiks sowie durch die Anlage von
Konkurrenz aus dem

zu erwihnen, die die Verdr
oberdeutschen und die dadurch

gang

zudringen und durch

des auf seinem Grunde gesamm . :

i i liche

rken und Glashiitten die biirger . Ch

I;alr:;:]:l:‘:;lae::m So darf man abschlieBend sagen, daB die oberdeutschen
e gen.

I; . . ]
allﬂellte 1n unserem Lande WOhl lmstande waren, das dut(h W irts afts
k]'lSe S(Tllwe] ste EISdlutteIte
I], Inflatlon llnd p()litlsche Katastl‘ophen allf:S )
dle Bii!' ertum zu b el‘b n, daB ﬂber ‘das llenlllsdle BUI gertum ]l]Cllt
helmls ; g e e o

. . . .. . . (]l.e der Z ] I l ]ber
fiihig war, in dle LU(kf Glnzuspllngell, usammenbru aer

deutschen Kaufhiuser gerissen hatte.
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Anhang: Die Eisenkédufe oberdeutscher Kaufleute in der Niederlage Murau
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